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HSLIL DY&ETAT, section
chambre,
da Jus-
S50, a'une

tice, le 3 avril

demande d'avis, dans un délail ne

dépassant pas trois jours, sur
un projet de loi "sur la profec~
tion des animaux", & donne le

11 avril 1958 ltavis

suivant :

wetgeving,

LKONINERIJX BILGIE.

ADVIZS VAL DI RAAD VAN STATE
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afdeling
de 3e

De RAAD VAW
twee de

STATE,
kkamer,

april 1950 door de IMinister van
Justitie vergzocht hem, binnen een

da-

te dienen over

termijn van ten hoogste dric

gen, van advies
een ontwerp van wet "op de diecren-
It de 1le april
gegeven

bescherming™, hce

1956 het volgend advies
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Le projet a pour objet dlorganiser &
nouveau la vrotecticn des animaux.

I1 avroge et remplace la loi du 22 mars
1929 qui regle actucllement cette matiere. 11
en ¢tend le champ d'apvlication et agsrave le taux
deg peines preévues en cas d'infraction. In outre,
1l diespose que le délit existe des qu'il y a commen-
cement dl'exécution.

Tu égard au treées bref delai dont il a
disposé pour l3examen du projet, le Conseil d'Itat
n'a pu se livrer a un examen approfondi de celul-ci
et dolt se borner aux cbservations qui sont formu-
lées lors de ltexamen des orticles ou qui résultent

implicitenent des modifications de texte proposées.

Article ter.

Cette disposition erige en Faits punissa-—
bles de peines correctiouneiles les "actes de cruauté
ou Go mauvais traitements qui ont pour résultat de
faire périr inutilement (l'animal) ou de lui causer
inutilement une mutilation, une lésion ou des souf-
frances™.

Selon la loi du 22 mars 1929, les actes

commis a 1'égard d'un animal sont punissables dans
les deux cas sulvents

.un/op:



1¢ 9‘17 v a cruauté;

29 5'1l y a mauvails traitenents excessifs.
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Le projet concerne ces deux critéres, Sauf
qu'il ne requiert plus le caractere excessif lorsqu‘ll
slagit de mauvais Traltements. Il subcrdonne tToutefols
Ltinfraction & 1'inutilité de ltacte; celui-ci ne sera
punissable que s'il est inutile.

Ltutilité s'appréciera, soit dans lo chef
de l'homme(cas de légitime défense), soit dans le

chef de l'animal, soit dans lc chef des deux. L'exposé
des motifs énunere quelgues cas d'operations couran-
ment pratiquées dans un but dtutilité ou de sécurité,
var exenple, la castration, l'ablation des ergots,

la réscction des oreilles, lt!'ccornage, la caudectomie.
(SR

e v o/ ¢ e

(1) Lia loi du 22 mars 1929 dispose en son article ler,
10 : "Sont punis... : 19 cclui qui se rend coupa—
ble dlactes de cruaute. ou de mauvals traitements
excessifs envers un animal"”. Le terﬁe "excessifs!
vise les mots "mauvels traitements" et non les mots
"actes de cruauté",ccume pourrait le faire croire
l'exposé dzs motifs du projet. Cela résulte notam—
ment dvu texte neerlandeis qui dit : "... aan
daden van wrecdheid of aan bultensporige mishan-
delingen".

(2) Le projet p“rte le maximum de la peine qui peut
8tre infligée de un mois a six wmols et de 1,000
francs 2 ,.OOO franecs. Le minimum reste, comne
dans la loi de 1929, de huit jours et de 26 Trancs
d'amende.
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L'élement Ctutilité n'est d'ailleurs pas

T

neul dans la matiere. Il en est tenu compte déja ac—
tuellenent dans l'application de la loi de 1929(Co

ilanuel Droit Lénaly T, IT, n® 1294).

Aux termes du deuxiéme alinéa de l'article
Ter, lc délit de cruauteé ou de mauvals traitements

.

envers ul animal "exlste des qu'til y a commencenent

L

Sans  doute entend-t-on dire par 1la que le
cormencement dtexécuticn du dclit 28t puni comme
le délit consommé.

Ce régime,s'il n'est pas sans préccdent,
est plus seveére que celuil du droit commun, lorsque
la tentative d'un délit constitue elle aussi une
infraction.

Le projet non seulement ¢établit 1t'identité

des peines apolicables au délit et & la tontative du

tant,

délit,mais il renonce a exiger, du noins expressément,

de L'auteur du commencement dtexcéeution de 1'infrac—

tion prévue & ltarticle ler, alinca ler, la résolution

de commetire 1l'infraction, élément essentiel de la
tentative punissable en droit pénal crdinaire (arti-
cles 51 et 52 du Code pénal) D. plus, et & la diffé-
rence du droit pénal ordinaire, 11 s'abstient de

limiter le commencement d'exécution punissable en

tor/wod
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tant que tel, au seul cas. du commencement d'exdeution

qui n'a ¢ét¢ suspendu ou n'a mangué son effet que par

des circonstances inddépendantes de la volonte dz son

auteur. Zn vertu de l'article ler, alinéa 2, Lout
ommencement d'exécutiocn quel qu'il soit sera punissable

e
des peines prévues pour le délit cousommé, méme si un

[

auteur, revenant a de meillcours sentiments,interrompt

spontenément llexécubtion cormencée du delit.

Punir le commencenent d'exécution d'une in-
fraction impligue gue 1'infraction envisagée ait un
caractere volontaire.

Comiie le rappelle l'auteur de la rubrigque
"Infractions en geneéral" du Reépertcire pratique du Droit
belge, "On ne peut tenter que cec que l'on veut" (Rép.pra-
tigque du Droit belge, t. VII, Infractions en géncral,
no 318),

Or, il ne ressort pas de la ddfinition de
lvinfraction de cruauté ocu de mauvais traitements envers
les animaux qu'énonce l'article Ter, alinca ler, que
le caracteére volontaire de 1l'infraction soit un ¢lément
essentiel de celle-ci.

Cela ressort sans doute de 1l'uxpose des motifs,
qui le dit formellement au commentaire de 1l'article ler,
et on devrait le déduire du caractére punissable conféré
par l'alinea 2 de 1ll'article ler 2 tout commencement
dtexccution de 1'infraction. On semble aussi pouvoir le
déduire de la majeure partie des faits enumérés &
lrarticle 2, que le projet répute a titre exeuplatif
actes de cruauté ou mauvais traitements, mais un doute
subsiste que la mention du transvort et de l'abatage des

animaux autorise. Doit-on dans ces natiéres également

?o_o‘/c-t



considérer que les conseéequences des dcfauts de pre-

voyance ou de precaution ne sont pas punissables.

Ce voint devrait &tre clairement précisé.

in tout cas si, comime cela semble, 17in-

fraction prevue o ltarticle ler du projet est une in-

fraction volontaire, ctest avant tout de la definition

qui en est donnée & llarticle ler, alinéa ler, que

cela devrait ressortir. Celle-ci devrait &tre complétée

Quant & le matiere du transport et de

tage des animaux, elle devrait &tre réglée dans

sition distincte, si l'infraction consiste

bien dens la cruauté et les umauvais traitements

taires gue dans le failt qui résulte d'un defaut
prévoyance ou de précaution.

1taba~
une
aussi
VOlon-
de

On remarque,enfin, que les peines preévues

a l'article ter sont plus scveres que celles prévues

par ltartvicle 398, alinéa ler,du Code pénal pour

de coups et blessures n'ayant causé¢ ni incapaci
travail personncl, ni maladie.

L'amende de ltervicle 398, alinca ler,
Code pénal est de 26 francs & 100 francs, alors
ltamende de ltarticle Ter du projet peut aller

26 1

le délit

-

¢ de

du
que
de

rancs a 5,000 francs, compte n'étant pas tenu
des décines additionnels imposés par la loi du 5 mars

th/«GQ
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Article 2.

Cet eartiele énumére un certain nombre
de cas dlapplication de ltarvicle ler, cas qui,
selon l'exposé des motifs, pourraient faire naftre

des deutes dans la pratigue.

Aux termes mémes de 1l'exposé des motifs,

ces cas sont cités "4 titre purement exemplatifM.

Tl stensuivra que la loil réputcra elle~
méme certaing acves, actes de cpmmute ou mauvails
traitements; pour les autres actes non qualifiés,
le projet laisse au juge le soin dtapprécier s'ils
constituent des actes punissables au sens de 1l'ar-
ticle 1ler.

Parmi les actes de cruauté ou de mauvais
traitenents que le projet qualifie lui-méme, 1l

en est plusieurs gqui figurent d¢jad dans la loi
actuelle.

wooS e
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Article 3.

Ltarticle 3 concerne uniquement les Tlrs aux plgeons.

A propos de cet article , 1'exposé des motifs déclare
nobtamment : "Le premnier alinéa .eprend les textes de la pro-
position de loi, votée par la Chambre des Représentants, le
25 juin 1956, a4 une grande majorité" (voir doc.Sénat 1955~
1956, n® 348).

Les peines prévues a l'alinéa ler ébtant les mémes que
celles prévues a 1'article ler pour les actes de cruauté
ou les mauvals traltements en général, on ne voit pas poux=-
quoi ce délit ne serait pas ajouté a8 la liste que donne
llarticle 2.

La seule raison gui pourralt Justifier une disposition
distincte pour cette infraction serait le d ésir de la sous-
traire a2 l'application de l'article ler, alinéa 2, suivant
lequel le délit existe dés qu'il y a commencement d'exécu-
tion. Bn matiére de tir aux pigeons, en effetl, l'infraction
sera toujours volontaire.

S1 telle n'étalt pas llintention du Gouvernement, 1l'ar-
ticle 3 devralt €tre supprimé : le Tir aux pigeons serait
compris dans 1'énumération de llarticle 2. Quant au contenu
des alinéas 2 et 3 de 1l'article, qui traitent des saisies,
des confiscations et des peines accessoires, 11 devralt &tre
reporté a l'article 5 dans lequel ces natiéres sont réglées
pour l'ensemble des infractions prévues aux articles ler,

2 et 4.

Dans cette hypothése, il est proposé de compléter 1'ar-
ticle 2 par un €° rédigé comme suit

"6° le fait dl'organiser des tirs aux pigeons, d'y partici-

per, de donner en location ou de mettre & la disposi-
tion le terrain destiné a ces tirsh.

.u’/‘«a
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Article 4.

=

Cet article vise deux délits

*»

(L‘

1° un delit d'omission : le fait de s'abstenir de donncr les
soins nécessaires & un animal "qui vous appartient ou
dont on a la garde". Le fait d'abandonner délibérément,
en vue de s'en débarrasser, un animal dont on a la garde,
constituc un délit préva par une autre disposition, savoir
llarticle 2, 5°, délit qui peut cntrafincr une peine plus
élevée.

Ltarticle 2, 5%, ne distingue pas entre le propriétaire

de 1'animal et celui gui en la garde. 11 seralt préférable,
dans un but de concordance,de renorcer & cette digtinction
a llarticle 4. I1 suffit, en effet, de viser la personne !

qui a la garde de 1lanimal;

2° le fait de détenir un oiscau aveuglé. Ce délit est déja
prévu, avec les mémes veines, a 17" article lcr de la loi
du 22 mars 1¢29.

Article H.

Cet article regle d'abord la saisie des animaux victimes
d'un des actes de cruauté prévus aux articles ler, 2 ¢t 4,
par les antorités chargées de rochercher les délits.

La conTiscation, par le tribunal, des animaux et des au-
tres objcts ayant scrvi a accomplir le délit, est réglée par
le second alinéa de 1larticle.

+ o+

Ainsi qu'il a été dit a propos de 1l'article 35, il secrait
préférable de fusionner les alinéas 2 et 5 de 1llarticle 3 avec

1tarticle 5. La nouvellc disposition formerait l'article 4

¢lle mettrait sur le méme piecd les combats dlanimauvx et le
tir aux pigeonsg. D'apies le projet, 1l'autorisation du procu-
reur du Rol est requise pour saisir des animaux wm&lés a un
combat, Tandis gue pour le Tir aux pigeons le projet ne
requiert pags pareille auborisation.

et/ 4 4.
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I1 semble logigue que dans les deux cas slapplique un
régime identique pour la salisie des animaux victimes de tels
actes dg cruaubé.

Compte tenu des remarques qul précedent, le texte sui-
vant est proposé :

"Article 4. § ler. Dans les cas visés aux articlss ler, 2 ct
%, ltanimal peut, moyennant l'autorisation du procurcur du
Roi, €tre saisi par le verbalilsant avant tout jugement ¢t

mis en fourriére auvy frals du contrevenant. Ces frals sont

OJ

compris dans les frals ce Juatice.

La confiscation de 1'animal peuvt &tre ordonnés stil
appartient au condanné.

2. Lorsqu'il gslagit de combats d'animaux ou
de tirs aux plgeons, les animaux sont immédlatement salsils
par ll'agent verbalisant. Les animaux salsls sont mis en

A

fourriére, comme 1l est prévau au § ler. Toutefois, les pi-
geons pecuvent €tre mis en 1

liberté ou remis & 1'é&tablis~
semcnt hospitalier le plus proche.

La confiscation des animaux, des enjeux, du prodult
des entrées et des objets ou installations, dos armes
trouvées en main des Tireurs ou dans leos lieux affectés
aux tirs est toujours prononcée, qusl gqu'en soit le pro-
priétaire.

§ 3. Lorsqu'une personns est condamnée pour le
délit prévu a l'article 2, 6°, le permis de chasse luil
est refusé pendant cinq anse A cette fin, le greffier de
la juridiction gui a prononcs la condamnation Transmed
al commissaire dl'arrondissement compétent un extrait de

la décision judiciaire passée en force de choss jugée'.

~

n«’/'-c
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Article 6.

Cet article traite de la vivisection.

La loi du 22 mars 1929 consacre également une dispo-
sition a ce probléme, a savoir l'tarticle 7 qui est rédi-

gé comme suit :

"Article 7. Les expériences de vivisection, poursuivies

dans un but de recherche ou de démonstration de faits
acgquils, ne pourront avoir lieu que dans deg laboratoires
universitaires ou y assimilés, sous le eontrdle du di-
recteur responsable et, sauf en cas de nécessité, sur des

animaux anesthésiés.

La désignation de ces laboratoires assimilés se

fera par arrété royal™. (1)

Le projet reprodullt en grande psrtie cette dispo-
sition.

Toutefols, la loi de 1929 permet de faire des ex-
périences de vivisectlon sur des animaux gqui ne sont pas
anesthésiés lorsqgue cela est nécessaire pour le progreés

de la science.

Le projet ne permet aucune exception a la regle de

llanesthésie.

Article 8.

Cet article,qui abroge la loi du 22 mars 1929
actuellement en vigueur, devrait trouver sa place a la

fin du projet. /

B I il T T R ™ -l e T B T T T T L A
. - e . oy s

- - b

(1) Arrété royal du ler octebre 1930 (lMon. 4 octobre 1930)
et arrété royal du 22 jmillet 195% (Men, ler aolt
1953).
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Article 9,

Cet article, qui permet au Rol de prendre des ar-
rétés "appliquant lss dispositions de la présente loi"
et de réglementer certaines matiéres,et qui prévoit
des peines en cas d'infraction a ces arré&tés, appelle

plusieurs observations.

I1 y a lieu d'abord de remarquer qu'en matiere
pénale les lois se suffisent généralement a elles-
mémes. Le législateur a habituellement épuisé la ma-
tiére et le pouvoir conféré au Roi par 1l'article 67
de la Constitution ne peut s'exercer faute d'objet.

Cles peurquoi on ne distingue pss clalrement la
portée des mcts Tappliquant les dispositions de la
vrésente lol”. De méme on ne voit pas treés bien dans
quelle mesure le Rol pourrait encere, en vue de 1l'ap=-
plication de la loi en projet, réglementer le transport
des animaux alors que l'article 2, 2°, énonce avec
précision les divers cas dtinfraction en cette matiére.
Clest avx tribunaux qutil appartiendra dl'apprécier en

fait si les éléments de 1l'infraction sont réunis.

Ltarticle peut évidemment prévoir une réglemen-

tation complémentaire.

Mais 1'objet de cette réglementation devrait €tre
nettement précisé. Il semble que les pouvoirs confé-
rés au Rol devraient se limiter aux arrétés sur la
traction canine prévus a 1l'alinéa ler de ltarticle 9
et aux arrétés sur l'abatage des animaux en vue d'as-

surer llexécution de l'article 2, 4°, de cette lol.

I1 ne devrait, de plus, €tre prévu de pelines
pour les infractions qui seraient commises & ces
arrétés que 1la ou dlautres dispositions de la lol en
projet n'en prévoieraient déja pas. On note a cet

égard que l'abatage d'animsux, pratiqué dans des con-

/
40'/'c,c
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ditions non conformes aux arrétés sur la matiere, est
puni par les articlcs ler et 2 du projet.

Ltgrticle 9 devrait donc 8tre revu.

Article 10.

Ll'article 10 serait mieux rédigé comme suit

-

P
Sent applicables aux infractions prévues par la
présente loi

1

1° le livre ler du Code pénal, sans exception du
chapitre VII et de lt'article 85;

272 1tarticle 180 du Code d'instruction criminelle
gquelle gque soit la peine dont elles sont punis-
sables".



Het ontwerp heeft tot doel de dieren-

bescherming opnieuw te regelen.

De wet van 22 maart 1929 die thans deze
stof regelt,wordt osgeheven en vervangen. De werkings-—
sfeer van die wet wordt verrulmd en de strafnaat
voor mnisdrijven verhoogd. Bovendien wordt het wan-
bedrijf zeacht te bestaan zodra er begin van uit-

voering is.

De termijn waarover de Raad van State
heeft beschikt, is te kort geweest voor een grondilg
onderzoek ; daarom moet de Raad zich bepalen totb
de opmerkingen dle naar acanlelding van afzonderlijke
artikelen worden geformuleerd of die uit de voor-

gestelde teksten blijken.

Artikel 1.

Dit artikel stelt correctionele straffen
op "daden van wreedheid of mishandelingen die tot
gevolz hebben het (dier) nodeloos te doen omkomen
of het mnodeloce een verminking of een letsel of

pijn te berckkenen',
Volgens de wet van 22 maart 1929, zijn

de ten aanzlien van een dier verrichte handelingen

strafbaar in de volgende twee gevallen 3

/
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19 in geval van wreedheid

29 in zeval van buitensporige wmishandeling. (1) (2)

Het ontwerp houdt zich bi] deze belde
maatstaven. Alleen hoeven mishandelingen niet meer
"buitensporig" te zijn om te kunnen worden gestraft,
Opdat er misdrijf zal zijn, moet de daad echter wel
"nodeloos" worden verricht ; alleen in dat geva

wordt zl] gestraflt.

Of een daad al dan niet nodeloos is,
wordt beoordeeld hetzij in hoofde van de mens (wet-
tige zelfverdedizing), hetzi] in hoofde van het dier,
hetzij nog in hoofde van beiden. De memorie van

toelichting vermeldt enige bewerkingen, die

, 19, van de wet van 22 maart 1929 be-
paalt "met gevangenisstraf van ... wordt ge—
straft . : 1° hij die zich schuldig maakt aan
daden van wreedheid of aan bultensporige mishan-
delingen Jjegens een dier'. Uit deze Hederlandse
tekst blijkt duidelijk, dat "buitensporige! niet
slaat op de "daden van wreedheid" =zoals uit de
memorie van toelichting van het ontwerp zou
kunnen worden afgeleid.

(1) Artikel

(2) Het cntwerp brengt de hoogste straf die kan wor-
den uitgesproken vanednmaand op zes maanden,
en van 1.000 op 5.000 frank. De laagste straf
blijft, zcals in de wet van 1929, vastgesteld op
acht dagen en geldboete van 206 frank.
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nuttigheids— veilligheidshalve vaak worden toegepast,

o0
H

e
bijvoorbeeld tratie, wegnemen van de sporen, inkorten

o
167}

van de oren, afzagen van de hoornen, afsnijden van de

%

staart.

Het element nuttigheid is trouwens nicts
nieuws in Jdeze materie. Nu reeds wordt die factor in
aanmerking genomen bij de toepassing van de wet van
1029 (Constant, Manuel Droit pénal, D.II, nr 1294).

Tuidens het tweede 1id van artikel 1 "bestaat"
het wanbedrijf van wreedheid of mishandelingen "zodra

er begin van uitvoering is'.

Dazrmede wordt ongetwijfeld bedoeld, dat
het begin van uwitvoering van hetl wanbedrijf wordt ge—

straft zoals het voltocide wanbedrijf.

Deze regeling, ofschoon er precedenten 7 .
voor zijn, is strenger dan die welke in het gemeen
recht geldt wanneer poging tot wanbedrijf ook als

misdrijf wordt aangemerkt.

Het ontwerp stelt niet allecu gelijke straffen
op het wanbedriJf en opn de poging daartoe, maar boven-— .
dien ziet het er van af, alihans uitdrukkelijk,te
eisen dat de dader bij een begin van uitvoering van
een in artikel 1, cerste lid,omschreven misdrijf
het opuzet heeft het te plegen, hetgeen toch cen wezen~
lijk bestanddeel van de in het gewoon strafrecht
strafbare poging is (artikelen 51 en 52 van het Straf-
wetboek). Voorts wijkt het ontwerp hicrin van het
gewoon strafrecht af, dat het nalaat het begin van
uitvoering slechts dan als zodanig strafbaar te stcllen,
wanneer het alleen masr wegens omstandigheden onaf- .

hankelijk van de wil van de dader is opgeschort of

/
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zijn doel heeft gemist. Krachtens artikel 1, tweede
lid, z2l om het even welk begin van uitvoering vallen
onder de straffen die op het voltooid misdrijf zijn
zesteld, ook 21 heeft de dader, tot betere gevoelens
zekomen, de begonnen uitvoering van het wanbedrijf
spontaan onderbroken.

Het begin van uitvoering van een misdrijl
strafbaar stellen impliceert dat dit wmisdrijf een

vrijwillig karakter vertoont.

Zoals de schrijver van het trefwoord
"Infractions en général" in de "Révpertoire pratique
du Oroit belge" opmerkt, kan er alleen poging ziin
als de wil er is (Rép.pratique du Droit belge, t.VIT,

Infractions en général, nr 318).

Uit de begripsomschrijving welke artikel 1,
ecrste 1id, van het misdrijf van wreedheid en mis-
handeling geeft, Dblijkt niet dat het essentieel is

voor net misdrijf, dat het vrijwillig wordi gepleegd.

Dit blijkt ongetwijfeld uit de memorie
van toelichting, die het uitdrukkelijk zegt in verband
met artikel 1, terwijl het ook kan worden afgeleid
uit het feit, dat het tweede 1lid van artikel 1 ieder
bezin van uiltvoering van het misdrijf strafbaar stelt.
Het schijnt ook nog te kunnen worden afgeleid uit de
meeste feiten die in artikel 2 zijn opgesomd en die
het ontwerp als voorbeelden van wreedheid of mis-
handeling aanhaalt. Twijfel blijft nochtans gewettigd,
met name doordat in artikel 2 ook het vervoeren en
net afmaken van dierven wordt vermeld. Moeten terzake
cok de gevolgen van het gebrek aan vooruitzicht of
voorzorg als niet strafbaar worden aangemerkt ? Het

ontwerp zou hierover opheldering moeten geven.
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Hoe het zij, 2als het in artikel 1 bedoelde
misdrijf een vrijwillig misdrijf is, en dit schijnt
wel het geval te zijn, dan moet zulks in de eerste
plaats blijken uit de in artikel 1, ecrste 1lid, gege~-
ven begripsomschrijving. Deze zou dus moeten worden
aangevula.

m
L

en aanzien van hel vervoeren en het
afmaken van dieren zou een afzonderlijke voorziening
moeten worden getroffen, indien ,behalve vrijwillige
wreedheid en mishandeling ook het gebrek aan voor-

uitzicht of voorzorg als misdrijf wordt asngemerkt.

op te merken, dat de in
artikkel 1 stelde straffen strenger zijn dan die
welke artik 39C, eerste 1id, van het Strafwetboek
stelt op Slagen en verwondingen die geen ziekte
of onbvekwazamheid tot persoonlijke arbeid veroor-

zazkt hebber.

De geldboete volgams 390, eerste 1id, van
het Strafwetboek, bedraagt 26 frank tot 100 frank,
erwijl de geldboete volgens artikel 1 van het ont-
werp kan gean van 26 frank tot 5.000 frank, de door
de wet van 5 maart 1952 opgelegde opdeciemen niet
inbegrepen,

Artikel Z.

Dit artikel noemt een aantal gevallen van
toepassing van artikel 1, waarover volgens de
memorie van toelichting in de praktijk twijfel

mogelijk is.

De memorie zegt zelf, dat die gevallen

"louter bij wijze van voorbeeld opgesomd" zijn.

014/!00‘
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Het gevolg zal zijn, dat dec wet zelf
sommige handelingzen als cdaden van wreedheid of als
mishandelingen zal asammerken ; vooxr de overige
niet als zodanig genoemae handelingen laat het ont-
werp net aan de rechter over, te oordelen of zi]
strafbare feiten in de zin van artikel 1 zijn.

Een aantal van de in het ontwerp zelf

0
strafbaar gestelde daden van wreedheid of mishan-
delingen worden reeds coor de bestaande wetgeving

gestraft.

De HNederlandse tekst van artikel 2 ware
e

e
1d als volgt

o

Daden van wreedheld of mishandelingen zijn

ondey .aeer 2

1° een dier een pijnlijke of kennelijk te zware

arbeid laten doen ;

2% ezn dier vervoeren of doen vervoeren in een

voertulig, ... die ke inelijk te eng zijn ... ;

3% een dier afmeken ... zonder de bepalingen van wet

of verordening ter zake in acht te nemen',

7
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Artikel 3,

Artikel 3 betreft enkel het duivenschieten,

In verband met dit artikel verklaart de me-
morie van toelichting onder meery : "In het eerste 1lid
wordt de tekst overgenomen van het wetsvoorstel, dat
op 28 juni 1956 met een grote meerderheid in de Kamer
der Volksvertegenwoordigers werd goedgekeurd" (zie
Doc. Senaat 1955~1956, nr 348).

Daar de straffen die het cerste 1id steld
dezelfde zijn als die welke artikel 1 stelt op daden van
wreedheid en mishendelingen in het algemeen, 1s het
niet duldelijk waarom dit wanbedrif niet zou worden

genoemd 1in de lijst van artikel 2.

De enige reden die voor dit misdrijf ecen af-
zonderlijke bepaling zou wettligen, zou zijn dat men
het wil onttrekken aan de toepassing van artikel 1,
tweede 1id, volgens hetwelk het wanbedrijf bestaat
zodra er begin van uitvoering is. Bij dulvenschieten

zal het misdrijf immers altijd vrijwillig zijn.

Bedoelt de Regering het niet zo, dan moet
artikel 3 vervallen : het dulvenschieten wordt dan
opgenomen in de opsomming van artikel 2, terwijl de
teltst van de tekst van het tweede en het derde 1lid wvan
het artikel, die handelen over beslag, verbeurdverkla-
ring en bijkomende straffen, overgebracht zou worden
naar artikel 5, waar deze materie voor alle in de
artikelen 1, 2 en 4 omschreven misdrijven word gere-
geld.

* ee/ & aw
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Veor dit geval wordt voorgesteld, artikel

2 nan te vullen met cen 6° als volgt :

"6° guivenschietingen inrichten, cr can deelneuien, het

terrein voor zodanige schietingen verhuren of ter
beschikking stellen'.

Artikel 4.

Dit artiltel neent twee wanbedriJven onder

ogen :

10 een wanbedrijf uit verzulim : het onthouden van de
nodige verzorging aan ecen dier "dat u Ttochehoort
of dat onder uw opzicht staat". Ben dier dat men
onder zijn hoede heeoft opzmettelijk zan zijn lot
overlaten om zich er van te ontdorn,is cen mis-
drijf dat in cen andere bepaling, mpt name in artikel
2y b9, aan de orde komt en dat met een zwaarder
straf kan worden gestraft.
Artikel 2, 5°, muakt geen onderscheid tussen de
eilgenaar van het dier en degene die het dier onder
zijn hoede heeft. Om reden van overeecnstelming,
ware het verkleslijk in artiltel 4 dit onderscheld
te laten wegvallen. Het is immers voldoende, al-

leen de persoon dis de hoede heoft te vermeldens
Az

29 het in bezit hebben van ecen blindgensakite vogel,
Recds artikel 1 van de wet an 22 maart 1929 kent

dit wanbedrijf en stelt dezeiiu-~ stroflen.

GO'/OI'
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Artikel 5, -

Dit artikel regelt allererrst de inbeslag-
neming, door de met het opsporen van nmisdrijven be-
laste overheden, van dieren die aan een der in de ar-
tikelen 1, 2 en 4 bedoeldr cdaden van wreedheld worden
blootgrsteld.

‘Het twecde 1id van het artikel treft voor-
zieningen met het oog op de verbeurdverklaring, door
de rechtbhank, van dn dicren en van de OVeIrige VOOI~-
werDen die tot het plegen van het wanbedrijf hebben

ge diend;

Zoals met betrekking tot artikel 3 1s gezegd,.
ware het verkieslijk het tweede en het derde 1id van
artikel 3 met artikel 5 te verwerken. De nleuwe bepa-—
ling zou artikel 4 vormen; zij zou dierengevechten en

duivenschictingen op gelljke voet stellen.

Volgens het onidwerp 18 sen machtiging vanwe-—
ge de procureur des Konings noodzakelijk om dieren die
voor gevechten worden gebyruikt in beslag Te kunnen
nemen, terwlijl zodanige machtiging niet wordt vereist
voor dulvenschietingen, Het zZou in de rede ligzgen de
inbeslagneming van dieren die aan bedoerlde daden von
wreedheld worden blootgesteld, 1n belde gevallen aan

eenzelfde regeling te onderwerpen.
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Onder inachitneming van bovenstoande beden-—

kingen, wordt de volgende t-~kst voorgrsteld :

tArtikel 4, § 1. In de grvallen bedoeld in de artikelen

1, 2 en 3, kan het dior, met machfiging van de
procurecur des Konings, door de Dbekeurder véddr enlg vonnis
in beslag worden &genomen en op kosten van de overtre-
dr7™ 1n ecn schuthok worden gestald. Die kosten maken

deel uit van de gerechtskosten.

Wanneer het dierry elgendom 1s van de Veroor—

decldrs kan het worden verbeurdverkloard.

§ 2. In geval van dierrcnzevechtoen of van

duivenschictingen worden de dlrren terstond door de

bekeurder in berslag genonrn. In beslag genomen dleren

Qb
worden in ~~n schuthok gestald zoals in § 1 is bepaald.
Duiven kumni~n onvenwel losgelaten of can de dichtstbilj-
elezen verplegingsinrichting bezorgd wordena
‘ De dicron,de inzetten, het intreecgeld, de
voorwerpen of installaties, de wasens diec 1n handen
ven de schutters of in de voor de schieting dienende
plaatsen worden gevenden, worden altijd verbeurdver-—

¥leard, wic ook de cigeonaor ervon 1s.

§ 3. Is iemand wegens het in artikel 2, 6°,
bedoelde misdrijf veroordeeld, dan wordt hem voor de
duvr van vijf Joar jachtverlof ontzegde. Daartce zendt
de grifficr van het georecht dat de vercordeling heeft
ultgesproken, ann de arrvondissementscommissaris cen
uittreksel ult de in kracht van gewljsde gegane reChe
terlijke beslissing".

/
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Artikel 6.

MTT. —- 24 = T.6205/2., '

Dit artikel handelt over vivisectie.
De wet van 22 maart 1929 wijdt eveneens
een bepaling esan dit probleem, namelijk artikel 7

dat luidt als volgt :

"Artikel 7.- Proeven van vivisectie, als wetenschap-

pelijke navorsingen of tot betoging van reeds bewezen
feiten, mogen enkel genomen worden in universitaire
of daarmee gelijkgestelde laboratoria, onder toezicht
van de verantwoordelijke bestuurder, en, behalve

in geval van nocdzakelijkheid, met gevoelloos gemazkte

dieren.

Voormelde gelijkgestelde laboratoria wordea

bij koninklijk besluit bepaald". (1)

Het ontwerp neemt deze bepaling voor het

grootste deel over.

De wet van 1929 staat cchter toe vivisectie
proeven te verrichten op niet gevoelloos gemaakte
dieren wanneer zulks voor de vooruitgang van de
wetenschap nodig is. Het ontwerp staat op de regel

van de verdoving geen uitzondering toe.

Artikel 7.

:

De Nederlandse tekst van artikel 7, § 1,
zou beter luiden als volgt :

"Onverminderd de ambitsplichten wvan de
officieren van gerechtelijke politie, zijn bevoegd
om overtreding van deze wet o..".
(1) Koninklijk besluit van 1 oktober 1930 (Gtantsbled ckto.

ber 1930 en koninklij% besluit van 22 juli 1L95%
(Btaatsbl. 1 ausustus 11953).
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Artikel O,

Dit artikel ,waarbi]j de thans geldende wet
van 22 maart 1929 wordt opgeheven, zou achteraan in
het ontwerp dienen te komen,

Artikel 9.

Dit artikel, dit de Koning machtigt tot
het nemern van besluiten "om de bepalingen van onder-
havige wet toe te passen' en tot het regelen van
bepaclde aangelegenheden, en dat straffen stelt op
overtreding van die besluiten, gecft aanleiding tot
verschillende opmerkingen.

In de eerste plaats moge serop worden ge—
wezen dat de wetten, op strafrechtelijk gebied, over
het algemeen aan zichzelf zenoeg hebben. De Wetgever
is doorgaans tot hel eilnde van de materie gegaan,
zocdat de bi] artikel 67 van de Grondwet aan de Koning
opgedragen bevoegtheid nict meer kan worden uitge-~
oefend bl] gebrek aan ondcrwerp.

Het is dan ook niet helemaal duidelijk,
wat wordt bedoeld met de woorden "om de bepalingen
van onderhavige wet toe te pagsen'. Dvenmin dulde—
lijk is, in welke mate de Koning het vervoer van
dieren nog zmou kunnen regelen met het oog op de toe-
passinz van de ontworpen wet, terwijl toch in artikel

2, 2%, zeer nauwkeurig de verschillende misdrijven

@]

b
p dit gebied worden aangegeven. Het zal in feite

N

aak van de rechtbanken zijn,te cordelen of de

(g
®

gevens van het misdrijf voorhanden 2zijn.
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Het artikel kan vanzelfsprekend een
aanvullende regeling in het vooruitzicht stellen,
maar het voorwerp er van moel cdan nauwkeurig worden
ocmschreven.

De aan de Xoning opgedragen bevoegdheden
zouden beperkt moeten blijven tot besluiten over het
gebruik van honden als trekdiery als bedoeld in het
eerste 1id van artikel 9, en over het slachten van
dieren, met het oog op de uitvoering van artikel 2,

4°, van deze wetbs

Bovendien zouden siraffen aan deze veror—
deningen alleen dGan mogen worden verbonden voorzover
andere bepalinzen van de ontworpen wet dege nied

reeds hebben bepaald.

40 dis slachting van dieren in omstandig-
heden die niet in oversenstemming zijn met de des—
betreffende besluiten door artikelen 1 en 2 van het

ontwerp strafbaar gesteld.

aArtikel 9 zou dus moeten herzien wordel.

Artikel 10.

Artikel 10 zou beter gelezen worden als
volzt 3

"Op de misdrijven omschreven in deze wet
vinden toepassing =

1° boek I van het Strafwetboek, hoofdstuk VII en
artikel 85 niet uitzezonderd ;
2° artikel 180 van het Wetboek van strafvordering,

onverschillig welke straf op het misdrijf gesteld

is",
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