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Het ontwerp streakt ~rtoe de artikelen 1 en 2
voan heat koninklijk brsluit van 21 maart 1957 betre
do de dnrichiting van notuurreservaten e
van ern Hoon Read voor de natuurresarvaten fon te
len wet o~n bepoling die ultdrukkelijk verklacrt dat
de in uitzicht zestelde nantresgslen geen afbreuk mo-
gen doen can de bij ocrtikel 13, tweede 1lid, van de

wet op de joeht von 28 februari 1882 bhepaalds rechten.

Hoewrl de Iinister van Landbouw de mening
is tomg-doan dat bewuste bapalingen niet in het minst
inbreuk hebben gemockt op de rechten van de Kroon wat
de jacht betreft, stelt hi] die wijziging van genoemd
besluit voor om olle mogelijke twijfel hieromtrent
weg te nhelen.

Het 1ijdt gren twijfel dat deze benalinzen
die enkel op artikel 29 van de Grondwet steunen en er
2lleenn Toe strrnkken het beheer van aon de Stant toebe-
horende gronden die tot natuurreservast worden ingericht
aan de inister van Landbouw o0 te dregen, gern inbreuk
kunn~n moken o0p enis recht dot om het oven wie zou kurn~
nen doen gelden tegenover de Staat-die hier senvoudig

al kunnen optrrden als eligenear van zijn privaat do-
mein en drrhalve tnr zeke geen gebruill zal malken van
zijn imperium-gn zulks nict alleen wanneer zodonig
recht voortvleelt ult enige wetsbepaling,doch eveneeons
wennensr het zijn corsorong vindt in cen reglementalre

bapaling of zZelfs in een ovrrcenlkomst.

PR A N
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Merkt men ultdrukielijk voorbehoud voor
can bepacld vecnt, dan verwekt men metren de Indruk
dot bewuste bepolingen toeloaten andere rechten over

het hoofd te zZien.

Ilocht men dotrsntegen ocen clgelorn VooIrbe—

houd meken, dan zou 21t nr 0P ne~rkomen ultdrukkelijk
te bepolen dat de in ultzicht grstelde moatreselen
binnen de Derken van de weitigheld moeten vlijven,
hetgren te vonzelfsprekend is om 1in een tekst te wor-
den vestzeleogd.

De voorgenonmen wijzliging van het koninklijk
besluit komt dn Raad van State dan ook alleszins on-

nodig en zelfs ongewenst voor.

A7
¥

at de vrijworing ven de ult artikel 13 van
de wet van 28 f~bruari 1882 voortvloeiende rrchten
betreft, kan men trouweons veststellen dat het huldige
artikel 2, tweode 1id, ven het koninklijk besluit ven
271 maart 1957 raeerds in algemene bewoordingsen bepaalt
dat de bi] dat artikel bedoerlde moatrezelen niet mo-
gen afwljken van bevolingen inzoke domeingoederen die

in de wet zelve vervat zijn.

Qw'/t’.
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Ond-r voorbehoud van wat voorafgoat,nioge

hetzgeen volgt nog worden opgenmerkyd.

Naar de bewoordinien van het opschrift strekt
het ontwern tot interpretotie van het koninlklijk be-
sluit van 21 moart 1557.

e
(Y}

Zulks strookt niet meat de bevalingen van hedt

:

ontwerp zelf,die de Ttekst van bedoeld koninklijk be-

B

sluit eenvoudiz wijzigena

Men vervange derhalve in het opschrift de

woorden "tot interpretatis" door "tot wijziging".

Indien de llegering van oordeel is dat de wij-
ziging moet terugwerken tot de dag van inwerkingtreding
van het cewljzigd beslult, kan dit in ecen afzond~rlijk
artilkel, dat tussen de artikelen 2 en 3 zou komen,wor-

den D Ol\')\ﬁ%aldq

Artiksl 1 wan het ontwerp wil kloerblijkelijk
niet hed eerst~ 1id,doch wel het tweede 1id van artikel
1 van het koninklijk brsluit van 21 maart 1957 door ecen
nieuwe bepaling vervangen., Men leze dus "Artikel 1,
twe~de 1id ".

‘!'/..Q
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Indien artikel 1 bhepoalt, dat de koninlkliijke
i b

besluliten,waarbij bevorlds Rijksgronden worden aonge—
wezen om tot natuurreservaat te worden ingericht, Zeen
afbreuk mogen dorn non rechten van derden, dan zijn
de maatrezelen bedocld bij artikel 2 noodzokellijkerwljs
can dezelfde beprrking onderworpen en moet,in elk ge-

"

val, in dit luatste artikel niet opnieuw hetzelfde

voorbehoud word-n gemaakt.

Artikel 2 van het ontwerp is dus in elk ge-

vael overbodig.



Le projet tend & compléter les articles ler
et 2 de 1l'arri+té royzl du 21 mars 1957 relatif a la
constitution de réserves noturelles et instituant un
Conseil supérieur des réserves naturelles,par une
disposition prévoyant expressément que les mesures
envisagées ne peuvent porter atteinte aux droits visés
a l'article 13, alinéa 2, de la loi sur la chasse du
28 février 1882.

Bien gqu'il soit d'avis que les dites mesures
ne portent aucun préjudice aux droits de la Couronne
en matiere de chasse, le linistre de 1'Agriculture
propose d'apporter cette modification & ltarrété pré-

cité, afin d'exclure toute incertitude sur ce point.

Il ne fait pas de doute que ces dispositions,
fondées uniguement sur l'article 29 de la Constitution
et dont le seul objet est de confier, au Winistre de
ItAgriculture, la gestion des terrains appartenant a
1'Etat qui sont ccnstitués en réserves naturellesg, ne
peuvent porter atteinte a quelque droit que ce solt,
gue n'importe qui pourrait faire valolr vis-a-vis de
1'Btat ~ lequel ne pourra agir ici gque comme proprié—
taire de son domaine privé et ne fera, des lors , en
cette matiere, aucun usage de son imperium -, non
seulement lorsqu'un tel droit découle d'une disposition
légale, mais encore lorsqu'il trouve son origine dans
une dispositiocn réglementaire ou méme dans une

convention.
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Formuler cxpressément une réserve & 1'égard
dtun droit d2terminé suscitorait 1'impression que los
dispositions dont stagit permettent diignecrer d'autres

drcits.

revicendrait & offirmer expressénent gque les mcsures
envisagées doivent demeurcr dans les limitesde la
1égalité, ce qul est par +trop évident pour 8tre prévu

dans un texte

Le Conseil d'Btat cstime, en conséquence,
gue la modification projetée de l'arrété royal cst

inutile et peu souhaitable méme.

Pour ce qui cst de la sauvegarde des droits

découlant de ltarticle 13 de lo leoi du 28 février 1882,

1'on peut d'ailleurs constater que l'actuel article 2,
alinéa 2, de 1l'arrété reoyel du 21 mars 1957 prévoit
déja, en termas généraux, que les mesures visées par
cet article ne peuvent déroger,en ce qui conccrne les
terres domaniales, aux dispositions qui font 1'objet

de la loi elle-m8nme.
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Sous réserve de ce gul préceéde, le projot

a
apneclle encore les obscorvotions suivantes @

fux termes de 1tintitule, le projet tend &

interpréter 1l'arrété royal du 21 mars 1957,

Ainsi définic, la portée du prejct ntest pas

en conceordance avece le dispositif lui-méme , loguel
rodifie vurement 2t simpleuent le toxte de llarrdté

royval.

I1 échet, en conséquence, de remplacer dans

Itintitulé le mot "interprétant" par "modifiant'.

S1 le Gouvernement estimalt que la wodifica-~
tion doit rétroagir jusqu'au jcur de l'entrée en vigueur
de l'arré&té modifid, il conviendr.it de le prévoir dans
une disposition distincte, qui pourrait &tre inséréc

entre les articles 2 et 3.

Ltarticle ler du projet a2 manifestement pour
objet de remplacer non pag 1 alinéa ler, mais 1'alinéa

2 de ltarticle ler de 1l'arrité roynl du 21 mars 1957,

Il imperte donc dtécrire : "Article ler, alinéa 2%,
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Si 1l'article ler disposc que les arrdtés
royaux déterminant les terrains de 1'Itat qui foront
parsie dcs réserves naturcllics ne peuvent porter at-
teinte aux droits de tiers, les mesurss visées &
l'article 2 sont, por voie de conséquence, sounises
& la méme restriction; deés lors, il n'y o pas lieu
de formuler de nouveau la méme réserve dans cet

article.

L'article 2 du projet est donc, en tout

état de cause, superflu.
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Dc kancry was samcngesveld ult Lz chembre &talt composdéc o
je Heren ¢ J. SUDTIHS, corste-voorzitier,
messicurs o premier oreﬁlfe“t
G. Va4lt BUNDOH, raadsihcren van stat
L. 1SS, conscillcers dtitat,
mevrouws J. DI ZHOSTLER, adjunct-grifiier, crifiior.
idadame  d greofficr adjeint, greflicer.
Do overcenstorming tussen Ta concordancce cntre la ver-
dc N derlandsce cn de fransc tekst sion nécrlandaise ct la version
werd npgcﬂlen onder toczicht van fr“n@alse a eté vérifice sous
dc H. d. U,.J_L.ulwf)a l\,, COll ler de .. J. mT ,_z.‘m._JU‘S
Het verslag werd uitgebiracht Lo raopport a cte prpseﬂte
deor dc H. Ch, SIIOLDERS, auditeur. par l.. Ch., SLOLDIRS, auditcur.
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