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artikel 8§ sexies van het koninklijk besluit
van 1 juni 1934 houdende reglement op de benefening der
tandheelkunde verbiedt aan de personen dic bevoegd zijn

om de tandheclkunde te beoefenen,direct of indirect
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cnder om het even welke vorm publiciteilt te maken, als~
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Y hun beroepsactiviteit te presteren in dienst of
op newm van derden, van een onderneming of van een orga-
nisme die deze praktijken zouden toepassen. Overtreding
van 4dit verbod wordt gestraft met de straffen gesteld

door dec wet van 12 mazrt 1818,

Het voorontwerp wil enerzijds om het even wie
verbicden publiciteit te maken voor tandverzorging (artikel
1), anderzijds de straffen verzwaren zowel voor de tand=-
artsen in de bij artikel Ssexies bedoelde gevallen (ar-
tikel 2) als voor degenen die, zonder dazrtoe bevoegd
te zijn, de tandheelkunde uitoefenen in een kabinet of
inrichting voor tandverzorging, waarvoor publiciteilt
wordt gemaakt (artikel 5).

.
Waar artikel 1 van het voorontwerp, zoals
trouwens bovenvermeld artikel 8sexies, zich er toe beperkt
te verbieden divect of indirccet publiciteit te maken
voor tandverzorging, verbieden de artikelen 2 en 5 de
tandheelkunde wit te oefenen nict alleen in "een kabinet
of een inrichting voor tandverzorging die ecn van de bij
artikel 1 bedoelde reklamemiddelen zou aangewend hebben" ,
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maayr ook "in ecen kabinet of inrichting voor tandverzor-
ging die hiervan profijt zou trekken". Zo beveelt ook
artikel 6 de verbeurdverklaring van de geneesmiddelen,
toestellen en instrumenten, welke dienen of bestemd zijn
voor de uitoefening van de tandheelkunde in ileder kabinet
of ielere inrichting van tandverzorging, waarvan de eige-
naar of explolitant een strafbare publiciteit heeft ge-
voerd of'"in het voordeel waarvan een dergelijke publici-

teit werd gemaakt".

Het is niet duidelijk welk geval men bedoelt
met de woorden "profijt trekken uit publiciteit™ of "in
het voordeel waarvan publiciveit werd gemaakt'.

Ingeval dit hetgelfde is als indirect reclame-
meken, wat zowel als directe publiciteit bij artikel 1
strafbaar is gesteld, dan zou men, om alle verwarring te
vermijden, er goed aan doen hetzelfde begrip in dezelfde
bewoordingen uit te drukken.

Ingeval echter men daarmede iets anders bedoelt
dan indirecte publiciteit,dan moge worden opgemerkt dat
voordeel halen uit publiciteit, wanneer men in die publi-
citelt niet zelf ten minste indirect is betrokken, een
zulver feitelijke omstandigheid is, waaraan zowel het
materieel als het moreel element van het misdrijf ot
breeckt ea derhalve bezwaarlijk als een misdrijf kan
worden aangemerkt.

ver/un
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Men ziet dan ook niet in hoe godanige om-
standigheid, die geen misdrijf is en wasrop artikel 1
trouwens geen straf stelt, de verbeurdverklaring van
geneesmildelen, toestellen en instrumenten kan recht-
vaardigen. Men ziet evemmin in w2arom men iemand als
een misdrijf (artvikel 2) of als een verszwarende om-
standigheid (zrtikel 5) zou aanrekenen dat hij de
tandheelkunde uitoefent in een bepaald kabinet of in-
richting, telkens als de exploitant of eigenaar daar-
van voordeel haalt uit publiciteit doch zelf niet
strafbazr is vermits hij "ex hypothese" die publici-
teit zelfs niet indirect heeft gemaskt en derhalve uniet
onder de in =rtikel 1 vervatte strafbepaling valt.

Bij het opstellen van de verder voorgestelde

tekst wordt dan ook uitgegaan van de veronderstelling

at aan bovenbdedoelde woorden de ecrstvermelde beteke-
nis moet worden gehecht,

Bij artikel 1 valt er bovendien op te merken
dat de Nederlandse tekst,die gewag mazkt van "... pu-
bliciteit om letsels ... door een al dan niet bevocgd
persocon te verzorgen of te dnen verzorgen",niet over—
eenstemt met de Franse tekst, woarin sprask is van
"... publicité que ce soit en vue de soigner ou de
faire soigner, par une personne qualifiée ou non, ..."

en acn deze laatste moet worden zangepast.

a-o/¢$0



Waar hetzelfde artikel meer bepazald reclame
verbiedt door middel van platen die kunnen misleiden
omtrent de wettelljke aard van de opgegeven acivivi-
teit, houdt het klaarblijkelijk verband met artikel
8 quinquices van hetv koninklij< besluit van 1934, dat
evenwel niet enkel van platen doch ook van opschrif-
ten gewaagt. Volledigheidshalve schijnen derhalve ook

hier de opschriften te meoceten worden vermeld.

.,}.
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Oock artikel 5 vergt verduidelijking.

De bedoeling van de Regering is degenen
die de tandheelkunde uitoefenen zonder daartoe wette~
1ijk beveegd te zijn en zodoende onder de in. arti-
kel 13 wvan de wet van 12 maart 1818 vervatte straf-
bepaling vallen, telkens als zij dit misdrijf plegen
in ecen kabinet of inrichting voor tandverzorging
waarvoor verboden reclame wordt gemazakt, te straffen
met het maximum van de in artikel 3 van het voor-
ontwerp gestelde straffen en niet met die welke door
de wet van 1818 gesteld zijn.

In dit verband kunnen de in het vooront-
werp gebruikte bewoordingen "in afwijking van de wet
van 12 maart 1818" nict zecr gelukkig worden geheten.

Er wordt immers niet zozeer afgeweken van
de wet van 12 maart 1818 als wel een strengere straf,
wegens verzwarende omstandigheid; op het door die
wet beteugeld misdrijf gesteld.

tnc/n-'
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De Regering wil bovendien niet dat verzach- -
tende omstandigheden in dit geval in aanmerking worden

genomeri.

Om 21le twijfel hieromtrent weg te nemen,
is het geraden in artikel & uitdrukkelijk te bepalen
dat artikel 35, cerste 1id, van het Strafwetboek niet
toepasselijk is op dit misdrijf.

Artikel 8 bepaalt dat artikel 19 van de wet
van 12 maart 1818 niet toepasselijk is "voor zover het
tot het beocfenen van de tandheelkunde gerechtigde
personen geldt, die de bepalingen van cnderhavige wet
overtreden'.

De tandarts echter die het bepaalde in de
artikelen 1 en 2 van het voorontwerp overtreedt, valt
niet onder de toepassing van artikel 19 van de wet van
12 maart 18718. Artikel 8 wordt derhalve best wegge-
laten.

artikel 9 bvepaalt dat "behoudens afwijking
in onderhavige wet al de bepalingen van boek 1 van het
Wetboek van strafrecht met inbegrip van hoofdstuk VII
en van artikel 85, erste 1id, toepasselijk zijn op de
bij de artikelen 1 en 2 bepaalde overtredingen'.

. /
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Volgens de uitleg verstrcekt door de gemach-
tigde ambtensar is de bedoeling artikel 85, tweede tot
vierde 1id, hocgenaamd nict, en artikel 85, cerste 1id,
enkel met voorbehoud van het bepaalde in artikel 5 cn
van het geval van herhaling ,toc te passern.

Er wordt ccn cndere lezing voor dit artikcel
voorgestceld welke de bedoeling beter weergeeft cn
cr tevens rekening mede houdt dat, luidens artikel
100 ven het Strafwetboek, bij gebrcke van tegenstrij—
dige bepalingen in de bijzondere wettcen cn vercrdenin—-
gen boek I van rcchtswecge toepassclijk is op de mis=-
drijven bij die wetten en vercordeningen vocrzien, me
nitzondering van hoofdstuk VII en artikel 85,

Het voorontwerp heft artikel 8 sexiecs van
het koninklijk besluit van 1 juni 1934 houdende regle-
ment op de beocfening der tandheclkunde, aangevuld bi]
koninl:lijk besluit van 9 november 1551, impliciet ope.

Ter wille van de rechtssasckerheid zou dit ar-
tikel uitdrukkelijk mocten worden opgcheven.

& v s, ¢

Voorts geoft het wveorontwerp nog asnlc 1d1ng
tot opmerkingen van louter vormelijke aard; deze blij-
ken voldoende uit navolgendc tckst en bechoeven goeen -
bijzondcre commentaar.

srs/ oo’
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Ontwerp van wet betreffende de publiciteit inzake
tandverzorging.

BOUDEWIJN, Koning der Belgen,
Aan allen, tegenwocrdigen en tockomenden,; HEIL,

Op voordracht van Ongze Ministecr van Volksge~
zondheid en van het Gezin,

HEBBEN WIJ BESLOTEN EN BESLUITEN WIJ ¢

Onze Ministcr van Volksgezondheid en van het
Gezin is gelast in Onze naam bij de Wetgevende Kemers
het ontwerp van wet in te dienen, waarvan de tcokst
volgt ¢

Artikel 1, =

Niemand mag voor het verzorgen of voor het
doen vcrzorgen door cen al dan niet bevoegd persoon,
in Bolgi§ of in het builtenland, van aandoeningen, lct-
sels of afwijkingen van de mond cn van de tanden dircetd
of indirecct enigc rcclame maken, zoals door uitstalline-
gen of uwithangborden, door opschriften of platen die
kunnen misleiden omtrent de wettelijke aard van de op=
gegeven activiteit, door prospectussen, circulaires,
brochurcs, strocoibiljetten, langs dc pers, de ether of
de bicscoop, door dec belofte of het verlencn van aller-
hande voordeclen, zoals kortingen, kostcloos vervoer
van patiénten,of door optrecden van ronsclaars of klan-
tenjagers.

Onder rcclame, zoals in dit artikel omschreven,
is niet begrepen het feit voor de mutualistische kli-
nicken en polyklinieken ter kenais ven hun leden te
brengen de zitdagen cen -uren, de naam van hun titula-
risscn en de wijzigingen die cr mcde verband houden,

do;/csu
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Artikel 2.~

Het is aan ieder tot het beoefenecn van de tand-
heelkunde gerechtigd persoon verboden zijn beroepsacti-
viteit te presteren in een kabinet of een inrichting voor
tandverzorging, waarvan de eigenaar of de exploitant di-
rect of indirect, zelfs bulten het nationaal grondgebied,

enige reclame als bedosld in artikel 1 zou meken.

Artikel 3.-

Overtreding van het bepaalde in de artikelen
1 ¢n 2 wordt gestraft met een geldboete van 500 frank
tot 1.000 franke Bij samenloop van twee of mecer inbreuken
worden de geldboeten samengevoegd, zonder dat zij noch-
tans het dubbel van het hierboven bepaalde maximum mogen
overschrijden.

Bij herhaling binnen twee jaar na de laatste
veroordeling wegens overtreding van bedoelde artikelen
wordt de geldboete verdubbeld en wordt een gevangenisstraf
van acht dagen tot cen moand uitgesproken,

Wanneer de overtredexr een tot het beoefenen van
de tandheelkunde gerechtigd persoon is, lecgt de rechter
bovendien verbod op dit beroep uit te oefenen gedurende
een tijdvak van cen tot twee maanden. Bij herhaling binnen
de twee jaar wordt deze termijn gebracht op drie maanden
tot zes mpanden,

Artikel 4.-

De tandarts die de tandheelkunde blijft beoefe=~
nen tijdens de krachtens artikel 3, derde 1id, opgeleg-
de verbodsperiode wordt gestraft met een gevangenisstraf
van een maand tot drie meanden, De geneesmiddelen, toe-
stellen, instrumenten die gediend hebben of bestemd zijn

’
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om het beroep uit te oefenen, worden verbeurd verklaard,
zelfs wanneer zij het eigendom niet zijn van de overtre-.

der.

Wanneer een persoon, die niet gerechtigd is om de
tandheelkunde te beoefenen, deze kunst beoefent in een
kabinet of een inrichting voor tandverzorging als bedocld
in artikel 2, worden de straffen bepaald bij artikel 18
van de wet van 12 moart 1818 ter regeling van hetgecn be-
troekkelijk 1s tot de vitocfening van de verschillende tak~.
ken van de geneeskunde, vervangen door de straffen bepaald
bij artikel 3 van onderhavige wet, e¢n mogen deze straffen
niect leger zijn dan het maximum,

ArtlkEl 6 .

De hoven en rechtbanken zullen al de geneesmiddelen,
toestellen en instrumenten verbeurd verklaren, weilke die-
nen of bestemd zijn voor de beoefening van de tandheel-
kunde in dleder kabinet of inrichting voor tandverzorging,
waarvan de eigenaar of de cxploitant direcct of indirect
enige reclame als bedeeld in artikel 1 gemnakt hecft,
zelfs wannecr hij de ecigenaar niet is van de geneesmidde-
len, toestcllen e¢n instrumenten,

Artikel 7 a-

De hoven en rechtbanken zullen de openbaarmaking
van de bij T epassing van deze wet gewezen vonnissen en
arresten, op de kosten van de veroordeelden, bevelen; zij
bepalcn de vorm en de modaliteiten er van,

000/0&0'
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Artikel Be-

De bepalingen van hoofdstuk VII van boek 1 en
artikel 85, eerste 1id, van het Strafwetboek zijn toe-
passelijk op de bij deze wet bedoelde misdrijven; noch-
tans is artikel 85, eerste 1lid,nict toepasselijk in geval
van herhaling noch op het in artikel 5 bedoelde geval.

Het in het koninklijk besluit van 1 juni
1934 houdende reglement op de beoefening der tandheel-
kunde bij koninklijk besluit van S november 1951
ingevoegde artikel Bsexies wordt opgeheven,

Gegeven te 3

Vaoll KONINGSTEGE

De Minister van Volksgezondheid en van

het Gezin,



Lrarticle 8 scxics de l'arrdté royal du ler
juin 1934 régleomentant Ltexcrcice de ltart dentaire
interdit aux personncs qualifiées pour exercer ltart
dentaire, de sc livrcr dircctement ou indircctement
a de la publicité, sous quelgue forme gue cc soit,
ainsi que de prester lour activité professionnclle
au scrvice ou sous lc couvert d'un ticrs, diunc cn-
treprise ou dAtun organisme gquil aurait recours & ccs
procédés. Les infractions & cctte disposition sont punies
des peines prévues par la loi du 12 mars 1818,

Ltavant-projet a pour cbjet, dl'unc part,
d'interdirc & quiconquc de fairc de la . publicité pour
les seoins dentaires (article ler) . et dlaggraver,
drautre part, lecs peincs tant & 1'égard des dentistes
dans les cas prévus & 1l'article 8 sexics (article 2)
qufé 13égard de .cocux gqui, sansg &trc habilités & ccettbe
fin, exercent 1tart dentairce dans un cabinet ou dans
un ¢établissement de soins dentaires, pour legucl il
cst fait de la publicité (article 5).

+ +

Alors guc ltarticle ler de l'avant-projct
se¢ borne, a l'instar de l'article 8 sexics précité,
& interdirc de fairc dircctement ou indircectement do
la publicité pour les soins dentaires, les articles
2. ¢t 5 interdiscnt d'cxercer llart dentairc non scu-
lement dans '"un cabinet ou dans un établisscment de
soins dentaires gqui aurait rccours & l'un des moyons
de publicité vigds & l'article Ter'mais cncorc
"dans un cabinct ou établissement de soins dentaircs
gui en tircrait profit", Ll'article 6 ordonnescn outro,
la confiscation des médicaments, apparcils ct instru-
ments servont ou dcstinés & scrvir & llexercice do
ltart dentaire dans tout cabinet ou établissement de
soins dentaires dont leo propriétaire ou l'exploitant
sc scera livré & une publicité interdite ou "au profit
de qui unc telle publicité aura ¢té faitel,
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A

Lt'on ntapergoit guere guels cas pourraicnt
8tre visés par les mots "tirer profit d'unc publicitén
ou "au profit dc qui de la publicité a été faite".

Si ccs cxpressions scervent a désigner cer—
taines dcs formes de publicité indircete gue ltar-
ticle ler sanctionne tout autant que la publicité
dircecte, il convicndrait, afin dtéviter toute éguivoguo,
dtexprimer la méme notion par des termes identiques.

ol 1lton viscypar contrec,autre chose que la
publicité indirecte, 11 importe d!obscrver que tirer
profit dtunce publicité & lagucllc on n'a pas person-—
nellement et & tout le moins indircctement participe
cst unc purc circonstance de fait a loguelle aussi bicn
1télément matéricl que 1l'élément moral constitut e
de ltinfraction font défaut ot qui, dgs lors, ne pent &tre
gualifiée drinfraction.

On mfapergoit pas, deés lors, comment parcille
clirconstance, qul nc constitue pas unc infraction et
quce ltarticle Ter nc sanctionne pas dfaillcurs, puisse
justifier la confiscation des médicamcnts, apparcils
ct instrumcents. On n'tapercolt pas davantage pour guclle
raison l'exercice de 1ltart dentaire dans un cabinct
ou un ¢établisscment détcrminé, chague foig que l'ex=
ploitant ou lc propriétaire tire profit d'unc publicité,
serait considéré dans lc chef de celui qui l'exerce
comme unc infraction (article 2) ou comme unc circonstance
aggravante (article 5) alors qu'il n'cst pas punissable
puisque "ex hypothese" il n'a pas participé, méme
indircctement, a ccette publicité ot ne tombe, dés lors,
pas sous le coup de la disposition pénalc de l'article
ler.

oea/ota-
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Lc texte proposé ci-aprés a été rédigé
cui fut attribué aux mots

en tonant comptc du scns
susvisés dans la premiérce des deux hypothescs re-

tenucs ci-avant.

Au sujet de lrarticle ler, il convient

en outrc dc signaler le discordance qui existe entre
la version néerlandaise, ol i1l est question de

".e. publiciteit om letscls ... door cen al dan nict
bevoegd persoon te verzorgen of te doen verzorgen',
¢t la version frangaise qui parle de "... publicité
gue cc soit e¢n vue de soigncr ou de fairce soigner,
par unc personnc qualifiée ou non,..."; la version
neerlandaisc dcvralit &tre misc con concordance avec

la version Trangaise.

in interdisant dc fairc notamment de la
publicité au moycn de plagucs professionnelles
gui peuvent induire on crreur sur le caracteére légal
dc ltactivite annoncéc, ltarticle lcr stinspire
manifestement de ltarticle 8 guinguies de 1ltar.o8té
royal de 1934, qui visc non sculcement les plagues
mais aussi lcs inscriptions. Pour &tre complet, cet
article devrait donc également mentionner les
inscriptions.

4
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Lraricle 5, lui aussi, nécessite certains

éclaircissenents.

Ltintention du Gouverncment cst de punir du
maximum des peines prévues & lterticle 3 de ltravant-
projet et non pas des peines établies par la loi de
1818, lecs personnes qui cxercent 1l'art dentaire sans
¥y &%tre habilitées légalement et qui, de ce fait,
tombent sous lc coup de la disposition pénale inscrite
& l'article 18 dc la loi du 12 mars 1818, chaque fois
gqu'clles commettent cette infraction dans un cabinet
ou dans un ¢tablissement de soins dentaires pour

leguel 1l a ¢té fait de la publicité intcrdite.

A cet égard, il échet dtobserver que le
choix decs termecs "par dérogation a la loi du 12
mars 1918", employés par ltavant-projet, n'est guere
heureux.,

T1 ne s'agit pas tant, cn cffet, de déroger
& la loi du 12 mars 1818 que d¢ sanctionncr plus
sévercment, & raison dc circonstances aggravantes,
lLr'infraction réprimée par cette loi.

on outre,; lo Geuvernement n'cntend pas
guc dcs circonstances atténuantes puissent &tre priscs

en considération dens cc cas.

Afin qutauvcun doute ne puissc subsister a
cc sujet, 11 sorait indiqué de prévoir cxpressément

& l'article 8 que l'article 85, alinéa ler, du Code
pénal ne scera pas applicable & cctte infraction.

cow/wa»s
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Ltarticle 8 disposc gue llarticle 19 de 1la
loi du 12 mars 1818 nt'est pas applicable "en tant
gqu'il conecernc les personncs habilitées & exercer
ltart denteire qui contreviennent aux dispositions de

la préscnte loi'.

Lo dentiste cependant qui contreviendrait
aux dispositions decs articlee Tcr et 2 de lfavant-
projet nc tombe pas sous lc coup dc llarticle 19 de

la loi du 12 mars 1818. Itarticle & devrait, dés lors,
Etre omis.

Ltarticle 9 rrewowt que "sauf dérogation
dens la présente loi, toutes lecs dispositions du livre
du Cede pénal, y compris le chapitre VIT ¢t ltarticle
85, alinéa ler, sont applicables aux infractions prévuc
aux articlecs ler et 2 ci-dcssus".

Dtapres lcs cxplications fournics par le
fonctionnaire délegué, il cntre dans les intentions
du Gouverncment de ntappliquer cn aucun cas l'article
85, alinéas 2 & 4, ¢t de n'appliquer ltarticle 85,
alinéa lecr, que sous réscrve des dispositions de 1'ar-
ticle 5 et du cas de récidive.

Dans ces conditionssle Conscil d!'Itat propose
pour cet article unc rédaction nouvelle qui traduit
micux cctte intention ¢t gqui tient en wméme toemps compte
de Ltarticle 100 du Code pénal, aux ftermes duquel,

a defaut de dispositions contraires dans lces lois ¢t
reglements particuliers, lec livre I cst applicable
de plein droit aux infractions prévucs par ces lois
¢t reglcments, & l'exception du chapitre VII ¢t de
1tarticle 85.

I
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Ltravant~projet abroge implicitement 1l'article
6 scxies de ltarrété royal du ler juin 1934 rézlementant
l'exercice de Lltart dentairc, complété par ltarrdté
royal du 9 novembre 1951,

Par souci dc séeurité juridiguc, il importe~
reit dtabroger expressément cet article.

Pour le surplus, ltavant-projet appclle
encore un certain nombre d'obscrvations dec purce forme
gul ressortent a suffisance du texte ci-apres, et

5

i
qui nc nécessitont aucun commentaire spécial.

Projet de loi relatif & la publicité en matieérc de
soins dentairecs.

S Gl G R WK R W DY B Wi I Wk S W ) s SO TR

BAUDQUIN, Roi dcs Belgoes,

A tous, présents ot & venir, SALUT,

Sur la proposivion de Notre Finistre de la
Santé publique et de la TFamille,

NOUS AVONS ARRETIS TT ARRETONS

Notre Ministre de la Senté publique et de
la PPamillc cst chargé de présenter en Notre nom, aux
Chambres 1législatives, le projet de loi dont la tencur
suit

/
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Article 1cr.-

Nul ne peut se¢ livrer dircctencnt ou indirccte-
ment & quelque publicité que co scit on vue de soigner
ou de faire solgner par unc personne qualifiéc ou non,
on Belgigue ou & 1t'étranger, lcs affcctions, lésions
ou anomalics de la bouchc ¢t decs dents, notamment
au moycn dtétalages ou d'ecnscignes, dtinscriptions ou
de plaqucs susceptibles dtinduire en erreur sur le
caracteére 1légal dec l'activité annoncée, de prospcetus,
de circulailres, dec tracts ¢t de brochures, par la
vole de la pressc, des ondes ou du cinéma, par 1la
promesse ou l'octroi d'avantages de toute naturce tels
quc ristournces, transports gratuits de paticnts,ou
par llintervention dc rabattcurs ou de démarcheurs.

e constituc pas la publicité définie au
présent article, lc fait pour lcs clinigques et poly-
cliniques mutualistces de porter & la connaissance
de leurs membres les jours ¢t hcures des consultations,
1¢ nom des titulaires de cclles-ci ¢t les modifications

qui s'y rapportent.

Article 2,-

I1 cst interdit & toute personnc habilitdéce

a cxercer l'art dentairce de prester son activité pro-
fessionnelle dans un cabinet ou dans un établisscment
de soins dentaires dont lc propriétaire ou 1l'exploitant
ferait dircctement ou indircctement, néne en dchors du
territoire national, de la publicité viséc a llarticlo
ler.
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Les infractions aux dispositions des articles
Ter ¢t 2 seront punies dtunc amende de 500 francs a
1.000 francs. &n cas do concours de deux ou de plusieurs.
infractions & ccs dispositions, les amendes scront cu-
mulécs sans qu'clles puissent toutcfois excéder le
double du maximum fixé ci-avant.

In cas de récidive dens les deux ans de la
derniére condarmnetion du chef dtinfraction & la présente
loi, ltamende scra doublée et il sera prononcé une

peince dlcuprisonncment de huit jours a un mois.

Si lec contrevenant est une personne habilitéc

é,exercer ltart dentairc, lc juge prononcera cn outre
’1 'ty

J

nterdiction de pratiguer pendant une période 4' un
mols & deux mois. In cas de réeidive dans les deux ong,

octte durdlc scra portdée do truis nois A six umois.

Article 4,-

Le dentiste gqui continucrait 1texercice de
ltart dentaire pendant la durde de l'interdiction pro-
noncée contre lui cn vertu de l'larticle 3, alinéa 3,
sera puni d'un cmprisonncment dt un wmois & trois mois.
Les médicaments, apparcils et instruments qui ont scrvi
ou sont destinés & l'lexcrcicc de la profession scront
confisqués, méme s'ils nc sont pas la propriété du
contrevenant.
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Article 5.~

Dans 12 cas ol unc personne qui n'est pas

habilitee & exercer 1l'art dentaire pratique cct art

dans un cabinet ou dans un établisscment de soins

dentaires ainsi qutil est prévu a l'article 2, lcs

peines fixées par l'article 16 de la loi du 12 mars

1818 x

différcntes branches de ltart de guérir sont remplacécs
r ]

*

dglant tout ce qui ¢st relatif & lfexercice des

K]

pa cs peines prévues & l'article 3 de la préscnte
loi, sans que cclles=-ci puissent &tre infeérieures au
maximun.

LArticle 6.-
Les cours et tribunaux prononceront la

confiscation de tous les médicaments, appareils et

~

instruments servant ou destinés & scrvir a4 ltexercice
de ltart dentaire dens tout cabinet ou établisscment

de soins dentaires dont 1o propriétaire ou l'exploitant
fera dircctement ou indircctement de la publicité au

sens de l'article ler, méme si les nédicaments, apparcils
ct instruments nc sont pas sa propriété.

Article 7.~

Les cours et tribunaux ordonneront la publica-

tion, aux frais des condamnés, des jugements ct arréts
recndus en application de la presente loi; ils en
détermineront la forme ct les modalités.
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Article 8.=-

Les disvositions du chapitr

: ¢ VII du livre Iler
et ltarticle 85, alinéa Jer, du Codc pénal sont
applicebles aux infractions preévues par la préscnte
loi; toutefois 1ltarticle 85, alinéa ler, ntest pas
d'application en cas de récidive,ni dans le cas

visé & ltarticle 5.

~

Article 9.~
Ltarticle 8 scxies, inséré dans 1ltarrété .
royal du Ter juin 1934 reglementant ltexercice de
ltart dentaire par 1'arrdté royal du 9 novembre
1951 est abroge,

Donné a , le

Le linistre de la Santé nublique et
de la PFamille,
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De kamer was s=mengesteld uit Lz chambre était composée de
de Heren : J.SUDTENS, eerste~voorzitter,
Messieurs: oremier président,

H,BUCH, raadsheren van State,

K.MELS, conseillers d'Ecat,

L.FREDERICQ, bijzitters van de afdeling

. A wetgeving,
F,DUCHENE, assesseurs de la section
de législation,

Mevrouw 3 J.DE KOSTLR, ~djunct-griffier, griffier.
Madame : greffier adjoint, greffier.

De overeenstemming ctussen
de Nederlandse en de Franse tekst
werd nagezien onder toezicht van
de H.dJ.SUDTENS.

Het verslag werd uitze=-
bracht door de H.L.SIMILON,
substituut.

DE GRIFFIZR LE GRAFFILR,

oy

LR,

(get.) J.DE KOSI

L= concordance entre la
version néerlandaise et 1la ver-
sion frangaise a éuvé vérifice
sous le contrdle de M.J.SULTERNS.

Le rapport été presenté
par M, L.SIMILON, substitut.
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DE VOORZITTER - LE PRESIDENT,
(get.) J.SUETENS,



