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Le CONSEIL D'ETAT,

de législation, deuxiéme chambre,
saisi par le Ministre des Affai~
res étrangdres, le 27 février 1957,

d'unme denande

jet de loi "portant approbation
de la convention européenne d'étea-
blissenent et du protocole, signés
a Paris le 13 decembre 1955, a
donné le 24 juin 1957 l'tavis sui-

vant @

section
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ADVIES VAN DE RAAD VAN STATE.

wetgeving,
februari 1957 door de
van Bultenlandse

hem van advies

tocol,

ondertelkend oyp

juni

geven

De RAAD VAN STATE, afdeling

twecde kaner,

de 27e

Minister

Zaken verzocht
te dienen over
een ontwerp van wet "houdende
goedkeuring van het Europees

vestigingsverdrag en van het pro-

13 decenber

1955, te Parijs", heeft de 24e

1957 het volgend advies ge-



Ltinstrument gue le Gouvernement se propose
de soumettre a ltapprobation des Chambres 1législatives par
ltarticle ler du projet, est, comme son intitulé 1l'indigque,
une convention d'établissement. Le Gouvernement n'a pas |
toujours estimé nécessaire de soumettre les conventions de
cette nature & l'assentiment du Parlement, parce qu'a pre-
milére vue, une convention d'établissement n'accordant que
des droits aux Belges, paraissait ne pouvoir étre considé-
rée comme liant individucllement ceux—ci. C'était perdre
de wvue '"guc l'exercice d'un droit ne se congolt pas sans
obligation corrélative de ceux auxquels ce droit est
opposé™, comme l'a montré un jugement du tribunal de com=
merce de Bruxelles du 7 cctobre 1939, confirmé par un arrét
de la Cour d'appel du ler mail 1940, lorsqu'il a refusé ‘
dlappliquer lec traité d'établissement conclu avec la
France le 6 octobre 1927 parce gue ce traité n'avait pas
été approuvé (Pasicrisie 1941-II-62). Or, la convention
accorde a différents endroits aux ressortissants des pays
gignataires, des droits qui seront opposables aux Belges
individuellement (articlec 4).

Ltarticle 31 de la Convention contient une clause
de réglement des différends qui pourront s'élever entre les
Parties contractantes, gui aboutit normalement & conférer
la décision finale dans les litiges dans lesquels la
Belgique sera intéressée 2 un organisme non natiocnal: cette
clause est restrictive de la souverainetéd nationale puis—
qu'elle enléve & 1'Etat belge le pouvoir de se déterminer
lui-méme dans ces cas. De plus, si l'organisme international
venait & rendre des décisions qui comportent des mesures
pécuniaires, - ce qui n'est pas exclu - la convention
greverait 1'Etat.
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Plusieurs clauses de la convention sont, enfin,
en discordance avec la loi belge. Leur introduction dans
ltordonnancenent juridigue interne ne peut se falre qu'ave
le concours du législateur. De ce point de vue, un examen
plus détaillé de la convention est nécessaire.

Aux termes de l'article ler de la Convention,
chacune des Partics contractantes facilitera 1'entrée sur
scen territoire et y permettra la circulation des resscor-
tissants des autres Particecs contractantes, sauf dans les
cas ou des raisons relatives & l'ordre public, a2 la
sécurité, a la santé publique ou aux bonnes moeurs s'y
opposcralent,

Aux termes du protocole annexé a la convention,
chaque Etat contractant apprécie, selon scs criteres
nationaux, les reisons relatives 2 1l'ordre public,
etcs v Drunc part la notion dlordre public "doit &tre
entendue dans l'tacecption large quil est, en général,
adnise dans les pays continentaux". D'autre part, "les
prescriptions gui réglementent 1l'adnission, le séjour et
la circulation des étrangers ... ne sont pas affectécs
par la convention pour autant qu'elles ne sont pas en
contradiction avec clle",

Les lois et arrétés qui régissent actuellement
l'entrée decs étrangers en Belgique sont fixés par la
loi du 28 mars 1952 (modifiée par la loi du 31 décembre
1953), par llarrdté royal du 3 décembre 1953 (modifid
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3 juillet 1956), par llarrété
royal du 6 décembre 1955 (modifié par les arrétés royaux
deg 15 septembre 1956, 2 octobre 1956, 3 décembre 1956,

5 décembre 1956 et 19 avril 1957) et par 1'arrété royal

par llarrété royal du

du 6 décembre 1955 concernant les étrangers privilégiés
(modifié par les arrétdés royaux du 16 décembre 1956
et du 19 avril 1957).

Ltarticle ler de la convention, qui ne contient
d'ailleurs que l'engagement de "facilitcr" l'entrée des
¢trangers et de leur permettre de circuler en Belgilque,
sous les restrictions dont 1'Eftat belge est seul Jjuge
en falt, n'est pas en contradiction avec ces disposi-
tions.

La liberté de circulation des étrangers sur
le territoire belge est assurée, en principe, par les
articles 7, alinéa ter, et 128 combinés de la Constitu-
tion, Ellc est spécialement reconnue aux réfugiés par
ltarticle 26 de la convention du 28 juillet 1951,
approuvée par la loi du 26 juin 1953.

Le Ministre de la Justice peut la restreindre ,
dans certains cas, en vertu des articles 3, dernier
alinéa, ¢t 4 A de la loi du 28 mars 1952.

Par ltarticle 2 de la ccnvention, chaque Etat
contractant s'engage, sous les conditions prévues A
ltarticle ler, et dans la mesure permise par son état
économique et social, & faciliter aux ressortissants
des autres Etets contractants leur résidence prolongée
et permanente sur son territoire. Ici encore, aux termes
du protocole anncxé, chaque Etat conserve le droit
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dtappréecler, selon des critéres nationsux, les raisons
"tirées de son état économique ot social'.

oy

La législation belge relative 2 la matieére
est la méme que celle qui a été citée a propos de l'ar-
ticle ler. L'on y ajoutera, toutefois, l'article 10 de
la Convention du 28 juillet 1951, concernant les réfugiés,
et l'article 10 de la convention du 28 septembre 1954,
concernant les apatrides , cette derniere non encore

approuvée par le législateur.

Ltarticle 3 de la convention est relatif a
l'expulsion des étrangers ressortissants d'un des BEtats
contractants. La convention prévoit que

1° les ressortissants d'un Ttat contractant résidant
régulierement sur le territoire d'un autre Ttat
contractant, ne peuvent en &tre expulsés gque s'ils
menacent la sécurité de 1'Etat ou contreviennent a

lt'ordre public ou aux bonnes moeurs;

o
e

ceux d'entre eux gqui résident réguliérement depuis
plus de deux ans ne peuvent &tre expulsés qu'apreés
avolr ¢té adnis, sauf motifs impérieux touchant &
la sécurité de 1'Etat, & faire wvaloir les raisons
gu'ils peuvent invoquer contre leur expulsion, a
présenter un recours et & se faire représenter
devant l'autorité compétente;
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3° ceux d'entre eux qul résident réguliérement depuis
plus de dix ans ne peuvent &tre expulsés gque pour
des raisons touchant & la sécurité de 1'Etat ou
pour les ralsons rappelées ci~dessus lorsqu'elles
revétent un caractére particulidrement grave. Selon
le protocole annexé, 1'Dtat de résidence conserve
le droit dtapprécier, selon des criteres nationaux,
les circonstances qul constituent une menace a la
séecurité de 1'Etat ou qul portent attcinte &
ltordre public ou aux bonnes moeurs; 1l conserve
€galement le droit d'apprécier le caractére de
particuliére gravité des raisons qui motivent 1'exe
pulsion ., La résidence régulidre s'apprécie selon
les prescriptions de la législation naticnale de
1'Etat de séjour. Les prescriptions de droit natio-
nal relatives au séjour des éirangers ne sont affec-
tées par la convention gue dane la mesurce ol elles
sont en contradicticn avec elle.

L'article 3, 19, de la loi du 28 mars 1952
donne au Ministre de la Justice ou 2 l'administrateur
de la Sdreté publique le pouvoir de ramener & la fron-
ticere 1l'étranger gqui pénétre irrégulitrement dans le
royaume. Ce Texte vise une autre hypothese gue celle
qui est prévue par ltarticle 3 de la convention ; ce
dernier article ne concerne en effet que les étran-
gers qui résident réguliérement sur le territoire
d'un des LEtats contractants.
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Au 2°, le méme article 3 de la loi du 28 mars
1952 permet au Ministre de la Justice de renvoyer
1t'étranger gui ne respecte pas les conditions attachées
a l'autorisation qui luil a é%é accordée de pénétrer
dans le royeume ou dont 1l juge la présence dangereuse
ou nuisible pour ltordre public, la sécurité ou l'éco-
nomie du pays. Ce Ttoxte vise une mesure gul peutb 8tre
prise & 1'égard de 1'étranger au sujet de laguelle la
convention est muette : le renvol.

Ltarticle 4 de la loi autorise le Roi & expule
ser l'étranger qui a obtenu le permis d'établissemnent
dans le royaume lorsgu'il juge sa présence nuisible
pour l'ordre public ou la sécurité du pays ou lorsque
1tétranger fait 1'objct de poursuites ou a €té con-
damné pour crimes ou délits pouvant donner lieu a
extradition, L'expulsion ne peut néanmoins &Etre ordonnée
aux termes des articles 4 C et 5 gqu'apres avis de la

Commission consultative des étrangers :

19 lorsque cette mesure intéresse un étranger ayant 1la
gualité de réfugié, aux yeux de l'article 4 B de
lan lois

2° lorsque l'étranger a €té autorisé a établir son
demicile en Belgique;
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3¢ lorsque 1l'étranger est marié a une femme belge dont
il a au moins un enfant né de ce mariage au cours de

ga résidence dans le royaume;

4° lorsque liétranger a cing ans de résidence continue

dans le royaume et gqu'il est 1l'époux d'une femme
belge;

© lorsque l'étranger se trouve dans les conditions

A1

légales pour acquérir la nationalité belge pax
option ou pour la recouvrer;

6° lorsque l'étranger cst une femme belge de naissance

~aul a perdu la nationzalité belge par son mariage ou

par sulte de l'acquigsition d'une nationalité étran-
gere par son moari;

7% lorsque L'étranger a dix ans de résidence continue
dans le royaume , dans la colonie ou dans les terryi=-
toires sous tutelle.

- On remargue gque 1l'harmonie des dispositions
légales et des clauses de lo convention n'est pas assurée
Tantdt la convention, tantdt la loi, est plus favorable

=

a 1l'¢tranger. Lorsque la loi est plus avantageuse que

la convention, c'est la loi qui prime (article 25 de

la convention). Un exemple de cette hypothese est celui
de ltarticle 5 de la loi qul exige l'avis de la com=-
mission consultative préalablement & 1'cxpulsion
dtétrangers dans une série de cas que la convention

nc prévoit pas.
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3i, au contraire, la convention est plus favo-

rable pour 1l'étranger, c'est elle gui, aux termes de
Ltarticle 25, doit recevoir application par briorité 2
la loi. Ce sera le cas lorsqu'il s'agira, par exemple,
d'un étranger qui réside réguliérement depuls plus de
deux ans en Belgique et qui ne pourra &tre expulsd
qu'apres avoir été centendu et avoir pu se défendre
devant un organe compétent, alors gue la loi n'accorde
cette garantie qu'a lf'étranger qui a cing ens de rési-

dence et qui est 1l'époux d'unc femme belge.

Lo convention du 28 juillet 1951, relative
aux réfugiés, tralte aussi, en ses articles 32 et 33,
de l'expulsion. Ces articlcs contiennent également des
dispositions qguil ne sont pas en harmonie parfaite avec
la loi. I1 en est de méme de la convention =~ non cencore
approuvée -~ du 28 septembre 1954 relative aux apatrides.

Lors de l'examen du projet de lol portant
approbation de cette dernisre convention, le Conseil
d'Etat a souligné, dans son avis, ces discordances,
ainsi que les difficultés dtapplication de ltarrété
royal n®62 du 16 novembre 1939 portant réglementation
de lfactivité professionnelle des étrangers. On pour-
ralt y ajouter lcs difficultés d'application de l'lar-—
ticle 11, § 2, de 1'article 15 et de lrarticle 16
de llarrété royal n® 2865 du 31 mars 1936 complétant
et coordonnant les dispositions relatives & l’emploi‘v
de la main dtoeuvre étrangere, qui prévoient égnlement
des mesures de renvol et d'expulsion et qui ne sont,
elles non plus, . en harmonile ni avec la loi du 28 mars
1952, ni avec la convention. Ces constatations ne font
que confirmer la nécessité pour le Gouvernement de
prendre 1l'initiative de Ltadaptation des arrétés royaux
n%62 du 16 novembre 1939 et n°285 du 31 mars 1936,
pris l'un et l'autre cn vertu de pouvoirs spéclaux.
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Ltarticle 9 de la gonvention concerne la dis-
pense de la caution judicatum solvi.

Cette disposition déroge & l'article 16 du Code
civil et aux articles 166 et 167 du Code de procédurc

civile,

A cet égard, il existe de nombreux précédents,
gul sont relevés aux Codes Bruylant, 29e édition, en
note sous l'article 16 du Code civil.

La ccnvention repwoduilt presque mot pour mo¥
l'erticle 17, alind¢as ler et 2, et ltarticle 186, alinéa
1er, de la convention du 17 juillet 1905 relative & la
procédure civile, approuvée par la loi du 20 avril 1909,
gul sont d'ailleurs entidrement réservés par le pro-
tocole.,

Les dispositions de ces articles sont repriscs
dans la nouvelle convention relative a la procédurc
civile signée a La Haye le ler mars 1954, actuellemcnt
soumise & l'approbation législative. Dans liavis que
le Conseill d'Etat o donné & propos de cette convention,
il a attiré l'attention sur le Ffait que si la Grandce
Bretagne ratifiait la convention du ler mars 1954, 11
conviendrait d'examincr 2 ce moment si les termes de
cette convention sont compatibles avec diverses conven-
tions anglo~belges, notamment avec la convention du
4 novembre 1932 concernant la caution judicatum solvi,
ltassistance judiciaire et la contrainte par corps,
approuvée par la lol du 25 avril 1934, et de mettre ccs

textes en concordance. La méme observation vautv ici.
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Les articles 16 de chacun des traités des 28
juillet 1951, relatif aux rifugiés, et 28 septembre 1954,
relatlif aux apatrides, contiennent des dispositions ana=-

logucs & celles de l'article 9 de la présente convention.
p

Les articles 10 & 17 de la convention sont
relatifs a 1l'exercice d'activité lucratives par les
regsortissants des Etats contractants, sur le territoire

des autres Etats contractants. Ils peuvent €tre résumés
comme sult, a2 la lumiére des stipulations intcrprdta-

tives du protocole amnexé

19 chacun decs Etats contractants autorisers les ressor-—
tissants des autres Etats contractants & exercer sur

un pied d'égalité avece les nationaux, toutc activité
de carsctére lucratif (article 10);

ro
o

ces actlvités sont lece activités industrielles, com=
merciales, financieéercs, agricoles ¢t artisanales et
les professions libérales, que l'intércessé travaille
pour son compte ou qu'il scit au service d'un
employeur (arvticle 10);

3° lorsque l'étranger a été admils pour une ccrtaine
durée & 1'cxcrcice d'une activité lucrative, il ne
pourra, pendant cette durde, sc voir imposer des
reetrictions qui n'étalent pas prévues lors do
llautorisation, & moins que ces restrictions ne
stappliquent également aux nationaux (article 11);

/
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chague Etat contrectant peut refuser lrlavtorisation
pour des raisons sérieuses de caractére économigue

ou social {article 10). liais apris ltentrée en
vigueur de la convention, ccs Etats ne pourront plus
introduire dans leurs législations, de nouvelles
restrictions & ltexercice dtactivitds lucratives par
les ressortissants des autres Etats conitractants,

% moins qu'ils ne soient dans la nécessité de le
faire pour des raisons impérieuses de caractére éco-
nomique ou social (article 14). Dans l'un et 1'autre
cas, les Btats contractants reshent en droit drap-
précier ces raisons sclon des criteres nationaux
(article 10 et prctocole); mais la faculté de limiter
les droits des ressortissants dtrangers ne neut 8tre
exercdée que pour les motifs énumérdés dans la conven-
tion et dans 1o mestre compatible avec les engagemnents
assumés par les parties (article 10 et protocole);

ce refus d'autorisation ne pourra &tre opposé aux
étrangers bénificiaires de la convention qui rlipon-
dent a l'une des conditions suivantes :

a) aveir exercé réguliérement pendont cing ans une
activité lucrative sur le territoire de 1'Etat

,

intéressé;

b) avoir rédsidé régulidrement pendant dix ans sur
ce territolireg

c) avoir £té admis & lo résidence permanente.

Toutefolis, les Etats contractants peuvent
au monent de la signoture ou du dépdt de la ratifi-
cotion déclarer ne pas accepter une ou deux de ces
conditionss 1ls  peuvent Sgelenent, dans les 1li-
mites prévues & l'article 12, § 2, faire usage d'un
droit de réserve (article 12);
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por dérogation & ces principes, les Dtats contrac-—
tants peuvent rdserver & leurs netionaux ou subor-
donner & des conditions spéeiales 1l'exercice par des
étrangers des fonections publiqgues ou des activités
concernent la sdécurité ou la défense nationale
(article 13);

pour pouvolr exercer celles des activités lucrati-
ves pour lesguelles la lol nationale des Etats con-
tractants exige des titres professionnels ou tech—
niques, les ressortissants des autres Etats doivent
posséder les mémes titres ou des titres dguivalents.
Cette dispcsition ne fait toutefolis pas obstacle

a2 ce gue des ressortissants dt'un des Itats contrac—
tants soient oppelés par leurs confreres d'un autre
Btaet contractant & les assister dans un cas parti~’
culier (article 15);

3° une disposition spéeinle régle le cas des voyageurs

90

de commerce placés sous les ordres d'une entreprise
située hors du pays d'accueil et réimunédris exclusive-
ment par celle-ci; cesg voyageurs ont le droit d'exer-—
cer leur =ctivité sans auborisation: ils ne peuvent
&tre assimiléds aux cormercants ambulants (article

16 et protocole)s

enfin, 1'article 17 assimile les bénéficiaires de la
convention aux netionaux en matiére de rémundérations
et de conditions de travail, sauf en ce qui concerne
les stagiaires (protocole).

906/ o & a
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Le protocole, &ns ses sections V et VI apporte
a ce ri{gime quelques pr'cisions ou guelques dispositions
complimenteires, notamment en ce gui concerne le con-
joint et les enfants dcs ressortissants des Btats con-
tractants, en ce guil concerne les ressortissants d'Etats
contractants qui exercent une activitd lucrative en exé-
cution des statuts spéeicux et en ce qui concerne les
binéficiaires de lo convention gqui pourraient se préva-
loir de dispositions plus favorables résultant de dédeci-
sions de 1'0rganisation européenne de coopération éco-
nomigue.

Dans la législation belge, l'ectivitéd profes~-
sionnelle des dtrangers est riglée par ltarrétd royal
n® 265 du 31 mares 1936 reletif & 1o main d'oeuvre £tran—
gere ct par llarr8td royal n® 62 du 16 novembre 1939

en ce qui concernc les autres activités lucratives.

Le commerce ambulant est, en principe, inter-
dit aux étrangers, en vertu de lrarticle 6, 3°, de ltar-
rétéd royal n° 82 du 28 novembre 1939,

Ltexcrcice des fonctinns publiques est dgale-
ment, en principe, réscrvé aux Belges par ltarticle 6
de la Constitution.

De nonmbreuscs autres activités professionnel-
les sont encore réservées aux Belges par des dispositions
spécialaes; il en est ainsi, notamment, de la profession
dtovocat (dderet du 14 décembre 1810, article 12, mno-
difié¢ par la loi du 25 octobre 1919), dr'agent de change
(Code du commerce, titre V, article 71), de capitaine
de port (loi du 5 mai 1936, article 4), de glonétre-
expert imnobilier (arrdtd royel du 10 mai 1936, article
14), drentrepreneur de travaux publics (arrété~loi du
3 février 1947, article ler), drarchitcete, sauf récipro-
cité (loi du 20 février 193%), ete...
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Ltarticle 10 de la convention ne fait pas
de réserve en ce qui concerne ces professions: i‘arw
ticle 12 établit mEne un principe général oqui paralt
en opposition avec de telles réserves; l'article 13
ntexcepbe de la possibilité diexercice dlactivités
luveratives en Belgique gue les fonctions publiques
et les cetivités en rapport avec la défense nationale;
lrarticle 15 pernet drexiger que les étrangers alent
les mémes titres professionnels et techniques gque
ceux gqui sont requis des Belges pour ltlexercice de
certaines activitéis, mais ne réserve pas les activi-
tés pour lesquelles la nationalitd belge est exigée.
Lrarticle 14 seul fait indircctement - ¢t peut-on dire
négativement - des riéserves en ce sens qu'il fait obli-
gation aux Btats contractants, qui réserveraient ’
ltexercice de certaines activités & leurs nationauvx,
d'en aviser le secritaire géndral du Conseil de
1'Burope; mais cet article interdit drintroduire
de nouvelles dispositions de l'espeéce apres l'entrée
en vigueur de la convention, sinon pour des ralsons

impérieuses de caractere 4conomicue ou social.

Lrarticle 18 o pour objet de mettre les
étrangers ressortissants des Btats contractants sur
un pied d'égalité avec les nationaux en ce qui con-
cerne le droit d'élection pour lo formation des or-
ganismes de caracteéere dconomique ou professionnel,
lorsqu'il exercent depuis cing ans au moins une ac-
tivité "appropride". Cetite disposition est plus
sévere que la loi belge sur la matidre, en ce gui
concerne les conseils dlentreprise ¢ lrarrété du
Régent du 23 novembre 1949, en son article ler, fixe
parmi les conditions reguises pour participer &
ltélection des déliguds du personnel, la possession
de la nationalité belge ou celle du pernis de ftravail
depuis deux ans au moins, alors gque la convention
fixe ce d¢lai a cing ans.
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Ltarticle 25 rdédserve 1l'appnlication des lois
ou traités particuliers qui accorderailent un traitement
plus favorahle aux ressortissants de telle ou telle
partie contractonte. I1 ne dédroge & ces lois et traitds
gue dans 1la mesure ol ceux-ci serasient moins favorables

gue le convention.

- La Belgique a conclu plusieurs traités ou
conventions dtétablissement. De tres nombreux traitiés
de commerce contiennent, en outre, des clauses d'éta-
blissement.

Les seuls traités darétablissement susceptibles
de faire naltre des difficultdls drapplication pour 1la
convention sont le traité avec la France - non approuvé
par la loi et déclard non applicable par les tribunaux -,
le treité avec les Pays-Bas du 20 février 1933, approuvé
par la loi du 2 juin 1934 (un nccord a également 4+t4
conclu avec les Peys-Bas le 7 ddcembre 1865 pour les co=-
lonies nferlandaises) et le traité avec la Turquic du
30 juillet 1931, non approuvd par une loi.

Lorsque la pr'sente convention sera entrée en
vigueur entre 1la Delgique et les Etats parties a ccs
traités, 11 scro ndcesscire dlexaminer la concorddance
des dispositions de ces traités avec celles de la con=-
vention.

Lrarticle 26 réserve a chaque Rtat contractant
1o possibilité, au moment de 1o signoture ou du adpdt
de l'instrument de ratification, de forimmler des résgerves
au sujet de l'une ou de l'autre dispositicn de la cone
vention, dans lo mesure ou une loi en vigueur ne concor-—
derait pas avec cette disposition. Ces réserves doivent
&tre motivées. La section VII du protocole annexd
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stipule qu'il ne sera fait usage du droit de réserve
gue si des dispositions essentielles de la législation
interne ltimposent.

ou lL'autre stipulation de la convention ne peuvent
riclamer le bénéfice de ces dispositions & l'encontre

des autres BEitats.

Le Conselil d'Ztat ignorc si le Gouvernenent
se propose de faoire des réserves.

Ltarticle 28 permet aux Btats contractants
de prendre des mesures qui dérogent & la convention,
cnn cas de guerre ou d'autre danger public, nals unique-
ment dans 1o stricte mesure ol la situation liexige et
2 la condition que ces mesurcs ne solent pas en con-
trodiction avec les autres obligations dicoulant du
droit international.

Cet article comporte une linmitation tres

énérele et tres vague lde lo souverainetéd nationale
en soumettant la régﬁi&rité de mesures gue la Belgique
désirerait prendre dans des circonstances graves, a
lo condition qutelles ne '"solent pas en contradiction
avec des obligations dicoulant du droit international'.
Le dreit international trouve en effet so source dans
les traités, dont les stipulations sont précises ou
tout au nmoins susceptibles d'interprditation: 1l trouve,
dtautre part, sa source dans des coutunes qui ne sont
ni codifides, ni méme dcrites, et dont l'existence et
la. portée exancte font l'objet de controverses. A cet
égard, il <chet de noter gue si les reégles du droit
international coutumier lient 1'Etat belge sur le
plan extérieur, puisque, en vertu de l'article 38 de
son statut approuvé et ratifié par la Belgique, la
Cour internationale de Justice peut en folre applica~
tion dens un litige ol 1la Belgique serait partie, |
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en droit interne cependant les tribunaux et plus spécia-
lement la Cour de cassation n'ont janais consenti &
faire apolication de régles du droit international gqui
ntéta 1ent pas inscrites dans un troaité aynprouvd par
une 1loi.

Une disposition analogue figure & li'article 15
de la convention de sauvegarde des droits de lthorme et
des libertds fondamentales, signde a Paris le 20 mars
1952 et approvvée par la loi du 13 mai 1955,

rarticle 31 constitue une clause de reglement

£ 4

uvdiciaire des différends. La portée de pareille clause
11égard de la souveraineté nationale a &té exposée

J
a

au début du prisent avis,

Tl résulte de 1ltexamen nuguel 11 a &t& procédé
ci-avant que les articles 3 (expulsion) et 10 & 17
(exercice d'activités lucratives) de la convention,
pourraient crier des difficultdés dl'application eu égard
o la législetion interne. En prineipe, un traité qui
a ¢€t¢ approuvé par les Chambres est un acte équipollent
a la loi et scquiert ainsi une force obligatoire &
1'égal de la loi. Il ntest, nortant, point indispensable
de modifier la lol existante pour gue les stipulations
contraires du traitd recoivent apolication por déroga-

}..)

tion & la loi.

Dans le cas des articles cités a 1r'alinéa
précddent, cependant, les discordances entre la loi et
la convention portent sur des guestions guil intéressent
essentiellenent ltordre publie. Il serait, des lOfS,
opportun gque toute apporence nédme de discordonce suscep-
tible de foire naftre des difficultée en des matiéres
aussl délicates, scit évitde. Dans ce but, il serait

souvhaitable, soit gque la 1leci nationale soit nise

30-/10-'
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expressénent en concordence avec le convention, soit
guteu monent du 4£pdt de l'instrument de ratification,
le Gouvernement, faisont usage du droit de réserve

gque lui domnent l'tarticle 26, et éventuellement l'ar-
ticle 12, énonce claircment guelles dispositions des
lois belges 11 entend Tairc appliquer par priorité

aux stipulations du traité.

Ltadoption de cette seconde attitude ne
feroit pas disparaitre la ndcessité d'adapter 1'arrété
royal n°® 62 du 16 novenbre 1939 et 1L'arrétd royal
n® 285 du 31 mars 1936,

+ +

Lrarticle 2 du projet de loi étend aux ¢tran-
gers visés a l'article 3, 2, de lo convention, l'inter-
vention de la commission consultative des dtrangers,
crédée por l'article 10 de la loi du 28 mars 1952, pour
les réfugids et les étrangers dits "privildgids". A la
différence du projet de lol portont approbation de la ;
convention du 28 septembre 1954 concernant les apatrides,
lrarticle se réfere & ltarrété royal du 3 novembre 1953
déterminant la procédure ¢t le fonectionnement de la come
nission consultative des dtrangers.

I1 serait préférable de s'obstenir de cette
riéférence, La loi du 28 mars 1952 a, par le dernier
alinda de l'article 10, laisgséd au Roi le soin de déter- -
miner lo proeldure rigissant les interventions de la
commission. Le Rol s'est acquitté de cette mission par
lrarrétd royal du 3 novembre 1953, mois il n'a pas
¢puisé ses pouvoirs et des raisong peuvent surgiriqui
nécessiteraient la nodification de 1rarrété. L'intention
du Gouvernement, en visant expressdément 1'arrétdé royal
du 3 novembre 1953, nt'est assurément pas de faire obstac!

cos/ees
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& cc que de telles modifigcations puissent s'appliquer
lersque 1o commissgion intervient a 1'égord des personnes
que la présente convention concerne.

I1 y curait d'ailleurs intérét a s'inspirer, poul
ltarticle 2 du projet,de 1'article 3 du projet de loi
portant approbation de 1lo convention relative au statut
des apatrides, dont ltobjet est le ménme, et de le ridiger
corme sult

"Article 2.,

Avent de proposer lrtexpulsion d'un Stranger
pour 1'un ou l'autre des motifs visds & llarticle 3,

nos 2 et 3, de lo présente convention, le Ministre de

la Justice est tenu de prendre ll'avis de la conmission
consultative des étrangers, ingtitudfe par 1l'article

10 de 1la loi du 28 mars 1952 sur 1la police des <trangers”
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De akte welke de Regecring voornemens is door
artikel 1 van het ontwerp can de wetgevende kamers terxr
goedkeuring voor te leggen, is, zoals uit het opschrift
blijkt, een vestigingsverdrag. De Regering heeft het nie
altijd nodig geacht,zulkewrragen aan het Parlement te
onderwerpen, omdat een vestigingsverdrag dat alleen
rechten can Belgen toekent, op een eerste gezicht, Belgen
rersoonlijk niet bleek te kunnen binden. Hierbij werd
echter over het hoofd gezien, "dat de uitoefening van
een recht nict denkbaar is zonder daarmede overeenstem-
mende verplichtingen vanwege degenen tegen wie dit recht
kan worden ingcroepen', zoals uitgemackt is in cecen bi]
arrcst van het Hof vean berocp van 1 mel 1940 bevestigd
vonnis van de Rechtoonk van Kocphandel te Brussel van

7 oktober 1939 dot welgerde het op 6 oktober 1927 medt
Fronkrijlk gesloten vestigingsverdrog toe te passen omdat
dit verdrag niet was goedgekeurd (Pasicrisic 1941-I1I1-62).
Op mcer don cen placts nu verleent het onderhavig ver-—
drog acn onderdanen van de ondertekencnde Stoten rechio
die tegen Belgen persoonlijk zullen kunnen wordcn inge-
roepen (artikel 4).

De in crtikel 31 van het verdrag vervatte re-
geling inzake de beslechting van eventuele geschillen
tussen de verdragslultende partijen , komt er normaanl op
neer de uiteindelijke besglissing in betwistingen waarin
Belgi& betrokken is, aan cen niect-nationalec instelling
op te dragen; zodanige bepaling is een beperking van

an

's Lands souvereiniteit, aangezien zij de Belgische

J
Staat de bevocgdneid ontneent, in dergelijke gevallen
elgenmachtig te beslissen. Mocht de internotionale in-—
stelling cen beslissing net geldclijke gevolgen uitspro-
ken -~ hetgeen niet ultgesloten is ~, dan zou het verdrag
bovendien de Stoat bezwarehe.

t-./es«
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Tenslotte zijn een cantal bepalingen van het
verdrag niet met de Belgische wet overeen te brengen.‘
Die bepalingen kunnen niet zonder de medewerking van de
wetgever in de interne rechtsorde worden ingevoerds In
dit opzicht 1s hier een gedetailleérd onderzoek van het
verdrag nodig.

Luidens artikel 1 van het verdreg vergemokke-
1lijkt elk der verdrogslultende partijen voor onderdanen
van de andere partijen de toegang tot haar grondgebied,
en stoet zij hun toe zich aldear vrijelijk te verplaassen
tenzl] redenen van openbare orde, nationale veiligheid,
volksgezondheid of goede zeden zich daartegen zouden ver-
zettena

- Luidens het protocol bij het verdrag legt lcde-
re verdragslultende Staat nationale criteria aan bij de
beoordeling van de redenen van openbare orde, €N7% eee
Enerzijds "dient het begrip "openbore orde" te worden op-
gevet 1n de ruime betekenis die daarcan in de landen van
het vasteland van Europa algemeen wordt gegeven'. Ander-
zijds"worden de voorschriften welke de toegong, het ver-
blijf cn het zich verplantsen van vreemdelingen,rcgelen
door dit verdrag niet cangetast voor zover ze er niet
mede in strijd zijn".

cew/ @00
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De wetten en besluiten die de toegang van
vreemdelingen in Belgi¥ thans regelen, zijn vastgesteld
in de wet van 28 moart 1952 (gewijzigd bij de wet van
31 december 1953), in het koninklijk besluit van 3 de-
cember 1953 (gewijzigd bij koninklijk besluit van 13
juli 1956), in het koninklijk besluit van 6 december 1955
(gewijzigd bij de koninklijke besluiten van 15 september
19561, 2 oktober 1956, 3 december 1956, 5 december 1956
en 19 april 1957) en in het koninklijk besluit van 6 de-
cember 1955 ten opzichte van de bevoorrechte vreemdeline
gen (gewijzigd bij de koninklijke bosluiten van 16 decemb
1956 en 19 april 1957).

Artikel 1 van het verdrag waarbij Belgil& zich
overigens alleen verbindt de toegong van Vreemdeiingen
te "vergenmakkelijken'" en huir toe te staan hier te reizen
onder de beperkingen wasrover de Belgische Staat in feite
alleen oordeclt, is niet in strijd met deze regeling.

Het beginsel dat vreemdelingen zich vrij op het
Belgisch grondgebied kunnen verplaatsen, volgt uit de
combinatie van de artikelen 7, eerste 1id, en 128 van de
Grondwet. Deze vrijheid wordt meer bepaald san vluchte-
lingen toegestoon door artikel 26 van het bij de wet van
26 juni 1953 goedgekeurde verdrag van 28 juli 1951,

Op grond van de artikelen 3, laatste 1id, en 4A

van de wet van 28 moart 1952 kan de Minister van Justitie
deze vrijheid in sommige gevallen beperken.

OV
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In artikel 2 wvan het verdrag verbindt elke
verdragsluitende Staat zich, onder de in artikel 1 ver~
melde voorwanrden en voorzover zulks verenigbanr is met
haar economische en soclale toestand, voor onderdanen
van andere verdragsluitende Staten het voortgezet en
duurzaam verblijf op haar grondgebied te vergemakkeldl -
ken. Hier ook behoudt elke Staat luidens het bijgevoegde
protocol het recht, nationale criteria aan te leggen bi]

de beoordeling van de redencen steuncende op de economische
en sociale toestand, ‘

De desbetreffende Belgische wetgeving 1s dezeif-
de als die welke in verband met artikel 1 is opgesomde.
Dearbi] kunnen nog worden vermeld artikel 10 van het ver-
drag van 28 juli 1951 betreffende de vluchtelingen en
artikel 10 van het inmiddels nog niet goedgekeurde ver—
drag van 28 september 1954 betreffende de staatlozens

Artikel 3 wvan het verdrag betreft de verwijde-
ring van vreemndelingen die onderdaan zijn van een der

verdragsluitende Staten. Het verdrag geeft de volgende
regelen ¢

19 onderdanen van een verdragsluitende Staat die recht-

" metig op het grondgebied van ecn andere Stast wonen,
kunnen slechts worden verwljderd indien zi] een gevoar
vormen voor dc nationale veiligheid of inbreuk maken o
de openbare orde of gocde zeden,

o.-/.ct
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2% Behoudens in gevellen dot dwingcende overwegingen van
" nationale velligheid zich daartegen verzetten, wordd

cen onderdaan van cen verdragsluitende Stoat die lan-
ger dan de twee voorafgaande jaren rechimatig op het
grondgebied van enige andere Stnat heeft gewoond, niet
verwijderd zonder dat hem cerst wordt tocgestaan, tegen
deze verwijdering grondcen acan te vocren alsmede zich
te wenden tot en zich te dien einde te doen vertegen-
woordigen bij cen bevoegde autoritcit;

3% gndordanen van cen verdragsluitende Stant die recht-
" matig langer dan tien jaar op het grondgebied van enige
andcre Staoat wonen, kunnen slechts worden verwijderd
om redenen van nationole veiligheid of indien de andere
zoGven genoemnde rcdencn van bijzonder ernstige aard
zijn. Volgens het bijgevoecgd protocol behoudt de Staat
von de verblijfploats het recht, nationale criteria aan
te leggen bij de beocordeling van de omstondigheden wel-
ke een gevoor veormen voor de nationale veiligheid of
een inbreuk op dc opcnbarc orde of goede zedeny hij
a..-behoudt het recht, de bijzonder ernstige card te beoor=
delen von de redenen die de verwijdering wettigen. Het
begrip "rechtmatig wonen'" wordt uitgelegd velgens de
voorschriften van de nationale regelingen van de Staat
an verblijf. De voorschriften van het nationacl recht
wellke het verblijf ven vrecemdelingen regelen, worden
door het verdreg nict congetast voor zover ze er niet
mede in strijd zijn.
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Krachtens artikel 3, 1°, van de wet van 28 masart
1952 kan de Ministcr van Justitie of de administrateur van
de openbare veiligheld de vreendeling die onrechimatig
het Rijk binnenkomt, terug over de grens zctten. Deze
telkst doelt op een ander geval dan dat van artikel 3 van
het verdrag; dit lastste artikel betreft immers alleen
vreemdelingen die rechtrmnatig op het grondgebied van cen
der verdragsluitende Staten wonen.

Volgens 2° van hetzelfde artikel 3 van de wet
van 28 maart 1952 kan de Minister van Justitie de vreen=
deling "die de voorwaarden, wacraan de hem verleende toe-
lating om in het Rijk binnen te komen'"verbonden was, niet
naleeft, of wiens conwezighelid hij voor de openbare orde,
de veiligheid of de¢ economie van het land gevaarlijk of
nadelig acht, terugwijzen. Deze tekst betreft een maat—
regel die tegen vreendelingen ken worden getroffen en
woarover het verdrag geen regeling bevat : de terugwij=-
zZinga.

Volgens artikel 4 van de wet kan de Koning de
vreendeling die vergunning verkregen heeft om zich in het
Rijk te vestigen uitzetten wannecer hij zijn canwezigheid
nadelig acht voor dc openbare orde of de veiligheid van
het land of wanncer de vreendeling vervolgd wordt of
vercoxrdecld werd wegens misdaden of wanbedrijven die tot
uitlevering canleiding kunnen geven. Volgens de artike-
len 4 C en 5 kan de uitzetting echter alleen op advies van
de roadgevende commissie voor vreendelingen worden gelast:

1° wonneer deze maatregel betrceckking heeft op cen vreen-
deling die de hoedanigheid van vluchteling in de zin
van artikel 4 B von de wet bezit;

-ao/sc‘
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2° wanneer aan de vreemdeling toelating verlcend wexrd
zijn woonplaats in Belgi& te vestigen;

3° wanneer de vryecndeling net een Belgische vrouw ge=-
~ huwd dis bij wie hi] tenminste een kind heeft dot uit
dit huwelijk geboren is tijdens zijn verblijf in het
Rijk;

49 wenneer de vreemdeling vijf jaar lang onafgebroken in
~ het Rijk verbleven heeft en met een Belgische vrouw
gehuwd 1is;

50 wanncer de vreemdeling voldoet can de wettelijke ver=—
- elsten om de Belgische nationalitelt door keuzme te
verwerven of om ze te herkrijgens

6° wanneer de vreemdeling een vrouw is die, Belg door ge-
 boorte, de Belgische nationaliteit verloren heeft
door hoar huwelijk of ingevelge de verkrijging van een
vreende nationaliteit door haar echtgenoct;

79 wonneer de vreemdeling tien joor lang onafgebroken in

g
het Rijk, in de Kolonie of in de grondgebieden onder
voogdi] heeft verbleven.

Het valt op, dot er geen eenheid is tussen de
regeling van de wet en die van het verdrag. Nu eens is
het verdrag dan weer de wet voor de vreemdeling het gun-~
stigsts Is de wet gunstiger den het verdrag, dan gaat de

wet vooriartikel 25 van het verdrng). Ben voorbeeld hicre-
van is artikel 5 van de wet, dat een advies
von de racdgevende commissie vddr elke uitzetting van
vreemdelingen eist in cen aontal gevallen dic het ver—

beo/ooe
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Is het verdrag nu gunstiger voor de vreomdeling,
dan moet de wet luidens artikel 25 wijken voor het verdrag
Dit zal bijvoorbeeld hot geval zijn met sen vrcemdeling
die sedert mccer dan twee jaar in DBelgid rechtmatig woont
en nict kan worden verwijderd zonder dat hij gehcord is
en zich véér cen bevoegde instantic heceft kunnon verweren,

torwijl de wet deze waarborg slcecchts tocstaat aan de
vrecmdeling die hier scdert vijf jaar woont en met cen
Belgische vrouw gohuwd is.

Hot verdrag van 28 juli 1951 betreffends de
viuchtelingen treft in de artikelen 32 en 33 cveneens
voorzicningen bcetreffende de uitzoetting. Ook in deze
artikelen kemen bepalingen voor dic nict geheel strokon
met de wot. Hetzelfde is waar voor het -nog niet gocd-
gekeurdos - verdrag van 28 scptanber 1954 betreficnde
staatlezen, |

Bij het onderzoeck van het ontwerp van wot tot
gocdkeuring van dit laatste verdrag heeft de Raad van
State in zijn advices gowezon op deze tekstverschillen
alsook op moclijkheden bij de toepassing van het konink-
1ijk besluit nr 62 van 16 november 1939 houdende reglo-
mentering van de berooepsbedrijvigheid der vrecmdelingen.
Hicrkij komen nog andere moclijkheden, namelijk bij deo
tocpassing van artikel 11, § 2, artikel 15 en artikel 16
van het koninklijk besluit nr 285 van 31 maart 1936 tot
aanvulling cn samenordening van dc bepalingen boetreffende
de tewerkstclling van vremdelingen, dic evencens terug-
wijzings-— en uitzettingsmaatregelen invoeren cn evenmin
met de wet van 28 maart 1952 cn met het verdrag stroken.
Decze vaststellingen bowijzen hoe noodzakelijk het is voor
de Hegering cen aanpassing te bovordercen van de krachtens
dc bijzonderc machten uitgevasrdigde koninklijke beslui-
ten nr 62 van 16 november 1939 on nr 205 van 31 maart
1936,

ces/ 1o
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Artikel 9 van het verdroag betreft de vrijstel-
ling van de cautio judicatum solvi. ‘

Deze bepaling wijkt af van artikel 16 van het
Burgerlijk Wetboek en ven de artikelen 166 en 167 van
het Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering.

Hiervoor kunnen tal van precedenten worden aan-
gehaald die terug te vinden zijn in "Codes Bruylant', 29e
uitgave, onder artikel 16 van het Burgerlijk Wetboek.

Het verdrag is een bijno woordelijke herhaling
van artikel 17, cerste en tweede 1id, en van artikel 18
eerste 1id, van het bi] de wet van 20 april 1909 goedge~
keurde verdreag van 17 juli 1905 betreffende de burger-
1ijke rechtsvordering, die overigens in het protocol
volledig wordon gerescrveerd,

De Dbepalingen van deze artikelen zijn overgenonx
in het op 1 manrt 1954 te den Hoang ondertekende,nicuwe
verdrag betreffende de burgerlijke rechtsvordering, dat
thoans bij de wetgevende kamers voor goedkeuring aanhongig
is. In zijn advies over dit verdrag heceft de Raad van Ste
ar opkgewezen det 2ls Groot-Brittanni€ het goedkeurde op
noment, de vraag zou rijzen of het wel overeen te brengen
is nmet cen aantal Belgisch-Britse overcenkomsten, net
name met de bij de wet van 25 april 1934 goedgekeurde
overcenkomst van 4 november 1932 betreffcende de coutio
judicatunm solvi, de rechtsbijstand en de lijfsdwang en
of deze teksten niet in overeenstemming moeten worden
gebrachts Deze opmerking kon hicr worden herhaald.

nto/:oc



MV, - 30 - L. 5655/2.

De ortikelen 16 van c¢lk dcr verdragen van 28
juli 1951 betreffende de vluchtelingen en van 28 septens
ber 1954 betreffende de stantlozen bevatten een soortege~
lijke regeling als artikel 9 van het onderhavige verdrag.

De artikelen 10 tot 17 van het verdrag betreffe:
de uitoefening van cen op winst gerichte activiteit door
enderdonen van verdraegsluitende Staten op het grondgebied
van andere verdrogslultende Staten. Zi] kunnen aan de
hand van de interpretatieve bepalingen van het protocol
ols volgt worden samengevat @

10 federe verdragsluitende Staat machfigt onderdanen van
andere verdraogsluitende Staten onm op voet van gelijk-
heid met zijn eigen onderdanen enigerlel op winst
gerichte activiteit uit te oefenen (artikel ?O);

2% deze octiviteiten zijn industriéle, commercidle, fi-~
nonciéle en agrarische activiteiten, ambachten en vri]
beroepen, ongeacht het feit of de betrokken persoon
voor elgen rekening werkt of in dicnst 1s van ecen
werkgever {artilkel 10);

3° wanncer aan de vrecemdeling is toegestaan gedurcnde ceor

~ bepoalde periode een op winst gerichte activitelt uld
te oefenen, mag hij, gedurende die pericde, niet wor-
den onderworpen con beperkingen woorin op het ogenblil
waarop de nachtiging can hen werd verleend niet was
voorzien, tenzij zodonige beperkingen eveneens van
toepassing zijn op eigen onderdanen (artikel 11);
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4° jedere verdragsluitende Stoat ken de machtiging onm

50

crnstige economische of socicle redenen welkgeren
(artikel 10). Nadat het verdrag in werking is getre-
den, zullen die Staten in hun wetgeving geen nieuwe
beperkinzen mogen invoeren ten aanzien van de ultoe~
fening van op winst gerichte activiteit door onder-
danen van de andere verdragsluitende Staten, tenzij

zij zich daartce verplicht zien uit hoofde van
dwinzende redenen van economische of sociale aard
(artikel 14):¢ In het een en het andere geval behouden
de verdragsluitende Staten het recht, nationale crites’
ric aan te leggen bij de beoordeling van die redenen
(ertikel 10 en protcococl)sy de rechten van vreemde onder=-
danen mogen slechts worden beperkt op grond van de in
dit verdrag vermelde redencen en voor zover dit verenig-
baar is met de door de partijen aangegone verplichtin-
gen (artikel 10 en protocol);

gen nmochtiging mag nict worden gewelgerd ann door het
verdrag beschernde vreendelingen die 2an een der hiernc
volgende voorwnarden voldoen

a) zij moeten op het grondgebied von de betrokken
Staat gedurende vijf jeoar rechimotig een op winst
gerichte activiteit hebben ultgeoefend;

b) zij noeten gedurende tien jaar rechtmatig op dat
grondgebied hebben gewoonds

c) zij moeten toestemming hebben gekregen duurzasm op
dat grondgebicd te verblijvens
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De verdrogsluitende Staten kunnen, op het ogen—
blik van ondertekening of van nederlegging van hun
akte van bekrochtiging, verklaren dat zi] een of twee
van bovenstaande voorwaarden niet asanvaacrden; ook kun-
nen zij binnen de in artikel 12, § 2, bepaalde grenzen
gebruik maken ven een recht van voorbehoud (artikel 12)

in afwljking van deze beginselen kunnen " de verdragslu
tende Staten san hun elgen onderdonen de uitoefening
voorbehouden van openbare ambten of cctivitelten welke
verband houden met nationale veiligheid of verdediging,
dan wel de ultoefening van deze activiteiten door vreen
delingen cen speciale voorwaasrden onderwerpen" (arti-
cel 13),

o een op winst gerichte activiteit uit te cefenen,
woarvoor de nationale wet van de verdragsluitende
Staten bewijzen van vak- of technische bekwazmheid
elst, moeten de onderdanen von andere Staten dezelfde
of gelijkwanrdige bewijzen bewitten. Deze regel ver~
hindert niet, dat onderdanen von een der verdroagslui-
tende Staten dcor hun collega's ven een andere ver-
drogsluitende Steat worden geroepen ten einde in een
bepaald geval bijstand te verlenen (artikel 15);

ecen afzonderlijk artikel regelt het geval van nandels—
relzigers"die optreden op aonwijzingen van ccn onder-
nemning welke buiten het grondgebicd van het land van
ontvangst is gevestigd en die uitsluitend door die
onderneming worden betacld"; deze handelsreizigers hebe
ben geen enkele machtiging voor de uitocfening van hun
activitelt nodig; zij nogen niet met leurhandelaars
worden gelijkgesteld (artikel 16 en protocol);

eee/ b wu
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9¢ tenslotte stelt artikel 17 de door het verdrag
" beschermde vreemdelingen, met uitzondering van de
stagiaires ( rotocol), gelijk met de eigen onderdopen
inzcke lonen en arbeidsvoorwanrdene

In de afdelingen V en VI van het protocol wordt
deze regeling enigszins verduidelijkt en aangevuld onder
meer ten aanzien van echtgenoot en kinderen van onderda-—
nen van werdragsluitende Staten, ten aanzien van onderda-
nen van verdragsluitende Staten die ingevolge een speciaal
statuut een op winst gerichte activitelt uitoefenen, en
ten aonzien van de door het verdrag beschermde vresnde-
lingen, die aansprask kunnen moken op gunstiger voor-
zieningen ingevolge beslissingen von de Orgonisatie voor
Europese Economische Samenwerking.

In de Belgische wetgeving wordt de beroepsacti-
viteit van vreendelingen geregeld in het koninklijk be -
sluit nr 285 van 31 maart 1936 betreffende de tewerkstel-
ling ven vrcemdelingen cn in het koninklijk besluit nr
62 ven 16 november 1939 ten acnzien van andere op winst
gerichte activiteiten.

In beginsel is de leurhandel voor vreemdelingen
verboden krachtens artikel 6, 39, van het koninklijk be-
sluit nr 82 van 28 november 1939,

De uitoefening van openbarc ambten is krachtens

artikel 6 van de Grondwet in beginscl voor Belgen geresers
veerd, '
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Bijzondere voorzieningen hebben talrijke andere
beroepsactiviteiten voor Belgen alleen opengesteld @
onder meer het beroep van advocaat (decreet van 14 decem~
ber 1810, artikel 12, gewijzigd bij de wet van 25 oktober
1919), van wisselagent (Wetboek van Koophandel, titel V,
artikel 71), van havenkapitein (wet van 5 mei 1936, arti-
kel 4), van landmeter-schatter van onroerende goederen
(koninklijk besluit van 18 mei 1936, artikel 14), van
sannerier van openbare werken (besluitwet van 3 februari
1947,artikel 1), van architect, behoudens wederkerigheid
(wet van 20 februari 1939), enz ...

Artikel 10 van het verdrag naskt geen voorbe—
houd ten aanzien van deze beroepen; artikel 12 stelt
zelfs een algemeen beginsel, dat zodanig voorbehoud schijr
ult te sluiten; artikel 13 maakt inzake uitcefening van |
op winst gerichte activiteiten in Belgi& alleen uitzonde-
ring voor' openbare ambten en voor activiteliten welke ver—
ban houden net nationale velligheid of verdediging";
krachtens artikel 15 mag worden geeist dat vreemdelingen
de van Belgen gevergde bewijzen van vak-~ of technische
bekwaanheid bezitten om bepaalde activiteiten uit te
cefenen zonder enig voorbehoud voor activiteliten waarvoor
de Belgische nationalitelt nodig ise Alleen artikel 14
maakt onrechitstreeks - en als het ware negatief - voor=-
behoud, in diezin dat de verdragsluitende Staten die de
uitoefening van bepaalde activiteiten voor hun onderda-
hen mochten reserveren, verplicht worden, de secretaris-—
generaal van de Raad van Europa hiervan in kennis te
stellen; dit artikel verbiledt echter nieuwe soortgelijke
bepalingen na de inwerkingtreding van het verdrag in te
voeren behalve om dwingende economische of sociale rede-
nene.

.QC/QQC'



MV, - 35 - L. 5655/2.

Artikel 18 strekt ertoe, de vreendelingen, on-
derdean van een der verdragsluitende Staten, op dezelfde
voet als de eigen onderdanen te stellen ten_aanzien van
het kiesrecht voor de sanenstelling van econonische of
beroepslichamen, wanneer zi] ten ninste viJf jaar een
"daarvoor geéigend" beroep ultoefenen. Dit artikel 1is
wat de onderhemingsraden betreft strenger dan de desbe-
treffende Belgische wet : het beslult van de Regent van
23 november 1949 noent in artikel 1 onder de voorwaar-
den tot deelnening aan de verkiezing van de personeels-—
afgevaardigden het bezit van de Belgische nationalitelt®
of het bezit van een arbeidsvergunning sedert tenminste
twee jaar, terwijl deze termijn in het verdrag vijf jasr
is.

Artikel 25 reserveert de toepassing van wetten
of biljzondere overeenkonsten die ecen gunstiger behan-
deling aaﬁ onderdanen van een of reer verdragslulitende
partigjen zouden tockenncn. Van deze wetten en verdra-
gen wijkt het alleen af, voorzover deze ninder gunstig
zouden zijn dan het verdrag.

Belgi@ heeft verscheldene vestigingsverdragen
of -~overeenkomsten gesloten. Voorts bevatten zeer tal-
rijke handelsverdragen vestigingsregelingen.

LICCWAR I W
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De enige vegtigingsverdragen in verband waar-
mede moeilijikheden voor de toepassing van het verdrag
kunnen ontstaan, zijn het verdrag met Frankrijk - niet
goedgekeurd door een wet en door de rechibanken niet
toepasselijk verklaard « het verdrag met Nederland van
20 februari 1933, goedgekeurd door de wet van 2 juni
1934 (op 7 december 1865 is evencens met Nederland een
overcenkomst afzesloten voor de Nederlandse kolonies)
en het verdrag met Turkije van 30 juli 1931, niet goed=-
gekeurd door ecn wete

Wanneer het onderhavige verdrag in werking zal
zijn getreden tussen Belgid¢ en Staten die parti]j waren
bij de zo Jjulst gencemde verdragen, zal de overecenstenm=
nming tussen de regelingen van die verdragen en die
van het onderhavig verdrag moeten worden onderzocht,

Volgens artikel 26 kan iedere verdragsluitende
Staat bij de ondertekening of bij de ncderlcgging van de
akte van bekrachitiging voorbehoud maken ten aanzien
van enige bepaling van het verdrag, voorzover een van
kracht zijnde wet niet in overeenstemning is met bedoeld
bepaling., Dit voorbehoud moet gemotiveerd zijn. Volgens
afdeling VII van het protocol kan van dit recht slechts
gebruik worden gernaakt "wanneer bepalingen van de
nationale wetgeving van overwegend belang zulks vercisen

Ingevolge artikel 27 mogen de Staten dic ten
aanzien van de toepassing van enige bepaling van het
verdrag voorbehoud hebben gemazkt, zich tegen de andere
Staten niet op die bepalingen beroepena

dan de Raad van State is niet bekend, of de
Regering voornemens is enig voorbehoud te maken.

000/-00
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Volgens artikel 28 kan in tijd van ocorlog i+~
of in gevz2l van een andcre algemene noodtoestand cen
verdragsluitende Staat mastregelen nemen welke van het
verdrag afwijken, masr dan uwitsluitend voorzover de
toestand zulks vereist ¢n onder voorbehoud dat zulke
maatregelen niet in strijd zijn met de andere verplich-
tingen Xrachtens het internationale recht.

Dit artikel bevaet een zeer algemene en zeer
vage beperking van 's Lands souvereiniteit,; doordat het
de geldigheid van de masatregel welke Belgi® in ernstige:
omstandigheden mocht wensen te treffen, afhankeliljk
stelt.van de voorwaarde dat zi]) "miet in strijd zijn
met de verplichtingen krachtens het internationale
recht", Een eerste bron van het internationale recht
zijn de verdragen waarvan dc bepalingen duidelijk of
althans vatbazar voor interpretatie zijn. Een andcre
bron zijn de gewoonten die noch gecodificeerd noch
zelfs geschreven zijn cn woarvan het bestaszn en de
juilste betekenis zeer betwist worden. In dit verband
moge worden opgemerkt, dat ofschoon de regelen van
het internationzal gewoonterecht de Belgische Staat
op het buitenlands vlak binden, azngezien het Inter-
nationale Gerechtshof op grond van artikel 38 van zijn
door Belgi® goedgekeurd en bekrachtigd statuut hiervan
toepassing mag maken in cen geschil waarbij Belgie als
prrtij betrokken is, de rechtbanken en meer in het bij-
zonfer het Hof van Cassatie voor het interne recht
noolit gzover zijn gegaan, dat zij regelen van het inter-
nationzal rccht die niet waren neergelegd in een door
de wet goedgekeurd verdrag, in het interne recht hebben
toegepast,

a-o/o-a
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Een soortgelijke bepaling is artikel 15
van het verdrag tot bescherming van de rechten van de
mens en de fundamentele vrijheden, te Parijs op 20
maart 1952 ondertekend en door de wet van 13 mei 1955
goedgekeurd, ‘

Artikel 31 voorziet in de gerechtelijke be-
slechting van geschillen. In het begin van dit advies
is uiteengszet, welke strekking dit artikel ten op=-
zichte van 's Lands souvereiniteit heeft.

Uit het voorgaand onderzoek blijkt dat de
artikelen 3 (verwijdering) en 10 tot 17 (uitoefening
van een op winst geriche activiteit) van het verdrag
ten overstaan van de intcrne wetgeving toepassings—
moeilijkheden kunnen cpleveren. In beginsecl is een
door de Kamers goedgekeurd verdrag een met de wet
gelijkwaardige akte en verkrijgt het aldus, op
dezelfde voet als de wet, bindende kracht. De bestaands
wet moet dus niet noodzakelijk worden gewijzigd opdat
strijdige bepalingen van het verdrag in afwijking
van de wet toepassing kunnen krijgen.

In het geval van de in de vorige paragraafl
gencemde artikelen hebben de tekstverschillen tussen
wet en verdrag betrekking op vraagstukken die in wezen
de openbare orde raken. Het ware dan ook raadzaam,
iedere schijn zelfs van verschil, waardoor moeilijkhed.
in zo delicate aangelegenheden kunnen ontstaan, te
vermijden. Daartoe ware het gewenst dat, ofwel de
nationale wet uitdrukkelijk met het verdrag in overw
ecenstemming wordt gebracht, ofwel dat de Regering bij
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de mneerlegging van de akte van bekrachtiging, onder
gebruikmaking van het haar in artikel 26 en eventusel
in artikel 12 verleende recht van voorbehoud, duidelijk
zegt welke bepalingen van Belgische wetten zi]j bij]
voorrang boven de bepalingen van het verdrag toegepast
wil zien.

In dit tweede geval blijft het nog altijd
nodig het koninklijk besluit nr 62 van 16 november 1939
en het koninkliijk besluit nr 265 van 31 maart 1936
aan te passen,

Volgens artikel 2 van het ontwerp van wet
wordt de bevoegdheid van de raadgevende commissie voor
vreendelingen die in artikel 10 van de wet van 28 maart
1952 voor vliuchtelingen en zogenaande "bevoorrechte"
vreemdelingen is opgericht, verruimd tot de vreemdelin-
gen, bedoeld in artikel 3, 2, van het verdrag. anders
dan het ontwerp van wet tot goedkeuring van het verdrag
vaen 28 september 1954 betreffende de staatlozen, ver-—
wijst dit artikel 2 nesar het koninklijk besluit van
3 novenber 1953 tot vaststelling van de procedure en
de werking van de raadgevende commissie vVOOr VIEENM~
delingen.

gco/.v'
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Deze verwijzing kan best vervallen. De
wet van 28 maart 1952 heeft in het laatste 1lid van
artikel 10 de Koning de zorg opgedragen, de procedure
vast te stellen tot regeling van de tussenkomsten van
de commissie. De Xoning heeft hierin voorzien L.
bij het koninklijk besluit van 3 november 1953 maar
daarmee is zijn bevoegdheid nog niet uitgeput. Be-
paalde oumstandigheden kunnen een wijziging van het
beslult nog wettigen. Door uitdrukkelijk naar het
koninklijk besluit van 3 november 1953 te verwijzen
is de bedoeling van de Regering voorzeker niet, te
verhinderen dat dergelijke wijzigingen worden toege=
pzst wenneer de comnmissie zich met de in het onder=
hevige verdrag bedoelde personen bemoeit.

Voor de tekst van artikel 2 van het ontwerp
kan overigens gevoeglijk een veoorbeeld worden genomen
aan artikel 3 van het ontwerp van wet houdende goed=-
teuring van het verdrag betrecffende de status van de
staatlozen dat hetzelfde onderwerp heeft. Voorgesteld
wordt

"Artikel 2.-

Alvorens de uitgetting van een vreemdeling
omn een der in artikel 3, nrs .2 en 3, van dit ver-
drag genoemde redenen voor te stellen, dient de Minist
van Justitie het advies in te winnen van de Raadgevend
Commissie voor Vreemdelingen, ingesteld bij artikel *C
van de wet van 28 maart 1952 op de vreemdelingenm‘
politie®,
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De kamer was samengesteld uit

Messieurs 1 F., LEPAGE, conseiller d'Etat, président,
de Heren . raadsheer van State, voorzitter,
G. HOLOYE, coenseillers d'Etat,
G. VAN BUNNEN, raadsheren van State,
L. FREDERICQ, assesseurs de la
section de législation,
J. LIMPENS, bijzitters van de
afdeling wetgeving,
Madamne : J. DE XOSTER, grefficr adjoint, greffier.
Mevrouw : adjunct-griffier, griffier,

La concordance entre la ver—
sicn frangaise et la version
néerlandaise a ¢+té vérifide sous
le contrfle de M. F, LEPAGE,

Le rapport a été présenté par
M, E. JOACHIM, auditeur-général,

LE GREFTIER - DE GRIPFIER,

(s) J. DE KOSTER.

De overeenstemning tussen de
Franse en de Nederlandse tekst
werd nagezien onder toezicht van
de H., F, LEPAGE.,

Het verslag werd ultgebracht
door de Hs L. JOACEIM, auditeur-
generaal.

LE PRESIDENT « DE VOORZITTER,

(s) TF. LEPAGE.



