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KONINKRIJK BELGIE .. 

i"l.DVIES VAN DE EI~.AD V.AN STATE. 

De RlI.:i.D V';iN ST:.TE, afdel ing 

wetgeving, eerste kamers de 23e 
juni 1956 door de Minister van 
Volksgezondhoid (m v an hot Gezin 
verzocht hem van advies te dienen 
over een ontwerp van koninklijk 
besluit "tot wijziging van ho t 
kon i.nk.l i j k be aLu i t VEem 15 septem­ 
bor 1935 tor bepaling Ve,l1 de 
rechtspleging inzake hc r-s t e.L van 
s~hade voortspruitende uit 001'­ 

logsfeiten '1914-1918 fi, heeft de 
5e juli 1956 het volgend advies 
gegeven : 

ROYAUME DE BELGIQUE. 

~VIS DU CONSEIL DtETAT. 

Le CONSEIL D'ETAT, section de 
législation, première chambre, sai­ 
si par le Ministre de la Santé pu­ 
bliq~e et de la Famille~ Ie 23 
juin 1956, d'une demande dfavis 
sur un projet d ' arrêté royal "mo­ 
difiant l'arr8té royal du 15 sep­ 
tembre 1935 déterminant la procé­ 
dure on Elc'1tière de réparation des 
dommages résultant dos faits de 
lp, guerre 1914-1918", a donné le 
5 juillet 1956 l'avi's suivant: 
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Het on twcr p strekt onder mo cr ta t wij ziging 
van de regeling inzake wraking v an de leden d ar commis­ 
sies voor toekenning van herstelpensioenen ~an de bur­ 
gorl ijke s'l > chtoffors van de oorlog 1914-1918 cn hun 
rechthebbenden. 

In verband hiermede meent de RaRd van State 
ter overweging te moeten geven of ook het feit dRt een 
lid van de hogere co~nissie van beroep in een bepaalde 
zaak reeds als lid van de burgerlijlee invaliditeits~ 
comm i s s i e heeft gezeteld ~ niet als een (Srond tot wr~1JcLng 

zou dienen t.c worden aangemerkt. 

Zo ja, zou de nieuwe tekst van Rrtikel 28 bis, 
§ Î r 6°7 van het koninlelijk besluit VRn 15 september 
1935 a Ls volgt kunnen luiden : 

1\60 indien hij z e t e.l, t in de hogere commissie v an beroep 
en vroeger VRn do zRak kennis heeft genomen als lid 
van de burgerlijke ánva.l Lê t t e i t s comm i.s s i e of één 
VAn de verzoekers heeft vertegenwoordigd of bijge­ 
staan tijdens de behandeling der 29ak voor de bur­ 
gerl ijkc~ inval idi te i tscommissie Il. 

Voor het overige zijn bij het ontwerp nog de 
volgende opmerkingen betreffende de vo rm te maken : 

In het derde lid van de inleiding verdient 
het de voorkeur na de datum van het a.an geha a'l.do besluit 
ook het nummer9 namelijk "nr 194" te:: vermelden • 

. . . /" .... 
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In de derlandse versie van het ontwerp 
varvange men bij de aanvang van artikel 1 de uit­ 
drukking "in toepassing van" door "b i j toepassine; 
van". 

De inleidende z i.n V2~n artikel 2 ware 
beter gesteld als volgt 

"In hetzelfde koninklijk besluit wordt eon 
artikel 28 bis ingevoegd9 Lu Ld and als volgt ~ ti. 

Aangezien, tongevolge van de in artikel 1 
in It vooruitzicht g8stelde wijziging, voortp:,an 
slechts eon enkele invP,lic1iteitscornmissio zal worden 
in st gehouden, lijkt hot verkieslijk in de 
paragrafen 1 en 2 van het ingevoegd prtikel 28 bis 
telkens het woord 'linvf'üiditeit.'3comrn.issiefl in het 
enkelvoud te gebruiken. 

In de Nederlandse versie w~re de volzin 
aan het einde van ovenbedoeld artikel 28 bis, § 2, 
bet erge stel d 0.1 s volgt ~ Il ind ien he t vve igert zi ch 
te ont houd en 9 geeft he t de comm i s s ï.e kennis van de 
gronden van zijn weigering en de eommissie beslist 
of he t zich moet onthouden Il e 

Tenslotte zou men de juiste be t eken i s \T8.n 

het ontwerp beter doen uitkomen door de aanvang van 
hetzelfde artikel 28 bis 9 § 3, te stellen EÜS volgt 

u§ 3. Ieder lid van de burgerlijke Lnvs.L i- 
di tei tscommissie of van de h og cr-e commissie van beroep, 
die weet dat er een grond VRn wraking tegen hem 
bestaat9 " o (I • 
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Le projet tend notamment à modifier les règles 
relatives à la récusation dos mombres dos commissions 
pour l'octroi dos ponsions de réparation aux victimes 
civilos de la gue r-r-e 1914-1918 ot à Leur-s ayants droit. 

A cet égard, le Conseil d'Etat ostime devoir 
poser la ClUO sti on de savoir si 10 fait qu run membre de 
la commission supérieure d'appel a siégé dans uno cause 
déterminéo, en qualité de membre de la cow~ission civile 
d'invalidité, no devrait pas être égaloment considéré 
COllme un motif de récusation. 

Dans l'affinnative, 10 texte nouvoau de l'ar­ 
ticle 28 bis, § 1er, 6°, de l'arrôté royal du ~5 septem­ 
bre 1935 devrait ô t.r o rc; digé c emme suit: 

ti 60 s'il siège dans la o ommt ss i.cn supérieur d'appel et 
slil a pr-é c é demmc rrt connu de l'affaire comme membre 
de la commission civile d'invalidité ou s'il a re­ 
présenté ou assisté un des requérants lors de l'exa­ 
men de l'affaire devant la c Olmnission civile cl t 1n­ 
validi té JI. 

Pour le surplus, le projet appelle les obser­ 
vations de forme ci-après 

A l'alinéa 3 du préambule, il serait préférable 
de ci ter non seulement la date de l'arrêté mentionné .maá s 
aussi son numéro "nO 194". 

Dans la version néerlandaise il convient de 
substituer,au début do llarticle 1er,à l'expression 
"in toepassing van" l'oxprsssion "bij toepassing van". 
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Il vau drai t mieux ré digor la phrase liminaire 
de llarticle 2 c ommo suit ~ 

"Dans le môme arrôté royal, il est inséré un 
articlo 28 bis, libellé comme suit :". 

COmEl(; la modification envisagée à l! article 1 el" 
ne maintient qu'une seule commi.ssion d ' invalidité, il 
semble préférable d'employer le terme "c omnri.s s i.on d'in­ 
validité" au sä.ngu.La ez , aux §§ 1er et 2 de l'article 28 bis 
inséré~ 

Dans la version néerlandaise,la phrase finale 
de l' artic1.e 28 bis, § 21 précité se raät mieux ré digée 
comme suit: "indien het weigert zich te onthoudenygeeft 
hot de commissie kennis van de gronden van zijn weigering 
en de commissie beslist of het z1ch moet onthouden". 

Enfin, la portée exacte du projet ressortirait 
mieux si le début du môme article 28 bis, § 3 ~ était 
rédigé comme suit 

Il § 3. Toute membre de la o ommi eaá.on civile d'inva- 
lidité ou de la commá s s i on supérieure d'appel? . " qUl .... • 
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De kamer was samengesteld uit 
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L. 5299/1 • 

La chambre était composée de 

de Heren J).DECLEIRE, raadsheer van State, 
Messieurs: conseiller d'Etat, 

voorzitter, 
prósident, 

H.BDCR, 
K.IvTEES 9 

raadsheren van State, 
conseillers d'Etat, 

:B'.DUCHENE, 

b l j z i.trt vr e V8.n de afdeling 
wotgovinG1 
assosseurs do la soction 
de législation, 

L.PR.EDERICQ, 

J.CYFRES, adjunct-griffier, 
greffier adjoint, 

criffict' • 
greffier. 

Do overeenstemming tussen 
de Nederlandse on de Franse 
tekst werd nagezien onder toe­ 
zicht van de H.DECLEIRE. Het 
verslag werd uitgebracht door de 
B..VAN Hl,ECKE, substituut, 

DE GR. IFFIER LE GREFFIER., 
(get.) J.CYPRES. 

La concordance entre la 
vorsion néerlandaise et la ver­ 
sion française a été vérifiée 
sous Ie contr61e de M.DECLEIRE. 
Le rapport a été présenté par 
111 .. VAN HAECKE ~ su bs ti tut" 

DE VOOTIZI11TER. LE PRESIDENT, 
(get.) D .DECLEIIŒ. 

,,~ \. 


