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De RaAD VAN STATE, deling
wetgeving, eerste kamer, de 18e
april 1956 deoor dc Ministcr ven
Openbare Werken en ven Crop=-

bouw verzocht hem van =dvies te

dienen over een ontwerp van konink-
1ijk besluit "waarbij regelen wor—

e
gesteld op het aanpla

den ¢ T kken en
reclame maken in zekore landschap-

ren en langs de
keerswegen", heeft de 25¢ mei 1956
V

het volgend advies gegev
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LVIS DU CONSEIL D'ETAT.
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Le CONSEIL D'*EZTAT, section: de

législation, premiére chambre, sai-
si per le Ministre des Travaux pu=-
blice et de la Reconstruction, le

1956, dtune demande dlavis

sur un projet dlarrété royal "pore

16 avril

tant réglementation de 1ltaffichage

et de la publicité dans certains

sites et le long des voies de com=-

munication touristigques",a donme
le 25 mai 1956 1!

avis sulvant

——
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et het oog op de vrijwaring van het landschap-
pelijk schoon hecft de wet (artikel 200 van het Wetbock
der met het zegel geliljkgestelde takoen) de Koning de macht
gegeven e verbleden, dot op door hem aan te dulden
plaatsen zou worden cangeplakt. De Koning heeft van deze
macht gebruik gemoankt door het ofkondigen, enerzijds,van
de koninklijke besluiten van 6 november 1928 en 5 mei 1936
(gewijzigzd bij de koninklijke besluiten van 30 september
1937 en 15 april 1539) die, zonder de plantsen anan te duilden
waer canplakken verboden is, clgewmene op deze plaatsen
toepasselijke verbodsbepulingen bevatten,anderzijds, van de
koninklijke besluiten van 16 november 1931 (betreffende
de natuurschoonheden), 6 mei 1936 (betreffende de water-—
lopen), 30 juni 1938 (betreffende de bossen) en 1 mei 1939
(betreffende de wegen), waarin de plastsen wanrop de al-
gemene verbodsbepalingen toepossing zullen vinden worden

opgegeven. Zo ziet de reglementering er thans ult,

De nieuw ontworpen reglementering is van dezelfde
aarde Het ontwerp,dat in dit opzicht gelijkt op de besluiten
van 6 november 1926 en 5 mei 1936, bevat alleen algemene
verbodsbepalingen die toepassing zullen vinden op plaatsen
welke in naderhand te nemen koninklijke besluiten zullen

worden acngeduld,

De nieuwe reglementering zal de vroegere dus
cerst dan geheel doen verdwijnen, wanncer de koninkli jke
besluiten von 18 november 1931, 6 mei 1936, 3C juni 1938
en 1 mei 1939, die de plactsen woarvoor de algemeng ver-
bodsbepalingen van de besluiten ven 6 november 1928 en

5 mei 1936 gelden, alle zullen 2ijn vervangeil.
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In afwachting dat dc¢ koninklijke beslulten
worden ofgsekondigd, blijft de huldige reglementering
gelden voor het acanplaklken en zal het ontwerp dooror

gecn foepassing vinden,

Hicruit volgt dat artikel 6, door de inwerking-—

treding vast te stellen op de dag van de bekendmaking
in het Stuctsblad, strijdig de net wat de Regering op
het cog heeft en tevens met het opheffingssysteen dat
zij had gekozen., Dit artilkel zou als volgt dicnen te

gelezen

worden

"Artikel 6,

Dit besluit treedt in werking op de data die
Wij noderhand zullen vaststellen'.

Het is overigens overbodig in artikel 1 van

ot

het ontwerp te verwijzen naar het koninlklijk beslult
van 5 mei 1936 (gewijoisd bij het koninklijk besluit
valn 30 september i937), anngezien dit binnen afzienbare

tijd zal worden opgehaven.

i

Artikel 24 4°, van het ontwerp is in tegene ‘
sproak met de commentoir dic het verslag aan de Koning er—
bij ¢oeft. Eensdeels immers bepnalt artikel 2, 4°, dat
nooit zullen verboden worden "de aanplakbrieven en oan-
dere visuele reclames of publiciteil tsmiadelen, bestend
om de weggebruikcers te ﬁelpen en die niet onder de vVoOrm

schriften vallen von het alrsencen rceolement op de politie
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van het wegverkeer", terwijl van zijn kent het verslag
acn de Koning als voorbeeld van zodanige publiciteld
aoauhanlt de ‘unplukomlpven die de weggobruikers atitent
roeten maken op ¢en hulppost of cen "service station®

en dic julst het vocrwerp ultmaken van de verkeerstekens

_)

s 66 en 68 van het olgemeen reglement op de verkeers—
politic. Dergelijke conplakbrieven mogen trouwens alleen
door d¢ openbare besturen worden aangebracht (artikelen

118 en 119 van dit algemeon reglement).

Voor zover de artikelen 2, 5° en 6°, en 5,
tweede 1id, de algemene verbodsbenalingen toepassing

doen vinden op de uithangborden, is in de wet geen

)

voldoende rcehisgrond voor het ontwerp w@nweulﬂ.

De parlementoire voorbereiding van de wet van
24 augustus 1919, die nu vervat iz in de artikelen 188
ot 201 van het Wetbvoek der met het zegel gelijkgestelde
taksen, toont onbetwistbaar aan, dat de zware taksen
welke artikel 192 van het Wetboek instelt, er,in tegen~
stelling met de artvikelen 189 tot 191,;niet toe strekken,
de Schutkist te verrijken, maar wel de publiciteit op het
platteland te doen teruglonen. Zo wees de Regering her-~ |
hraldelijk op de noodzack van dit artikel 192 en verant-
woordde zij die (Ann. XK. 1918—1919, blz. 1195, kol. Z;
1197, kola. 1; 1276, kol. 1). Het is evencens doorom dat
de door deze wet ingestelde toksen in de loop van de

006/0-0
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parlenentalre vocrbereiding voortdurend als “"prohibiticef!
werden bestempeld en dat volgens de hr DESTRED, een der
stellers van de wet, het enlg nut van artikel 192 gelegen
wees in het "prohibitief! karekter von deze toksen (Ann.

K. 1616-1919, blz. 1225, kol. 2). Zoals tenslotte scnator
de Plerpont, dic het artikel vruchteloos bestrecd, be=
treurde, zal de zware taks die de reclame moet doen terug—
lopen en dic, met andere woorden, het belastbaor feit

zal doen verdwljnen, de openbare financién ncuweli jks ten
zoede kemen (Ann. Sen. 1918-1919, blz. 500, kol. 2).
Ofschoon verschillend in de middelen kowmen de artikelen

200 en 192 nochtans in zover overeen als zij ¢énzelfde

doel nostreven : de vrijwaring van het landschappeliljk
schoonas Het is nodig de twee artikelen te vergelijken

en artikel 200 in het licht van artikel 192 te inter~-
preteren, Danrdoor komvu men tot de vaststelling dat de
ulthangborden, en ook de wettelljke en gerechtelijke be-—
kendmnkingen die krachtens artikel 194 zcarn de prohibitie—
ve toksen ven artikel 192 ontsnappen, ook buiten de toe-
passing van de verbodsbepalingen van artilkel 200 moeten

vallen.

Deze redencring wordt bevestigd door de parle-
nentaire voorvereiding.Reeds inhet wetsvoorstel von de
heren Carton de Wiart c¢n Destrée, dot ann de oorsprong
ligt van de wet van 24 augustus 1919, werden uithoang-
borden onttrokken aan de algcmereen niet prohibitieve
taks, dile het op aanplakkingen wilde toepassen en dic
voigers de stellers het enige middel was om het natuur-
schoon te vrijwaren (Doce. Kamer 1906-1907, nr 180). Cf-
schoon de wetmever deze vrljweringsmactregelen nader-
hand doeltreffender hceeft gemoanlzt, bracht hij noolt

dering, die hi] dan ook bchield.
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eglui®t overigens blijft het geldingsge

» be

de eigene

bied ven de wet van 24 augusitus 1919 beperkt tot
1ijlke "hcekendmsking ven nijverheids= of hvﬂuclubtwllJVPﬂ"
die dient owm de lof te maken van de produkiten waorop 2zl j
betrelking heett en strekt het zich dus niet uit tot
het uithangbord, dat alleen maar mceedcelt welke werkzaon=
heid in cen bepaald gebouw wordt ultgeoefend. Als de
Sencat er van of zag, de term "uithangborden" uit het
opschrift van de wet te schrappen, was het alleen omnm, '
op axnvraag ven do¢ Regering, te vermijden dat het ont—
werp terug noacr de Kamer zou worden verzonden (Ann. Senaat
1918-1919, blz. 503 en blz. 505),
+
+ +
Artikel 4 wverbied?t het sluiten van contracten
volgens welke zal worden zcongeplakt op een plaats woar

zulks niet
dient \cht>rwegc

| YRR . s -
ktomst, die in we

Dit ortikel 18 geheel nutteloos en

te blij] dergelijlke overeen~

tot hed

Velly WQILv

rkeli jkheid strekt plegen van

cen strofrechteld jk misdrijf, zou krachtens artikel 1131

- N . : }
van het Burzerliik Wethoek nietlg zijn wegens “ongeoors
loofde ocrzavk",
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In wover het degene dic het veordeel ult de

reclome hoalt, verplicht ©ot het wesnemnen van de ann-

ploakbrief die Sen plcatu WLy Qe
plakiten verboden is, heeld artikel 5, eerste 1id, gecn

nut congesicn deze persoon doortoe kruchtens het vorbod

zelve verplicht 1s. Het cnige nut van deze t

cks
dus zijn, dat 2zi] die de acnplakbrisven hebben 2an Ob}wCht!
cen ultstel krijgen. In dit opzicht en om procodure—

mocilijldizden te voorko zow deze gunst niet alleecn

moaten worden verlecnd hern dic hetv voordeecl uit de
reclame holenymasr ook acn allen dic tot het aanbrengen
van de acnplakbrief hebben bijgedrozen.

Uit de bewoordingen von artikel 5, derde 1id,
blijkt - en zulks is wel de bedoeling van dco Regering -
dot de gemeentebesturen onverwijld, dit wil zeggen vddr
cnige vercordeling, de aunplakbrieven en uilthongborden
die de betrolkkener nict binncen de voorgeschreven termije-

Jderd, zZullen wegnerien.

Dcze bepaling is nict overcen te brengen med
iizel 200 van het Wethoek op de met het zegel gelljk-
t hetwelk het strafvonnis doe ver—

nietliging ven de onwettelljk arngebrachitc plakbricfy op
0

sten van de veroordeuslde, zal voorschril jverl.

Deze bepoling moet dus worden geschrapt.
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LTin de protéger la Dbeauté du pays, la loi
(article 200 du Code des taxces assimilées au timbre)
donna au Roi le pouvolr d'intcrdire l’affiéhage dans les
endroits qu'il déterminerait. Le Roi usa de ce pouvoir
en promulguant d'une part les arrétés royaux des & no=-
vambre 1928 et 5 mai 1936 (modifié par les arrétés
royaux des 30 septembre 1937 et 15 avril 1939) qui, sans
déterminer lcs endroits ou ll'affichage est interdit,
contiennent les régW cs généralce dl'interdiction appli-
cables & cecs endroits, et,d'autre part, les arrétés
royaux des 18 novembre 1931 (relatif aux sites) , 6 mai
1936 (relatif aux cours d'cau), 30 juin 1938 (relatif aux
bois) et ler mai 1939 (relatif aux routes) qui énumsrent
les endroits ol lecs reglcs géndérales dl'interdiction

stappliqueront. Telle cst l'actuclle réglementation.

La réglementation nouvelle gue lc projet dnau-
gure se présentera de la méme fagon. Ainsi le projed,
nalogue 2 cet égard aux arrdtés des 6 novembre 1928 ek
5 nmai 1936, ne contient que des reéegles générales d'inter-

diction oui slappliqueront aux endroits que des arrétés

royaux ultirieurs détermincront.

La réglementation nouvelle ne supprimera donc
complétenient 1l'ancienne que le jour ol les arrétds royaux
des 18 novembre 1931, 6 mai 1936, 30 juin 1938 et 1cr mai
1939 qui déterminent les endroits ol les régles géndrales
d'interdiction des arrétés des 6 novembre 1928 ct 5 mal

P T T RN - o P B . T L e me 7T 4
1936 sont applicables, auront tous été remplacds.
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En attondant la promulgation des arrétés royaux,
l'affichage restera soumis & 1la réglementation actuelle

et le projet ne lul scra pas applicable.

I1 en résulte qu'len prévoyant que 1'arrété

cntrera en vigucur le Jjour dc sa publication au Moniteur,
da
U

ltarticle 6 du projet n'test conforme ni 4 la volonté du
Gouvernement,ni au systeme dlabrogation choisi par lui.

Cet article devrait Ctre -ainsi rédigé :

HArticle 6,

Le présent arrdté cntrera on vigucur aux dates
i

que Nous fixerons ultéricurecnent".

I1 est dlautre part inutile de rappeler dans
1larticle der du projet, lLtarrété royal du 5 mai 1936
(modifié par arrété royal du 30 septembre 1937) qui est

destiné & disparaltre & plus ou moins bréve échéanco.

Ltarticle 2, 4°, du projet ct le commentaire
guten donnc lec rapport au Rol sont contradictoires. DYune
part,en cifet,ltarticle 2, 49, décide quc ne seront
jamais interdits "les affiches et autres procédds de ré-
clame ou de publicité visuelle destinés 4 aider les
usagers de la route et qul ne tombent pas sous les dispos-
sitions du regloment général sur la police de la circulae

tion routiere", alors que,dtautre part,le rapport au Roi
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cite & titre d'examples d'unc tolle publicite, les affi-
ches qui sont destindes o gignaler un postc de sccours

ou une station-scrvice ot gui font préeisdément 1'objet
des gignaux n66 ¢t n°68 du réglement général sur la
police de la circulation routierc. De telles aflfiches

ne peuvent da'ailleurs &tre placécs gque par les pouvoirs

publics (articles 118 et 119 de ce réglenent géndéral).

Le projet ne trouve pas dans le loil de fonde-
ment 1égal suffisant, dans la mesure ou les articles
wden
[

o 5O )

Loy C

b’)

s el gnes

x,_._!

6o, ¢t 5, alinéa 2, sounmclttent

aux réegles généralcs d'interdiction.

Les travaux parlcmentaires de la loi du 24 aollt

1919, actucllcment contenue dans les articles 188 a4 201 du
Code des taxes asgimilées au timbre, montroent d'une na-
nitre incontestable que les lourdes taxes crédes par llar-
ticle 192 de ce Code, au ntraire.de celles des articles
189 & 191, ont pour but, non pas dtenrichir le Irésor,
mais dc faire reculer la publicité dans les campagnes

est ainsi que le Gouvernenent exprima ct justilia é
plusieurs reprises la nécessitd de cet artiecle 192 (Ann.
Ch.1918~-1919, p.1195, col. 2; 1197, col.1; 1226, col.1).
Clest pourguol également les taxes créées par cet article
furent continuellcement qualifidcs de "prohibitives" au
cours des travaux parlementaires et clest ainsi que,

fut un des auteurs de la loi, le

-~y

W Ty evtmn s o
pour M.Destree, guld
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caractére "prohibitif" de ces taxes constituait la seunlc
utilité de 1l'article 192 (Ann. Ch.19106-1919, p.1225
col.2). Comme le ddplorait enfin le sédnatcur de Pierpont
gqul critigua*vainement cet article, la lourdeur de la

taxe destindée a faire reculer la publicité ot provoguant
en d'autres termes la disparition duv falt taxable, ne
servira guére les finances publiques (Ann. Sén.1918-1919,
0.500, col.2). Différents por les moyens qu'ils emploient,
les articles 200 ct 192 sont en revonche identiques par
le but uaiquce qu'ils poursuvivent : la protection de la
beauté du pays. Le rapprochcement des deux articles o
s'impose et exige que l'article 200 s'intcrprete a la
lumiere de Ll'article 192. Il cn résulte qu'échappant,
en vertu de llarticle 194;aux taxes prohibitives do
llarticle 192, les enseignes, ainsi gue la publicité 1é-
gale ou judiciaire, do égalenent échapper aux
interdictions de llarticle 20C.

Les travaux parlceacntaircs con firment cc rali-
sonncment. En etifet, la wroposition de loi de MM,
Carton dc Wiart ct Destrée, qui cst l'origine do la loi

i -

du 24 aolit 1919, faisait déja dchapper ltenselpgne & la
taxe géncrale et non prohibitive dont elle frappoit
1taffichage ¢t qul constituait dons son systéme le seul
noycn de protéger le pittorcsque de la nature (Doc,
Ch.1906~1907, n°180). Et lc législateur, s'il augnenta
dans la suitc l'efficacité de ces moyens de protcection,
ne Gritiqua jamedis 1l'exception de 1'enselgne ct, au
ntraire, la maintint. d

En définitive d'ailleurs, le champ d'applica=-
tion de le loil du 24 20t 1919 sc licite & 1la véritable
"publicité industriclle et comicrcialce" dont 1'objet
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activité exercdée dans un 1l
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nat renonga & supprimer le
titulé de 1la 101,
demande du Gouve
{(Ann. Sénat, ?9“18“

ce fut unigquen

1919, pp.503 ¢t

En intcerdisant do¢ conc
auraicnt pour objet 1'alfichage
icle 4

cst prohibée, Lltart

omis puls

produits auxgu

cuble déterminé. LDt

cot inutile.

lc convention, ayant

els elle
se borne a indiquer
gl le

terne "enscigneg" de 1ltine

a la

~

ent pour éviter,

rnement, le renvol du projet & la Chanmbre

505) .

lurc des contrats quil
en un lieuw ou la chose
T1 devrait 8tre

on réalité pour

objet 1lta :complia went d'un délit pénal, seralt nulle
pour cause illicite en vertu de Ll'article 1131 du Code
civil.

Dans la nesurce o il impose au béndTiciaire

de la publicité d'enlever 1'alfi
ou l'aflTichage cst intes

i
est inutilc pulsqgue cette obl

et

personne en vor
que 1o scule ut

c
faveur d'un délal sux auvtours de

i
ation incombe & cotte
n

icle 5, alinéa tor,
néne. Il cn résultoe
cot dlaccorder 1o

L'aificharc. A cot

s'applique et nc

s>lacée en un endroit
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dgard set pour éviter des difficultés de procédure, cectte

~

aveur ne devrait pas &tre réservée aux bénéficiaires
de la publicité mais dovrait étrce étendue o tous ¢

C—L

gqui ont participé au placemcnt de l'affiche

I
A

dcs termes de l'article 5, alinéa
st bicn 1l'intention du Gouverncment -
gue leg adninistrations comiunales procéderont sur lc

champ, c'est-a-dire avant toute condamnation, i

ltenlevement des affiches ot enseignes gue les inté-
resgés n'auraient pas cnlevées cux-m8nmes dans les délais
prescrits,

Cette disposition ne se concilie pas avece
1tarticle 200 du Code des taxes acssimilées au Timbre,
aux terres duquel le jugement de condamnation pronono@rd
la destruction, aux frais du condamné, de 1l'affiche
illégalenent établic.
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Flle doit des loxrs suponrincée.
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Yo kemer was sonengesteld uit
de Heren + J. SUBTELGS,

Messieurss:
D. DECLEIRE,
Y AT O
A BLILS .
F. DUCHENEZ,

e

o Vil GOETHELL,

J. CYPRES,

N
de Ned erluuds en de

tekst werd nogezien e
zicht van de H. NED Het vere
slag werd uitgebr&cht door de

H. RCMBAUT, substituuta

DE GRIFFIER ~
) dJ.

ILE GRETPIIR,

CYlL?S.

(zet.

ecrste-~voorzitter,
preumier président,

adsheren van Sto
onsc¢illers d TtLt,

zitters van de af-
z wetgeving,
sseurs de la sec—
1 de 1législotion,

griffiere.
grefficr.

adjunct~grifficer,
grefTier adjoint,

La concordance entre la ver=
sion nécrlandaise et la version
froncaise a €t vérifide sous le
contrdle de M. LEES., Le %pport )
2 "ROMBA T,

DE VOORZITTER -~ L& PRUSIDENT,

=
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(get.) J. SUETELIL

subgti-



