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AVIS DU COHSEIL D'DTAT.

Lie CONSEIL D'ZETAT, scection
de législation, deuxicme cham-
bre, saiegi par le HMinistre de la
Justice, le 11 février 1956,
d'une demande d'avis sur un pro-
jet de loi "interprétant llarti-
ole 37,
25
nisation du notariat, modific
1950,
a donné le 20 juin 7956 l'avis

zlinéa 2, de la loi du

ventdse an XL contenant orga-

N

par la loi du 23 octobre

suivant
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ADVIES VAN DE RAAD VAN STATE.

De RAAD VAN STATE7 afdeling

wetgeving, tweede kamer, de 711le
febrvari 1956 door de Minister

van Justitie verzocht hem van
advies Tte dienen over een ontwerp
van wet "tot dinterpretatie van
artikel 31, tweede 1lid, van de
wet van 25 ventbse jaar XI hou~

dende inrichting van het nota-

riaat, gewijrigd bij de wet van
23 october 1950", heeft de 20e
juni 1956 het volgend advies ge-

geven :



Comme ltannonce son intitulé, le projet tend &
faire interpréter, par voie dlautorité, le deuxieme alinéa
de 1ltarticle 31 de la loi du 25 ventlse an XI contenant
organisation du notariat,

L'article 31 de la loi

actuellement rédigé comme suilt :
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"Le nombre des notalres, leur placement et leur
résidence seront déterminés par le Gouvernement, de
maniere qu'il ¥y ailt un notaire au plus par 6.500 habitants
dans les agglomérations visées au n°l et un notaire au
plus par 6.000 habitants dans les autres cantons, avec
minimun de deux notalres var canton.

Ta réduction du nombre des places résultant de
1'application de 1l'alinda précédent se Ffera au fur et a
mesure des vacances; toutefols, la place devenue vacante
dans un canton ol le nombre des notaires est supérieur
ne pourra &tre suppriméde que sur avis conformes et motivés
de la chambre de discipline et du président du tribunal
de 1l'arrondissement judiciaire. Les avis doivent &tre
obtenus chaque fois gqu'une place devient vacante dans
ces cantons.

Toutefois, dans les cantons qui ont une popula-—

tion dépassant 35,000 habitants, le nombre de notaires ne

pourra étre supérieur & six",
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Le premier et le troisiséme alinéa de cet article

trouvvent leur origine dans l'articie 2, IIT, de la loi du

A i)
16 avril 1927, modifiant la compétence territoriale des
notaires,

Le deuxiene alinda y a ¢té insére, dans sa forme
actuelle, par la loi du 23 octobre 1950 : ctest de cet
alinéa que le projet poursuilt l'interprétation.

Le Gouvernement considere que la disposition
constituant cet alinda doit, pour les raisons qu'il énonce
dans 1l'expcsé des motifs du projet, s'interpréter comme

1 o4

tgnifiant gue si "depuls le jour de la nise en vigueur

de la loi du 23 octobre 1950, une place de notaire devient

vacante dans un canton ol le nombre des places est supé-
rieur au chiffre 1dgal, le pouvoir exdcutif est tenu de
demander les avis de la chambre de discipline et du pré-
sident du tribunal de l'arrondissement judiciaire; si

les avis conformes et motivés de la chanbre de discipline
et du président du tribunal sont favorables au maintien
de la place, le Gouvernement ne peut la supprimer; stils
sont favorables a la suppression, le pouvoir exdécutif est
libre de décider le maintien ou la suppression de la
place" (article unique du projet)

En réalité, ce n'est que sur ce dernier point
gu'une interprétation est nécessaire car il n'existe de
divergence de vues gue sur la question de savoir s'il est
ou non loisible au Rol de naintenir une étude en surnombre
lorsque les avis motivés de la chambre de discipline des
notaires et du président du tribunal concluent L'un et

l'autre & sa suppression.
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IIi. les profegseuw.s BAUGNIET et RENS cptent,
avec Teu Léon BERTAUX, pour 1l'interpretation que propose

le Gouvernement (cf. respectivenent Revue pratique du

novariat, 1995, livraison 2392, p.325 - Tijdschrift voor
notarissen, 1955, n°® 9, p.161 -~ Annales du notariat et
de 1l'enregistrenent, 1955, 11e livraison, p.281).

L'interprétation suivant laguelle le Rol seralt
tenu de procéder & la suppression de la place en surnombre
des que lecs avis de la chambre de discipline des notaires
et du président du tribunal concluent & la suppression de
la place, a ét: adoptée par le Conseil d'Etat dans un
arrét readu le 3 mai 1955 et est dgalement celle que
développe Il. JLREITERS dans un comientaire publié & la
suite de l'arrét du Conseil d'Btat dans le Recueil de
Jurisprudence du droit adninistratif et du Conseil
A'BEtat (ReJ.D.A., 1955, no 4, p.257).

En faveur de 1l'interprétation qui vise &
reconnaitre au Roi un pouwvoir dlappréciation,on peut
citer lcs critiques qui ont été fommulédes contre le
projet du Gouvernement, par la Commission de 1la Justice
du Sénat, au cours des travaux parlementaires relatifs
& la loi du 23 octobre 1950, auxquelles se référe

ltexposé deg motifs du présent projet.
La Chanbre des Représentants avait adopté

le texte du projct du Gouwvernenent en se¢ bornant & le
compléter sur un point de détail.
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Ce texte,voté le 16 février 1949 ,disposait :
"La réduction du nombre des places résultant de

l'tapplication de 1'alinéa précédent se fera au fur et

2 mesure des vacances; toutefois, dans lcs cantons ou

le nombre de notalres cst supérieur, le nombre de places

existantes pourra &tre maintenu sur les avig conformes

\

de la Chambre de discipline, duv Premier Président de

la Cour dfapnel du ressort et du Procureur général preés
cette Cour, le Président du tribunal et le Procureur du
Roi étant préalablament entendus. Les avis doivent

8trce obtenus chaque fois gu'une place devient vacante

dans ccs cantons',

Il vy a , en outre, le remplacement de ce texte
par un texte manifestement inspiré par celul de la

]
[ON

disposition que le Gouvernerment estimait, & 1'expérience,

levolir remplacer.

La Commission de la Justice du Sénat reprocha
en bref au texte de la Chambre d'édifier, d'une part,
"en régle absolue ot par trop rigourcuse le principe
de la suppression de la premiere étude vacante, en
cas de surnombre" et de ne laisser "au Gouvernencent
aucunc liberté dlappréciation gquant & L'opportunité
de la suppression'; d'autrec part, "de placer dans un
état d'instabilité et d'insécurité complites toute
les études de tous les cantons ol il y avallt surnombre',

Ltavis de la Commission fut déterminant ct
le texte gulelle élabora devint la loi du 23 octobre
1950.
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Iin faveur de l'autre interprétation, celle
qui dénie au Roi le pouvoir dlappreéciation lorsque les
avis concluent & la suppression d'une place en surnombre,
il v a la préoccupation fondamentale du Gouvernement,
énoncée dans L'exposé des motifs du projet de 1948,d'as-
surer enfin la pleine application de ltalinéa fler de
ltarticle 31 et d'éliminer, dans toute la mesure compa-
tible avec l'intérét géncéral, les obstacles susceptibles
dtempdeher & l'avenir la suppression des études nota-—
riales en surnombre.

IL n'est point douteux que la Commission de la
Justice partagea ce souci et eut le dessein "dlapporter
un reméde efficace ¢t nécessaire aux lacunes de la 1égism
lation en vigueur" (Ann.Parl. Sénat, session 1949~1950,
séance du & février 1950, p. 3606).

Les tenants de cette interprétation soutiennent
que les Chambres législatives n'ont pu vouloir et n'ont
pas voulu, alors surtout qutelles réaffirmaient sans
équivoque possible le mainticen de la régle de la suppres-
sion des études de notaire en surnombre, réorganiser
llexéeution de cette régle en laissant subsister et en
y exposant cebtte fois le Ministre, une des principales
sources de difficultés qui en avaient jusqulalors énerve
lt'application.

Le falt est que ni la Commission de la Justice
du Sénat, lorsqu'elle substitua au texte voté par la
Chambre des Heprésentants un texte dont la rédaction
s'inspiralt de la disposition e¢n vigueur, ni les Chambres
législatives, lorsqutelles votérent cc nouveau texte,n'y
inclurent la partic de la disposition en vigueur en vertu
de laguelle "le Gouvernement statue dans le mois de la
proposition de suppression'.
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UL, -7 - L. 5089/2.

Le fait est aussi quta un menbre de la Com-
mission de la Justice de la Chambre, gui veoulalt main-
tenir le texte voté par la Chambre plutdt que de se

rallier au texte amendd ps

&3

r le Sénat parce aque ltadop~
tion de ce texte ferait, selon lul; que plus aucunc
étude ne seralt supprimée, il fut, aux termes du rap-
port, répondu :

"Nous pensons au contrairc gue la Chambre de
discipline et le président du tribunal n'hésiteront pas
& proposer au Ministre de la Justice la suppression
dtune étude en surnombrc Gans un canton lorsqu'ils esti-
meront que c'est opportun, cn tenant compte & la fois
de 1'intérét génlral ¢t de 1'intérét du notariat lui-
méme" (Doc.Tarl. Chambrec des Reprégsentants, session
1950, n° 153, p.2).

Telles sont les circonstances qui incitent &
souhalter l'interpreétation, par voic dfautorité, de la
loi du 23 octobre 1950.

In ce qui concernc la rédaction du projet, il
échet de remarguer que la loi étant purcment interpréta-—
tive, 11l est superflu de prévoir gqu'elle aura effet a
compter du jour de la mise en viguecur de la loi inter-
prétée. Clest 14 une conséquence inhérente & la nature
de la loi interprétative (Cf.Depage - Traité élémentaire
du droilt civil, T. I, p. 220).

Le projet omet, d'autre part, de régler le
cas ol Lles avis dc¢ la Chambre de diseipline des notailres
et du président du tribunal concluent de manibre dif-
érente ; 1l'un au mainticn de 1t'étude, ltautre & sa sup-

T
pression. Il paraft conforme & 1l'économic de la loi de
1950, que 1'étude ne puisse non plus, dans cc cag, &tre
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Le textc ci-apres ticnt compte de ces deux
obgervations ¢t comportc, cn outrc, gquclgques suggestions
de modifications de détail qui nc nécessitent aucun
commentalre.

"Article unigue.-—-

Utarticle 31, alindéa 2, de la loi du 25 ventlse
an XI, contenant organisation du notariat, ftel qu'il a
¢té modifié par la loi du 23 octobre 1950 relative au

régime organigue du nobtariat, cst interprété commc suit

Chague foils qu'unc place de notalre devient
vacantc dans un canton ol le¢ nombre de places est supé-
rieur au chiffre 1légal, le Roi recueille l'avis de la
chambrc de discipline des notaires c¢t du président du
tribunal de premierc instance de l'arrondissement
judiciaire.

S1 l'un des avies auw moins conclut au maintien
de la placec, le Roi no peut la supprimer.

Stils conclucnt tous deux a2 la suppression de
la place, 11 cst loilsible au Roi de la maintenir ou
de la supprimer".
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Zoalg in het opschrift is aangekondigd,

strekt het ontwerp tot het geven van e¢en authentieke
intcrpretatie aan het tweede 1id van artikel 31 van
de wet van 25 ventose Jjaar X1, houdende inrichting

van het notariaat,

In zijn huidige redactie luidt dit artikel

31 als volgt

"Het getal notarissen, hun aanstelling en
hun standplaats worden bepaald door de Regering, op
zulke wijze, dat er ten hoogste een notaris zij voor
6.500 inwoners in de onder nummer één bedoelde agflo—
meratitn en ten hoogste een notaris voor 6,000 inwo-
ners in de overige kantons met con minimum van twee

notarissen per kanton.

De uit de toepassing van het vorige 1lid
ontstane vermindering van plaatsen geschiedt naarmate
plaatzen openvallen ;3 nochtans kan de plaats die
openvalt in een Kanton wasar het aantzl notarissen
groter is, clechts afgeschaft worden op eensluidende

en met redenen omklede adviezen van de tuchtkamer

en van de voorzitter der rechtbank van het rechterlijik

arrondissenecnt .De advieczen moeten verkregen worden

telkens als er cen plasts in die kentons openvalt.:

In de kantons met een hogere bevolking dan
35.000 inwoners, kan cchter het getal notarissen niet

hoger zijn dan zes".

4
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Het eerste en het derde 1id van dit artikel
komen uit artikel 2, III,van de wet van
1927, tot wijziging van het ambtelijk gebied der

notarisscn.

Het tweede 1id is daarin in zijn huidige
vorm ingevoegd door de wet van 23 october 1950 van
deze tekst is het dat het ontwerp een interpretatie
wenst te geven.

De Regering is wvan oorde:l dat deze bepaling,
om de redenen die zij in de memoriec van toelichting
bij het ontwerp aangeeft, zo moet worden opgevat :

dag waarop de wet van 23 october

n
[}

"Valt er, sinds

1950 in werking is getreden, een ploets van notaris
open in een kanton waar het asntal plaatsen ¢roter
is dan het wettelijk cijfer, dan is de ultvoerende
macht crtoe gehouden de adviezen te vragen van de
tuchtkamer en van de voorzitter der rechtbenk va
het rechterlijk arrondissement; indien de conslui-
dende en met redenen omklede adviezen van de tucht—
kemer en van de voorgzitter der rechtbank ten gunste
van het behoud der plasts luiden, ken de Regering
ze niet sfschaffen; luiden ze ten gunste van de
afschaffing, den steat het de uitvoerende macht vrij
tot het behoud of tot de afschaffing van de plonts
te besluiten" (enig artikel van het ontwerp) .

In feite i1s alleen een interpretatie over
dit laatste punt nodig, want er is alleen menings-—
verschil over de vraag of de Koning een overtallig
notariskantoor al den nict Xen in stand houden
wanneer de gemotilveerde adviezen en van de tuchtkamer
van notarissen én von de voorzitter van de rechtbank
tot de afschaffing concluderene. |
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De hoogleraren BAUGNIET en RENS hebben
zich met wijlen Leon BERTAUX voorstander verklaard
ven de door de Regering voorgestelde interpretatie

0
pe Revue pratique du notariat, 1955, afl.2382,

(cf. res

blz. 325 = Tijdschrift vocr notarissen 1955, nr 9,
blz. 161 = Annales du notariat et de 1ltenregistrement,
1955, 11e afl., blz. 281).

De interpretatie, als zou de Koning gehouden
ziin de overtallige pleats af te schaffen zodra de
adviezen van de tuchtkamer van notarissen en van de
voorzgitter van de rechtbank tot afschaffing van de
plaats concluderen, is door de Raad van State in een
arrest van 3 mei 1955 asngenonmen en beantwoordt ook
aan de stelling van de heer J.REITERS in ziin commen—
aar op het arrest van de Raad in de Recueil de

i oit admninistrstif et du Conscil
955, n® 4, blz. 257).
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Ten gunste van de interpretatie, volgens
welke de Koning cen beoordelingshevoegdheid zou

bezitten, kan wordenwerwezen nasr de kritiek dic de
Senastscomnmissie voor Justitie in de loop van de
bespreking van de wet van 23 october 1950 tegen het
Regeringsontwverp heeft uitgebrocht en die de
nmemoric van toelichting bi het huidige ontwerp

in herinnering brengt.
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De Kamer van Volksvertegenwoordigers had
de tekst van het Regeringsontwerp met een cnkele

detailaanvulling aangenomens

Deze cp 16 februari 1949 goedgekeurde
tekst zegde 3

"De uit de toepassing van de vorige alinea
ontstane vermindering van plaatsen geschiedt naarmate
er plaatsen openvallen ; nochtans, in de kantons waar
het asntel notarissen hoger 1s, ken het asntal be-
staande plaatsen worden behouden op de ecensluidende
adviezen van de tuchtkamer, van de cerste voorzitter
van het Hof van berogp van het rechtsgebled en van de
procureur~generaal bij det Hof, dc¢ voorzitter van de
rechtbank en de procureur des Konings vooraf gehoord.
De adviezen moeten, telkens als er een planmts in die
kantons openvalt, verkregen worden". Voorts was er
de vervanging van deze tekst door een andere die

0

kennelijk gelinspireerd was de tekst van de bepaling,

k3

welke de Regering op grond van de crvaring meende

te moeten vervangen.
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In grote ftreklien verweet de Senactscommissie
voor Justitvie aan de tekst van de Kamer, dat hij "ener-
zijds ven het beginsel, dat in geval van overtallige
studies de eerst opengékomen studie wordt aifgeschaft een
absolute regel maakt en dit begiisel te strek opvat"
en aan de Regering "geen vrijheid laat om te oordelen
of de afschaffing wel dienstig is", en anderzijds dat
"alle kantoren, in alle kantons waer er te veel zijn,
in een staat van alegehele onbestendigheid en onzerkesheid

worden geplaatst".

Het advies van de commissie heeft de doorslag
gegeven en de door hacr ultgewerkte tekst is de wet
van 23 oktober 1950 geworden.,

Ten gunste van de andere interpretatie, die de
Koning beoordelingsbevoegdheid ontzegt wanneer de advie~
zen tot de afschaffing van cen overtallige plaats conclu-
deren, is er vooral het feit, duat de Regering, zoals zi]
in de memorie van toelichting bij het ontwerp van 1948
verklaart, er ten zeerste mee begaon was, eindelijk
vollc toepassing te geven aan het corste 1id van artikel
31 en, voor gover dit enigszirs me’ het algemeen belang
in overcenstemming kon worden gebracht, de eventucle
hinderpalen voor ecn latere afschaffing van overtallige

notariskantoren uit de weg te ruimen.

Ock de commissie van Justitie was hiermedo
ongetwijfeld begaen en heeft "de lecmben in de geldende
wetgeving op ee¢n doeltrefiende wijze willen bestrijden"
(Parl. Hand. Senaat,zitting 1949~1950 - Vergadering
van 8 februari 1950, blz. 366).
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De voorstanders van deze interpretatic beto-
gen, dat de Wetgevende Kamers, vooral omdat zij op zulk
cen ondubbelzinnige wijze eisten dat de regel van de
afschaffing van overtallige notariskantoren werd be-
houdcn, niet hebben kunnen bedoelen en niet hebben
bedoeld de uitvoering ven dezc regel te reorganiscren
in deze zin, dat een van de voornacmste oorzaken van
moeill jkheden, die de toepassing tot dusver hadden
verhinderd, blecf voorthestaan zo zelfs dat de Uinister
nu tegenover deze moeilijkheden werd geplaatste

Feit is dot noch de Senactscommissie voor
Jusitite, toen zij de door de Xamer van Volksvertegen-—
woordigers goedgekeurde tekst verving door een tekst
die op de geldende bepaling was geinspireerd, noch
de Wetgevende Xamers, toen zi] deze nieuwe tekst goed~-
keurden, daorin het gedeelte van de geldende bepaling
hebben opgenomen, luidens hetwelk "de Regering uitspraak

doet binnen een maand na het voorsitel tot afschaffing".

Daarbij komt dat een 1id van de Komercommissie
van Justitie,die de door de Kamer goedgekeurde tekst boven
de door de Senaat geamendeerde tekst verkoos, ondat
volgens hem na het asnnemen van deze tekst geen enkel
notariskantoor nog zou worden afgeschaft, als antwoord

kreeg, volgens het verslag <

"Wij menen, integendecl, dat de tuchtkamer en
de voorzitter van de rachtbank nict zullen aarzcelen aan
de liinister van Justitie de afschaffing wvoor te stellen
van een in een kanton overtallige studie, indien zi) de

mening 2zijn toegedaan dat zulks wenselijJk is, terwijl
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tevens met het algemeen beleng en met het belong va

het notaeriaat zelf zal worden rekening gehouden" (Parl.
Doc. Kamer van Volksvertegenwoordigers,zitiing 1950,nr
153,blz. 2).

Dit zijn dan de rcedenen die voor een authen—
ticke uitlegzing van de wet von 23 okbtober 1950 pleitens

Ten aanzien van de redactie van het ontwerp
z1j opgemerkt, dat een zuiver interpretatieve wet niet
hoeft te bepalen dat zlj ultwerking heeflt de dag waarop
de geinterpreteerde wet in werking is getreden. Dit
ligt in de eard zelf van een interpretatieve wet beslo~
ten (Cfr. DEPAGE ,JJraité élémentaire du droit civil,
T.I., blz. 220),

Voorts zegt het ontwerp nicts over het geval,
dat de adviezen van de tuchtkamer van notorissen en van
de voorzitter vmn de rechtbank in verschillende zin con=
cluderen : de ene tot het behoud, de andere tot de af=-
schaffing van het kantoor., De economie van de wel van
1950 schijnt te eisen, dat het kantoor ook in dit geval

niet kan worden afgeschaft,
De volgende tekst houdt rekening met deze
twee opmerkingen en bevat bovendlen enkele aanbevolen

detailwijzigingen, dle geen comuentaar behoeven.

Bnig artikel.-

Artikel 31, tweede 1id, van de wet van 25 ¥en-
t8se jaar XI houdende inrichting van het notariact,
zoals het is gewijzigd bij de wet van 23 oktober 1950

Lo

betreffende het orgoniek regiem van het notariaat, wordt
als volgt gelnterpreteerd H

.!O/QOG
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Telkens als een plaats van notaris openvalt
in een konton waar het aantal plooctsen groter is da
het wettelijk cijfer, wint de Koning het advies in van
de tuchtkamer der notarissen en von de voorzitter van
de rechtbank van eerste asnleg van het rechterlijk ar=-

rondisscment.

Indien tenminste cen van de adviezen tot het
behoud ven de pluats concludeert, kan de Koning deze
_4:-
J_

niet afscha

,.‘

Indien zi) belde tot afschaffing van de plaats

concluderen, stoat het de Koning vrij, deze al dan niet

0
1T bo scho.ffen”
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La chambre était comp

oote de

Messieurs : F. LEPAGE,
de Heren
J. COYETTE
G. VAN DBUIHEE
« COART-FRESART,
P. ANSTAUX
J. CYPRES,

La concordance entre lo vepr-

sion franqaiwe t Lla
landaige a été vérifié
contrble de M,LIPACGT.

version née
ee sous le
Le rappordt

a été présenté par M. JOACHIHM,

auditeur général.

LE GREPFIER ~ DE GRIPPIER,
(s) J. CYPRES.

17 - L. 5089/2.

De kanmer wag samengesteld ult
conseiller 4! utuh; président
raadsheer van State, voorzitter
conselllers d'Itat,

raadsheren van 3tate,

asbesseurs de 1la

section de legislation,

bijzitters van de

afdeling wetgeving,

greffier adjoint, greffier.
adjunct-grifiier, griffier.

De overcenstemning tussen
de Franse en de Nederlandse
teltst werd nagezien onder toe=
zicht van de H. LEPAGE. Het
verslag werd ultgebracht door
de H. JOACHIH, auditeur—
generaal.

s

LE PRIOSIDENT DE VOORZITTER

()

/

g) F., LEPAGE,



