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EDVIES VAN DE RAAD VAN STATE
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De RAAD VAN STATE, afdeling wetgeving, tweede
kamer,de 14 Juli 1948 door de Minister van Iandsverdediging
geraadpleegd over hot ontwerp van wet tot regeling van de
ongevallen die door de

burgerlijke sansprakelijkheid voor
worden

militairen,; tijdens de uitoefening van hun dienst,
veroorzaakt, heeft ter zitting dd. 16 October 1948 volgend

advies uitgebracht @




Het ontwerp van wet heeft, volgens sijn opschrift
en de¢mcmorie van toelichting, tot doel de regeling vi: e
"purgerlijke aansprakelijkheid voor ongevallen die door de
militairen, tijdens de uitoefening van hun dienst, worden
veroorzaakt'.

Het valt ommiddellijk op dat het ontwerp een der
ingewikkeldste problemen raakt die bestaan, namelijk dat
van de asnsprakelijkheid van de openbare macht en van haar
agenten, en dat het aan dit probleem een fragmentarische
oplossing geeft die alleen in bepaalde gevallen~ de ongevalr
len~ van toepasging is, voor een welbepaalde categorie van
agenten~ de militeiren-, en in bijzondere omstandigheden-
tijdens de uitoefening van de dienst.

Het ontwerp heeft slechts de ongevallen op het oog,
en niet de andere schadelijke daden wanrdoor een krenking
van een burgerlijk recht ontstaat. Het ontwerp doelt al-
leen op de militairen,

Men komt aldus tot deze anomalie: in het opzicht
van de burgerlijke sansprakelijkheid geniet de militailr
een bijzonder statuut, terwijl een burgerlijk ambienaor
van het departement van Iandsverdediging, bij een door
hem veroorzaakt ongeval, aan de toepassing van het gemeen
recht onderworpen blijft. Zulks geldt eveneens voor alle
administratieve agenten die geen militairen zouden zijn.

Overigens maakt de rechtspraask in hasr huidige
stand een onderscheid tussen de agent-orgaan en de agents
sangestelde van de openbare macht. (Cass., 12 Juli 1921, .
Pag,,T, 311; 16 Oct. 1922, ib,1923,I, °
1924, I, 52; 31 blivxt 1033,ib, I, 117).

Een door de leer gemaakt ondcrscheid tussen de
twee soorten van agenten betreft de uitgebreidheid van de
aansprakeli jkheid veon de Staat in geval van misbruik van

functies door zijn agent.
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Is de agent orgaan, dan wordt het misbruik van
functies beschouwd als persoonlijke fout, met uitsluiting
van de aansprakelijkheid van de Staat.

Is de agent integendeel aangestelde, dan sluit het
misbruik van functies de aansprakelijkheid van de Staat~-
aansteller niet uit, zodra er tussen de schadelijke daad
en de functie een band van samenhang bestaats

" Bst-il vraiment admissible qu'un chauffeur mili-
" taire, parce qu'il est qualifié organe, n'engage pas la
" responsabilité de 1!'Etat en dorasant un passant au cours
"d'un trajet qui n'est pas prévu sur sa feuille de rrote
" (Cass., 16 nov, 1922; Pas., 1923, I, 14), alors qu'un
" chauffeur civil, engagé contractuellement par le dépar-
" tement de la Défense Nationale imposerait & lladministra-
" tion, dans la m@me hypothése, l'obligation de réparer
" le dommage, sur pied de llarticle 1384+7%" (Wigny-Princie
pes généraux du D. Adm. belge p. 167).

Het ontwerp vanwet zou deze gevolgen nog verster—
ken,

Volgenghet huidige stelsel is inderdaad,in geval
van misbruik van functies, de aansprakelijkheid van de
Steat sterker er bij betrokken wanneer het geat om de daad
van een agent-amngestelde don wanneer het gact om de daad

van esen agent-orgaan,

Volgenghet stelsel von het ontwerp blijft de toe-
stand dezelfde in geval van misbruik van functies; maar
wanneer de schadelijke dand binnen de grenzen van de functic
wordt gepleegd, is de persoonlijke aansprakelijkheid ven
de burgerlijke autobestuurder—aangestelde er bij betr " "vm
samen met de annsprakeliljkheid van de Staat, terwijl de
militaire autobestuurder-orgaan aszn elke persoonlijke
burgerlijke sansprakelijkheid zou ontsnappen en alleen de
aangprakelijkheid van de Stast er blj zou betrekken,

Bijgevolg kon het door het ontwerp nagestreefde
doel slechts bereikt worden in het rsam van een wetgeving
over het gehcel, die op alle agenten van de openbare macht
toepasselijk zou zijn,.
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Overigens brengt dit ontwerp de grondbeginselen
van de burgerlijke aznsprakelijkheid aan het wankelen.

De aquiliaanse aonsprakelijkheid is één der grond-
vesten van ons burgerlijk recht.

De klassieke Franse school gaat zelfs zover te
beweren dat de bepalingen, die ze vestigen, bepalingen van

openbare orde zijn.

Hoewel de Belgische rechtspraak deze weg nict inge-~
slagen is, blijft het niettemin waar dat alle verhoudingen
van individu tot individu dit begrip tot grondslag hebben,

In de¢ huidige stend van ons recht, blijft dit be-
grip, in zijn geheel beschouwd, €én der grondvesten van de
verhoudingen tussen de burgers en de Stant,

Door een categorie van Stantmgenten volledig aan
dege verantwoordelijkheid te onttrekken, welke ook de ernst
is van de fout die door de agent wordit vegaan, zou men

grondige wijzigingen in deze principes aanbrengen.

De onverantwoordelijkheid van de agent ten opzichte
van het slachtoffer hecft als logisch gevolg dat de Staat
in de ommogelijkheid verkeert om tegen de persoon die de
schadelijke deaad heceft gesteld, een verhaal uit te oefenen,
zodanig dat de volledige onschendbaarheid die dezc laatste
aldus geniet hem onvermijdelijk zelfs de notie van een
persoonlijk verantwoordelijkheidsgevoel zal ontnemen,

Dit is stellig de bedoeling van het ontwerp niets
de memorie van toelichting geeft debpvatting weer van een
disciplinaire vercntwoordelijkheid die zmanleiding zou kun~
nen geven tot de teruggave asn de Schatkist, door de agent,
van al de sommen die dan de eglachtoffers uitbetaald werden

of van een gedcelte dasrvan,

Ken kan zich ofvragen,hoe, bij ontstentenis van een
uitdrukkelijke wettekst, cen juridische grondslag voor der-
gelijke terugvordering zou kunnen gevonden worden,
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Tenslotte laat het ontwerp niet toe het doel te
bereiken dat in de memorie van 4oelichting wordt beoogd,

De steller is vooral om het volgende bezorgd: het
komt namelijk voor dat de asnsprakelijkheid van de Staat
onherroepelijk betrokken wordt door burgerlijke sancties
die, meestal krachtens cen beslissing van de beteugelende
rechtsmacht, voor dewelke de Staat geen partij was en
terzake niet werd opgeroepen, uitgesproken werden ten
laste van de militair, dader van de schade.

In werkelijkheld evenwel levert de beslissing van
de beteugelende rechismacht voor de Staat de bovenvermelde
bezwaren niet op in zover zij uitspraakrdod;over de belange
van de burgerlijke partij; het is door de veroordeling ot
straf dat het bestaan van een fout, waaruit verantwoorde~
: lijkheiﬂ ontstant, ten laste van de dader vem de schade
wordt vastgesteld, Welnu, de strafvonnissen gelden erga

omnes.,

Eens dat de veroordeling tot straf tegen de militaij
is uitgesproken, mag de Stact nog hetzij het bestaan van ee
voldoende verband tussen de schuldige daad en de bevoegd—
heid van haar dader, hetzi]j de omvang van hét nadeel be-
twisten, op voorwasarde .zich niet in tegenspraak te brengen
met de gronden of met het beschikkend gedeelte van de be~
teugelende beslissing, Wat de fout zelf betreft, is er
gewijsde. Met andere woorden zal de Staat, zowel onder het
stelsel dat het ontwefp wil invoeren als onder de tocpe3—
sing van de thans vigerende rechtspraak, veclal en waar-
schijnlijk meestal tegenover een rechterlijk- asngewegen
verantwoordeli jkheid komen te stasn, zonder dat hij de
gelegenheid heeft sehad om gehoord te worden,
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Kortom, de Read van &tate is van mening dat het
doél van het ontwerp slechts kan uitgewerkt worden in het
raam ven een wetgeving over het geheel, die op alle agentel
van de openbare macht toepasselijk zou 2zijn.

De gfondbeginSelen van de burgerlijke aonsprakeli}!
heid worden door dit ontwerp aan het wankelen gebracht.

Tenslotte laat het ontwerp niet toe het doel te
bereiken dat in de memorie van toelichting wordt beoogd.
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opgesteld oversenkomstig hot artikel
44 cer wet van 23 December 1946.
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ROYAUME DiE BETGIQURE,

AVIS DU CONSEZIL DUIETAT
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Le CONSEIL d'ETAT, section de législation,
deuxiéme chambre, salsi par lettre du Ministre
de la Défense Nationale, on date du 12 juillet
1948, d'une demande d'avis sur le projet de loi
él“nt la responsobilité civile des accidents
occagionnés prr les militaires au cours de
l'exécution de lour scrvicey a donng, en sa
séance du 16 octobre 1948, l'avis suilvonts
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Le projet de loi a pour objet, d'aprés son
intitulé et 1l'exposé des motifs, dc régler " la res-
pongabilité civile des accidents occasionnds par lec
militoaires au cours de l'excécution de leur scrvice M.

On consztate, dés 1'abord, que le projet touche
4 un des problémes les plus complexes qui soient, ce-
iui de 1la responsabilité de la puissance publique et
de ses agents, et qu'il donne & ce probléme une solu-
tion fragmentaire, applicable exclusivement dons des
cas limités ¢ les uccidonts, & une catégorie déterminde
d'agents ¢ les militaires, ot dans des conditions par-
ticulitéres: au cours de ll'exécution du scrvice.

Le projet n'envisage que les aceidents et non
les autres faits dommagcables, génératours d'une lé-
sion d'un droit civil. Le projet ne vise que lcs mili=-
trnires.

On aboutit alnsi a cette onomnlie que le mili-
toire bénédficiera, ou point de vue de la responsabilité
civile, d'un stotut particulier, 2lors gu'un fonction-
naire civil du département de la Défense Wationale,
resters soumis, on cas d'sccident causé par lui, &
1l'enmpire du droit commun. Il en scra dec méme pour tous
les agents de l'administration, qui ne scraienty pos
des militeires.

Dans son ¢iat sctuel, la jurisprudence fait,
par ailleurs, une distincition cntre l'agent-organe et
ltagent-préposé de la pulssnnce publigue. ( Cass,, 12
juillet 1921, Pas., I, 3113 16 octobre 1922, ib., 1923,
T, 145 137 décembre 1923, ib., 1924, I, 82; 31 mnrs
1943, ib., I, 117 ).
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Une des—tifférvmcesy ¢tablie par la doctrine,

entre les deux catégories d'agents concerne 1l!'étendue
de lo responsabilité de 1'Etnt, en cas d'abus de fonc-
tions de son ngentb.

Si 1l'agent cst organe, l'ahus de fonctions
est considérdé comme frute porsonnelle, exclusive de 1la
responsabilité de 1'BEtet,

8i, por contre, l'agent est préposé, l'nbus de
fonetions n'exclut prs la responsabllité de 1L'Etat-com=
mettont, dés le moment olt il existe un lien de connexi-
té entre l'acte dommnge~ble et ls fonctions

" Bst-il vreiment admissible qu'un chauffeur
" militeire, prree qu'il est qualifié organe, n'engoge
" pos la responsabilité de 1'Btat en écrasant un passant
" an cours d'un trajet gui n'est pas prévu sur sa foulle
" le de route ( Cass., 16 novembre 19223 Pas., 1923, I,

e

s

" 14), alors gqutun chauffcur civil, ecngogd contractuel-
" lement par le département de lo Défense Hationale im-
" poserait & l'adeinistrrtion, dens la m8me hypothése
" 1tobligation de réprrer le dommage, sur pied de 1l'ar—
" ticle 1384 2 " (Wigny ~Principes ginéraux du D.Adm.
belae pe 167 )
Le projet de loi accentuecrait encore ces consdé=
quences.
En effet, dans le systeme_actuel, la rosponsabils
t¢ de 1'Eiat, cn cas d'abus de fonctions, est plus lour-

dement ongagée par le fait a'un agent-préposdé que par le
fait d'un sgont-organc,

Dong le sysieme du projet, la situntion reste la
mdme, en cns d'abus de fonctions; mais s5i 1'acte domma-

geable cst accompli dens les limites de la fonction, le
chauffeur civil-prdpnsé engage sa responsabilité person-
nelle e¢n méme temps que celle de 1'Etat, alors que le
chauffeur militeire—crgane échapperait & toute responsa-
bilité civile personnelle, ot n'engngerait que celle de
1'Etete

En consdguenco, Ll'objet du prejet ne peut &tre
réglé gue dans le cadre d'une Lérislatimd'enscmble appli-

o

1o puissance publigue.

g_g

cable & tous les agonts de
*
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Le projet, par ailleurs, beudewerse lesg principes
de la responsabilité civile.

La responsabilité aguilienne constitue un des
fondements de notre droit civil.

L'écolc classique francaisc va méme jusqu'a
prétendre que les dispositions qui l'établissent sont d'or-
dre public,

Encore que la jurispirudence belge nfait pas suivi
cette voie, 1l restc néanmoins que tous les rapports d'in-
dividu & individn sont fondés sur cette notion.

Dans 1'état actuel de notre droit, cette notion
restc, dans l'¢nsemble, un des fondements des rapports
entre les citoyens ot L'Biah.

Soustraire totalecwment une catégorie d'agents de
1'Btat 4 cette responsabilitd, quclle que soit la gravité de
y 4 )
la fzutbte commise por lloront, modifierait profondément ces
b e 3 P
principes,

Ltirresponsabilité de 1l'agent & 1'égard de la
victime entraine logiquement l'impossibilité pour 1'Etat
d'exercer un recours contrc llauteur du fait dommageable,
de btelle maniere que l'immunité compléte dont ce derniex
bénéficie ninegi, cura pour conséquence inéluctable de lul
enlever jusqu'd la notion m&me d'un scntiment de responsa-
bilité personnelle,

Certes, tel n'est pas le but visé par le projet:
1'exposé des motifs exprime la conception d'une responsa-
bilité disciplinaire qui pourrait entraliner 1a restitution
au Trésor par l'ngent de tout ou partiec des somnes payéeg
aux victimes.,

On pewt se demander, en dchors d'un texte 1légal
formel, comment pareille récupdrotion pourrait trouver un

fondement juridiguc.



Le projet, en fin de compte, nc permet pas
dtatteindre le but visé & 1l'exposé des motifs,

Ce gui préoccupe leur auteur, c'est qu'il arrive
que la responsabilité de 1'Etat se trouve irrévocablement
engagée par les sanctions civiles prononcées & charge du
militaire, auteur du dommage, le plua souvent en vertu
d'une décision de la juridiction répressive, devant la-
quelle 1'Btat n'était point partie et n'a pas été appelé

€N Caude.

Mais, en réalitd, ce n'est pas on tant qu'elle
statue sur les intéréts de ls partie civile que la décision
de la juridiction répressive présente pour 1'Etat les in~
convénients qui viennent d'&tre signalée; c'est la con-
damnetion pénele qui constate, & charge de l'auteur du
dommage, l'existence d'uns faute, géndératrice de responsa-

bilité., Or, les jugements répressifs s'imposcent erga omnes.

Une fois 1la condamnation pénale prouoncée contre
le militaire, 1'Btat pourra encore, & lo condition de ne
pas se mettre en contradiction avec les motifs ou le
dispositif de la décision répressive, contester aoit
l'lexistence dfune rslotion suffisante entre le fait cul-~

reux et les attributions de son autecur, soit 1'étendue du

préjudice. Quant & la foute elle-m@me, 11 y a chosc jugée,
Ctogt=-a-dire que dans un grand nombre et, probablement, ‘
dans la plupart des cas, 1'Itat se trouvera, sous le régime

que le projet tend & instituer, oussi bien que sous 1'epire

de la jurisprudence actuelle, devant unc responsabilité '
judiciairement déclarée, sans qu'il ait eu 1l'oceamion

d'étre ontendu.



En bref, le Conscil d'Etat estimc que l'objet
du projset ne peut &tre réglé que dans le cadre d'une
législation d'enscmble applicable & tous lcs agents de
la puissance publique, ,

Le projot beswlowerse- les principes de la res-
ponsabilité civile.

Enfin, il ne permet pas d'atteindre le but visé

a4 1l'exposé des motifs,
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