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ADVIES V.AN 

De RALD doling 

do 1 (le wetgeving, eorste kamor, 

October 1954 door de nister van 

Arbeid en Sociale Voorzorg ver­ 

zocht hom van advies te dionon 

over eon ontwerp van kcrri nk Lî jk 

besluit "tot vaststelling van de 

werkwijzo dor Commissie van be­ 

roep inzake tegemoe omingen aan 

ge brek;;:igcn? vorrni nkton on cr 
mode gelij stolde po r-s o ncn'! , 
zoals het door de . ster 

26 October 1954 on 19 ovombor 

1954 gewijzigd werd7 hooft de 26e 

Novomber 1954 hot volgend advies 

gegeven : 

.L. 4488/1. 

AVIS DU CONSEIL D'ET.AT. 

CONSEIL D'ETAT, section de 

législation? première chambre? 

saisi par le l nistre du Travail 

ot de la oyance sociale, le 

18 octobre 1954? d'uno demande 

d'avis sur un projet d'2rr6té 

royal 11 torminnnt 10 mode do 

fonctionnement do la Commission 

d'appel s Rllocations d'estro- 

és 9 mutilé s 

milées", ai 

et personnos assi­ 

qu'il a été amen­ 

stre los 26 octobre dé 10 
1954 ot 19 novembre 19549 a donné 

10 26 novembre 1954 l!avis sui­ 

vant : 
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Het ontwerp strekt tot uitvoeri van artikel <]1 

van de wet van 10 Juni 1937, zoals dit bij de wet van 15 Maart 

1954 is gewijzigd. 

In werkelijkheid is het niets anders dan de rege­ 

ling van de procedure voor de Comm i s s i.e van beroep inzake te­ 

gemoetkoming aan gebrekkigen? verminkten, blinden en doof- 

stommen. 

Ofschoon het zevende lid van bedoeld e r t i ke L 11 aan 

de Koning de macht verleent de werkwijze van de commissie van 

beroep te bepalen, toch moet er op gewezen worden dat de wet­ 

gever zijn wil te kennen gegeven heeft, de rechten van ver­ 

dediging der aanvragers voldoende te vrijwaren door het inrich­ 

ten van een procedure, welke aan de rechtsonderhorigen de 

waarborgen van een werkelijk administratief rechtscollege zou 

geven. 

Naar luid van artikel 2 van het ontwerp, d nader- 

hand ingevolge een amendement geschrapt werd, moest het beroep, 

op straffe van verval, ingesteld worden vcör het verlopen van 

de veertigste dag volgend op de deeg van de betekening V8n de 

beslissing van de Minister - wat een herhaling is van het 

bepaalde in het eerste lid van bedoeld artikel 11 - ,en zou "de 

datum van het postmerk kracht van bewijs hebben, ~zowel voor 

de verzending der betekening als voor de ontvangst van het 

beroep". 

Dit systeem kwam er in feite op neer, de door de 

wetgever opgelegde termijn in alle gevallen in te korten, 

vermits enerzijds die termijn begon te lopen van het ogenblik 

af dat de besl issing van de Minis ter aan de post was 

••• /. Ir • 
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toevertrouwd en niet van het ogenblik af dat zij aan de 

geadresseerde werd overhandigd, en vermits anderzijds 

het beroep ten laatste de veertigste dag bij de commissie 

moest inkomen. 

In het geamendeerde ontwerp wordt echter niet 

meer bepaald, hoe van de beslissing van de Minister kennis 

moet worden gegeven, zodat men zich kan afvragen welke 

datums men in aanmerking zal moeten nemen om de termijn 

van beroep te berekenen. 

De afdeling administratie van de Raad van State 

weet bij ondervinding, dat een dergelijke onnauwkeurigheid 

tot talri,jke moeilijkheden aanleiding heeft gegeven. 

De Raad van State is dan ook van oordeel, dat het 

beter zou zijn artikel 2 te behouden, mits hot te wijzigen. 

De tekst zou moeten bepalen, d2t van de beslissingen van 

de Minister, of ten minste van die waarbij op de ingediende 

aanvragen afwijzend wordt beschikt, aan de n8Jlvragers bij 

ter post aangetekende brief moet worden kennis gegeven, d~t 

het beroep vèlèlr het verlopen van de veertigste dag moet 

worden ingesteld en dat de datum W8PTOP de verzoeker de 

kennisgeving ontvangt en deze waarop het beroep aan de post 

wor-d t toevertrouwd, alleen in aanmerking worden genomen voor 

de berekening van de termijn, 

Indien het ter post aantekenen van de be issingen 

van de l\ilinister ar.n Le Ld i ng mocht geven tot zo dan i.ge materiële 

moeilijkheden dat er moet worden van afgezien, dan zou de 
tekst moeten bepalen dat de termijn van veertig dagen slechts 

vanaf de datum van kennisgeving begint te lopen. 

+ 
+ + 

.tt ... JI ••• 
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In artikel 4 van het ontwerP1 zoals het bij het 
tweede amendement gewijzigd is, wordt bepaald dat Ilhet 
onderzoek schriftelijk geschiedt en dat het gedaan wordt 
door een door de voorzitter ae.,ngeduid lid van de commissie 
van be r-o e p!", 

De Raad van State laat opmerken, dat er in het 
onderzoek twee phasen moeten onderscheiden worden : het 
vo o r-af'gaand onderzoek dat zonder bezwaar door het lid­ 
verslaggever kan gedaRn worden, en de bijzondere maatre~elen 
welke blijkens het voorafgaand onderzoek moeten genomen 
worden, zoals, bijvo orbeel d , de in het ontwerp voorge schreven 
geneeskû.ndige expertise. 

De Raad van State is van oordeelj dat in de tekst 
zou moeten gezegd worden dat dergelijke maatregelen door 
de commissie zelf moe ten worden gel ast. 

+ 
+ + 

~rtikel 15 van het ontwerp schrijft voor, d~t de 
secretaris en de adjlillct-secretcris s amen zitting mogen 

hebben " 

De benoeming Vé1.l1 een secretaris en van een adjunct­ 
secrete.ris, bu::Lten de leden van de comm i s sd e VFm beroep, 
geschiedt krachtens artikel 11, zesde lid, van de wet van 
10 Juni 1937, gewijzigd bij de wet van 15 Ma~rt 1954 ; dit 
2rtikel be par-L t bovendien dr.t I' zij tot een verschillende 
tafùrol dienen te behoren" e- 

. '" ./ ... · 
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In zover bedoeld nrtikel 15 aan beide secreta­ 
rissen toelzo,at snmen zi tting te hebben, krenkt het de reohten 
van de verdediging en is het strijdig met het zevende lid 
van boven vermeld artikel 11, krp.chtens hetwelk de werkwijze 
V2.n de commissie V2.n beroep dervyijze moet v2stgesteld worden 
dat de rechten van verdediging der aanvragers voldoende 
gevrijwq~rd zijn. 

Volgens de hier besproken bepaling immers zouden 
de ae cr-e t ar-Las e n "'..c=m de rechtsbedeling deelnemeny zonder 
noodzakelijk de te,,:,l v an de rechtspleging me: ch tig te zijn. 

~rtikel 15 hield overigens verband met artikel 4 
en vooral met r:rtilcel 6 van het ontwerp hetwelk be pa.al.de , dat 
de secretaris of de p.djunct-secretaris vr.n de comm i.s s i e van 
beroep de conclusies van het onderzoek opstelde en ze np~ de 
aanvrager betekende. 

Daar de Regering echter de artikelen 4 en 6 in die 
zin heeft gewijzigd, dat de secretarissen niet deelnemen 
aan het onderzoek en geen verslag uitbrengen, lijkt artikel 
Î 5 overbodig 9 je. zelfs onv er-ern gbee.r geworden met het nieuwe 
door de Regering ingerichte stelsel. 

Bij het ontwerp zijn verder volgende opmerkingen 
over de vorm te mnken , 

Het eerste lid van de inleiding zou beter verval~en 
worden door ~ 

"Gelet op de wet van 10 Juni 1937 houdende wijziging 

vP.n hetk()njnKJ..1Jk:~;.:lésJuit\f1n 21 Mei 1933 tot wijziging en n.mvu.l Li.ng 

- •• / III • ,- 
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van de wet van 1 December 1928, waarbij een dienst en een 
speci2.r'ü fonds ten bF~te vr.n de gebreklügen en verminkten 
werden ingbricht, inzonderheid op ~rtikel 11,gawijzigd bij 
de wet vrin 15 Ma?rt 1954; If • 

De ~rtikelen 1, 4, tweede lid, 8 en 11 zouden 
beter gesteld zijn ?ls volgt 

Artil\:el 1.- 

Beroep tegen de beslissing v?n de Minister welke 
u it s pr-aak doet over een C'.cnvrp,"~g tot tegemoetkoming ['.P..ll 

gebrekl\:igen, v e r-m i nk t en , blinden, doven en stommen, wordt 
overeenlcomstig het bij dit besluit gevoegde model schrif­ 
telijk ingesteld. 

Het wordt bij een ter post .ange t ekend schrijven 
gericht -:r:m de voorzitter v=.n de commissie vrm beroep in­ 
ZE'JŒ tegemoe tkoming i'cFln ge breklügen, verminkten, hl, inden, 

() 

ô sven en stommen. 

Op s t r-af'f'e Vim niet-ontv,~n~\:el ijkheid dient he t te 
bevr.t t e.n 

'1 ° de nr.am ~ vo o rrinmen en wo onp.l aa t s van de ?r;,nvrr~ger 

2° de 2:;,ngevoerde gronden 

]0 de handtekening vr.n de cr'.nvr',ger ; zo doze nf.e t of 
niet bij machte is te tekenen, moet het beroep door twee 
meerderjarige getuigen ondertekend worden. 
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Artikel 4 tweede lid.~ . , '. 

ZA het onderzoek tot de JlOodznkelijkheid vr.n een 
medisch onderzoek v~n de ~~nvr~ger doet besluiten, wordt 
deze opgeroepen om zich bij een c errt r'um voor geneeskundige 
expertise ~Rn te melden. Hij E2g zich door zijn beh2ndelend 
geneesheer lrten vergezellen. 

J~rtikel 8 .~ 

Ten minste ~cht dngen v~~r de zitting wordt de 
p"Emvrc~ge r door de se cret:'o"ri s of d e r.d j uno t-secret2ris, bi j 
een ter post ?y'ngetekend schrijven, vr.n de d"'.tum der zitting 
op de hoogte gebr~cht. 

Artikel 1'1 ..... 

De beslissingen v=.n de o orrun i s s i.e v an beroep zijn 
gemoti~rd en vennelden : 

, ••• (tekst Vn,l1 het ontwerp) . . . 
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Le projet a pour objet l'exécution de l'arti­ 
cle 11 de la loi du 10 juin 1937, tel qu'il a áté modifié 

par la loi du 15 mars 1954. 

En réalité9 il sc borne a organiser la procé­ 
dure devant la Commission d'apl)ol dos allocations dl es­ 
tropiés, mutilés, avougles, sourds et muets. 

Si 11 al inéa 7 de cet r~rticle 11 f: ttri bue au 
Hoi Ie pouvoir do détollllinor 10 mode de fonctionnouent 
de la Commission d'a.ppel, encore convient-il de souli­ 
gnel~ que le législateur a ex:prinlá sa volonté de voir 
assurer une sauvegarde su santo des droits do défense 
des demanéLeurs par l' iJ:lsti tution d I une pro cédure dormant 
aux justiciables les garanties dlune véritable juri­ 
diction administratjve. 

Aux tey'ffic;s do l'article 2 du projet, qu I un 
amendemen t ['" supp r tné pr.r ln sui te? le r-e c our s 

devait, h peine dG déchéance, 8tro fOlmá avant l'expi­ 
ration du quarantième jour suivant celui de la notifi­ 
cation de la décision ministérielle - ce qui n'était 
qu'un rappel des dispositions de l!article 11, alinéa 
Î el' - la date de la pasto faisant foi, tant p cur' l'en­ 
voi de la notificntion que pour la réception du recours. 

Cette disposition aboutissait en fait à ré­ 
duire dans tous les cas le délai légal, étant donné 
quo, d'une part, celui-ci prenait cours au momont où 
la décision ministérielle était confiée à la poste et 
non pas au mOElont où elle était remise au destinataire 
et que, d'autre part ~ le r-o c o ur-a devait parvenir à la 
commission au p.l us tard 10 quarantièmo jour. 
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Sous sa forme amendée, le projet ne détermine 
toutefois plus le mode de notification de la décision 
ministérielle 1 l'on peut donc se demander quelles seront 
les dates à prendre en considération pour le calcul du 
délai d1appel. 

La section d' admi.nistration du Conseil dt Etat 
a pu constater qu_Cl scnlür::."':le imprécision était à 11 origine 
de nODb~3usG8 ~ifficu~té8. 

Le Conseil d'Etat estime, dès lors, qU'il se­ 
rait préférable de maintenir cet article 21 moyennant 
certaines modifications. Le texte devrait prévoir que 
les décisions du Ministre, ou tout ~u Doins les déci­ 
sions de rejet, se::cont notifiées aux demandeurs par 
lettre r-e corraan dé c à la poste, que le recours sera intro, 
duit avant li expiration du quarantième jour et que,seules, 
la date à laquelle le demandeur reçoit la notification 
et la date ~ laquelle le recours est confié à la poste 
seront prises en considération pour le calcul du délai. 

Si la f'o rma Li té de la r-e commanda t i on à la poste 
des décisions rüinistérj_cülEB ,--:".~:-.·i +; c::'l:'j:~:·'.'Încr dGS dif·f-:·_ 

cultés matérielles tc"'l'Js (~u'il f0..ï!.dl".it y renoncer,le texte 
devrait prévoir expressément que le délai de quarante 
jours ne prend cours qu'à la date de la notification. 

+ 
+ + 

I ... / .. <.' 
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L'article 4 du projet, tel qu'il a ~t~ modifi~ 
par le second. amendement? prévoit que "l'instruction a 
lieu par écrit et qu'elle est effectuée par un membre 
d.e la Commission d' appel désigné par le président!'. 

Le Conseil d'Etat fait observer que l'instruc­ 
tion comporte deux phases distinctes: l'instruction 
pr~alable, 8_ laquelle il peut être procédé sans inconvé­ 
nients par le membr-e rapporteur, et les mesures spéciales 
dont l'instruction pr-éa Lab l.e révèle la nécessité, comme 
par exemple 11 expertise nédicale prévue ~)ar le projet. 

Le Conseil dlEtat est d'avis qu'il conviendrait 
de préciser que c'est à la cornm i s s i on elle-même qu1il 
appartient d'ordonner ces mesures éciales. 

+ 
+ + 

L~article 15 du projet porte que le secrétaire 
et le secrétaire adjoint peuvent siéeer simultanément~ 

La nomination d I un secrétaire et d'un secré­ 
taire adjoint en dehors des membres de la (;orm.!llssion 
d1appel se fait en vertu de l'articlo 115 alinéa 69 de la 
loi du 10 juin 1937, modifié par la loi du 15 mars 1954, 
lequel dispose en outre que ceux-ci doivent appartenir 
à un rôlu linguistique différent. 
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Dans la mesure o~ Itarticle 15 du projet auto­ 

rise les deux secrétaires 2" siéger simultanément y il 
porte atteinte aux droits de la défense et est contraire 
à l'alinéa 7 de l'article 11, selon lequel le mode de 
fonctionnement de la Commission d' appel doit êtl~e établi 
de manière ~1 sauvegarder de façon suffisante les droits 
de défense des demandeurs. 

Selon cette disposition, en effet? les secré­ 
taires pourraient être amenés à participer à l'adminis­ 
tration de la justice, sans devoir connaitre la langue 
de la procédure. 

Au demeurant, l'article '15 se rattachait à 
l'article 4 et surtout à l'article 6 du projet, aux 
termes duque L le secrétai.re ou le secrétairo adjoint de 
la Commission d'appel rédige les conclusions de l'instruc­ 
tian et les notifie au requérant. 

Les articles 4 et 6 ayant été ultérieurement 
modifiés, en ce sens que les secrétaires no prennent pas 
part à l'instruction et ne déposent aucun rapport, l'ar­ 
ticle 15 Darait être devanu inutile, voire mêma inconci­ 
liable avec le résrime nouveau établi par 10 Gouvc~rnGment. 

Pour le surplus, le projet appelle les modifi­ 
cations de forme ci-après. 

L'alinéa 1er du préambule serait mieux rédigé 
comm e sui t : 

nVu la loi du 10 juin 1937 portant modification 
de l'arrêté royrü du 31 r:uü 1933 mo d'l.f i.nn't et complétant lp, loi 

... CI • /" fi • 
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du 1er décomb::ce 1928 qui portait création dlun Office et 

d'u.n Fonds spécial en f'aveu r des estropiés et mutilés, 

notamment l'article 11~ modifié par la loi du 15 mars 

1954;". 

Pour los articlos 1er, 4, alinéa 2, 8 et 11, 

le Conseil d'Etat propose le texte ci-après; 

Art~~~.:: 
Le recours contre la décision du Ministre sta­ 

tuant sur une demande d'allocation d'estropiés~ mutilés, 

aveugles, sourds et muets est introduit par écrit, con­ 

formément au modèle annexé au présent arrêté. 

Il est adressé, par lettre r-e commanûóe à la 
poste, au président de la Commission d1appel des alloca- 

.. 
tions d'estropiés, mutilés, aveugles, sourds et muets. 

Il doit, sous peine d'irrecevabilité, contenir 

1° les nom, prénoms et domicile du demandeur; 

2° les motifs invoqués; 

3° la signature du demandeur; si co1ui-ci ne sait ou ne 

peut signol", le recours doit porter la signature de 

deux ..l. ,. • c em oa.ns ma j e ur-s , 

Article 4 alinéa 2. -,-----~--~_?~~- _ .. '-- -- _"'- 
Si l'instruction révèle la nécessité de procé- 

der à l'examen médical du demandeu:c, celui-ci est invité 

à se présenter dans un centre d'expertises médicales. Il 

peut se faire accompagner de son médecin traitant. 

/ t, •• / ••• 
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Arti c::_~~~2.:_ 
La date de l'audience sera notifiée au deman­ 

deur, par lettre recommandée à la poste, au moins huit 
jours àCllavance par le secrétaire ou le secrétaire 

adj oint. 

Articl_g__j1.c'- 

Les déoisions de la Commission d'appel sont 
motivées et mentionnent 

10 ••• (texte du projet) .... 
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De kamer was aame ng e s t e Ld uit La chambr-e è tai t composée do 

de Horon 
Lessieurs 

J. SU:8TENS? eerste-voorzitter van 
de Rand van State. 
promier président' du 
Consoil d'Etat, 

voorzi t-cer 

président, 

H~ BUCH~ 
IC. I.lliES, 

ra~dshcren van State, 
conseillers d'~tat, 

G. VAN ReClŒ, 

bijzitters van de af­ 
deling wetgeving, 
assesseurs de la sec­ 
tion de législation, 

F. DUCHEN:C, 

J. CYPRES, adjunct-griffier, 
greffier adjoint, 

griffier 
greffier. 

De overeenstemming tussen de 
Nederlandse on de Franse tekst 
werd nagezien onder toezicht van 
de H.MEES. Hot verslag werd uit­ 
gebracht door de H. DUCHAT~LET1 
adjunct-lid van het Coördinatie­ 
bureau. 

La concordanco ontre la version 
néerlandaise et la version fran­ 
çaise a été vérifiée sous le con-, 
trôlc de II. IŒ:CS. Le rapport a été 
pré sonté par rI. DUCHATELET, membr-e 
adjoint du Bureau de coordination. 

DE GRIFI'IER LE GRE]'T'I:CR, DE VOORZITTER LE PR=:SID::::;NT, 

(get~) J. CYPRES (get.) J. SUETENS. 


