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ADVIES VAN DO RanD VAN STATE.
De RALD VAN STATE, afdeling
ctgeving, ecrste §)
October 19

854 door
Arbcid en Sociale
zocht hoem van advies te diencn
over een ontwerp van koninklijk

besluit "tot vaststelling van de

werkwijze der Commissic van bo-
roep inzake tégemoctkomingcen aan

gebrekiiigen, verminkten c
mede gelijkgestelde pecrsoncn',
zoals het door de

idnister op

26 October 1954 en 19 November
1954 gewijzigd werd, hceft dec 26c¢

November 1954 het volgend advics

gegeven :

@%i@ﬂ%ét»({y

- ROYAUNE, DE BELGIQUE.
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AVIS DU CONSEIL D!ILTAT

o G 2 A S A R T AT W T N T T AR R o e AT T Gl WO

Le CONSEIL D'ETAT, section de

législation, premiere chambre,
nistre du Travail
le

demande

saisi par lec I:d
t de la Prévoyancce sociale,
18 octobro

-

alavis sur un

o

1954, d'unc

projet d'arrdté

royval "détcerminant lc mode de

fonctionnencn®t de la Commission

dtappcl des allocations d'estro-

piés, mutilés ¢t pcrsonnes assi-
milées”, ainsi qu'il a été amen-—

dé par lec Ilinistrc les 26 octobre
1954 ¢t 19

le 26 noveimbre

novembre 1954, a donné
1954 ltavis sui-

vant s
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Het ontwerp strekt tot uitvoering van artikel 11
van de wet van 10 Juni 1937, zoals dit bij de wet van 15 Maart
1954 is gewijzigd.

In werkelijkheid is het niets anders dan de rege-
ling van de procedure voor de Comnissie van beroep inzake te-
gemoe tkoming asan gebrekkigen, verminkten, blinden en doof-

stommen.

Ofschoon het zevende 1id van bedoeld artikel 171 aan
de Koning de macht verleent de werkwijze vean de commissie van
beroep te bepalen, toch moet er op gewezen worden dat de wet~
gever zijn wil te kennen gegeven heeft, de rechten van ver-
dediging der aanvragers voldoende te vrijwaren door het inriche
ten van een procedure, welke zan dc¢ rechitsonderhorigen de
waarborgen van een werkelijk administratief rechtscollege zou
geven.

Near luid van artikel 2 van het ontwerp, dat nader-
hand ingevolge een amendement geschrapt werd, moest het beroep,
op straffe van verval, ingesteld worden védbr het verlopen van
de veertigste dag volgend op de deg van de betekening van de
beslissing van de Minister - wat een herhaling is van het
bepaalde in het eerste 1id van bedoeld artikel 11 - sen zou "de
datum van het postmerk kracht ven bewijs hebben, zowel voor
de verzending der betekening als voor de ontvangst van het
beroep“.

Dit systeem kwem er in feite op neer, de door de
wetgever opgelegde termijn in alle gevallen in te korten,
vermits enerzijds die termijn begon te lopen van het ogenblik

af dat de beslissing vaen de Minister aan de post was
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toevertrouwd en niet van het ogenblik af dat zij aan de
geadresseerde werd overhandigd, en vermits anderszijds
het bercep ten lzatste de veertigste dag bij de commissie

moest inkomen.

In het geamendeerde ontwerp wordt echter niet
meer bepeald, hoe van de beslissing van de Minister kennis
moet worden gegeven, zodat men zich kan afvragen welke
datums men in aanmerking zal moeten nemen om de termijn

van beroep te berekenen.

De afdeling administratie van de Raad van State
weet bij ondervinding, dat een dergelijke onnauwkeurigheid
tot talrijke moeilijkheden asnleiding heeft gegeven.

De Raad van State is dan ook van oordeel, dat het
beter zou zijn artikel 2 te behouden, mits het te wijzigen.
De tekst zou moeten bepalen, det van de beslissingen van
de Minister, of ten minste van dic waarbij op de ingediende
aanvragen aiwijzend wordt beschikt, aan de aanvragers bij
ter post aangetekende brief moet worden kennis gegeven, dot
het beroep vddr het verlopen van de veertigste dag moct
worden ingesteld en dat de datum wasrop de verzoeker de
kennisgeving ontvengt en deze waarop het beroep aan de post
wordt toevertrouwd, alleen in asnmerking worden genomen voor

de berekening van de termijn,

Indien het ter post aantekenen van de beslissingen
van de Minister arnleiding mocht geven tot zodanige materiele
moeili jkheden dat er moet worden ven afgezien, dan zou de
tekst moeten bepalen dat de termijn van veertig dagen slechts

vanaf de datum van kennisgeving begint te lopen.
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In artikel 4 van het ontwerp, zoals het bij het
tweede amendement gewijzigd is, wordt bepaald dat "het
ocnderzoek schriftelijk geschiedt en dat het gedaan wordt
door een door de voorzitter azngeduid 1id van de commissie
van beroep".

De Raazd van State laat opmerken, dav er in het
onderzoek twee phasen moeten onderscheiden worden : het
voorafgaand onderzoelk dat zonder bezwaar door het 1lid- ,
verslaggever kan gedean worden, en de bijzondere mantregelen
welke blijkens het voorafgaond onderzoek moeten genomen
worden, zoals, bijvoorbeeld, de in het ontwerp voorgeschreven

geneeskundige expertise.

De Read ven State is van oordeel, dat in de tekst
zou moeten gezegd worden dat dergelijke maatregelen door

de commissie zelf moeten worden gelast.

LArtikel 15 van het ontwerp schrijft veoor, det de
secretaris en de adjuncti-secretaris somen zitting mogen
hebben

De benceming van een secretaris en van een adjunct—
secretaris, buiten de leden van de commissie van beroep,
geschiedt krachtens ertikel 11, zesde 1id, van de wet van
10 Juni 1937, gewijzigd bij de wet van 15 Manrt 1954 ; dit
artikel bepaslt bovendien dat "zij tot een verschillende
taelrol dienen te behoren'.

.\'D/(.G
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In zover bedoeld artikel 15 aan beide secreto~
rissen toelnat smmen zitting te hebben, krenkt het de rechten
van de verdediging en is het strijdig met het zevende 1lid
van boven vermeld artikel 17, krschtens hetwelk de werkwijze
van de commissie van berocep derwijze moet vastgesteld worden
dat de rechten van verdediging der amnvragers voldoende
gevrijwanrd zijne.

Volgens de hier besproken bepaling immers zouden
de secretarissen nan de rechtsbedeling deelnemen, zonder

noodzakelijk de tecl van de rechtspleging machtig te zijn.

Aartikel 15 hield overigens verbend met =artikel 4
en vooral met artikel 6 van het ontwerp hetwelk bepralde, dat
de secretaris of de adjunct-secretaris van de commissie van
bercep de conclusies van het onderzoek opstelde en ze aan de

aanvrnger betekende.

Daar de Regering echter de artikelen 4 en 6 in die
zin heeft gewijzigd, dat de secreterissen niet deelnemen
aan het onderzoek en geen verslag uvitbrengen, 1lijkt artikel
15 overbodig, je zelfs onverenigbeasr geworden met het nieuwe
door de Regering ingerichte stelsel.

Bij het ontwerp zijn verder volgende opmerkingen
over de vorm te maken.

Het eerste 1id van de inleiding zou beter vervangen
worden door :

"Gelet op de wet van 10 Juni 1937 houdende wijziging
van hetkmﬁnkﬁjkaiadh&tvan 21 Mei 1933 tot wijziging en acrnvulling
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van de wet van 1 December 1928, waarbi) een dienst en een
speciasl fonds ten bate von de gebrekkigen en verminkten
werden ingericht, inzonderheid op artikel 11,gewijzigd bi]
de wet van 15 Maart 1954 ".

De ~rtikelen 1, 4, tweede 1id, 8 en 11 zouden
beter gesteld zijn ~ls volgt :

hrtikel 1.-

Beroep tegen de beslissing van de Minister welke
uitsprenk doet over een annvrang tot tegemoctkoming ~on
gebrekitigen, verminkten, blinden, doven en stommen, wordt
overeenkomstig het bij dit besluit gevoegde model schrif~
telijk ingesteld.

Het wordt bij een ter post ~angetekend schrijven
gericht ~r~n de voorzitter von de commissie vaon beroep in-
zeke tegemoctkoming nan gebrekkigen, verminkten, blinden,
ideven en stommen .

Op straffe von niet-ontvonkelijikheid dient het te
bevrtten :

19 de naam, veornsmen en woonplaats von de annvrnger g

2% de =~ngevoerde gronden

3% de hendtekening ven de ~anvroger 3 zo deze niet kon of
niet bij mechte is te tekenen, moet het beroep door twee
meerder jarige getulgen ondertekend worden.

o« ‘/‘.;.“q
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Artikel 4, tweede 1id.e

ZA het onderzoek tot de noodzmakelijkheid von een
medisch onderzoek vnn de srnvrager doet besluiten, wordt
deze opgeroepen om zich bij een centrum voor geneeskundige
expertise nan te melden. Hij meg zich door zijn behandelend
geneesheer loten vergezellen.

hrtikel 8.~

Ten minste ~cht dngen vddr de zitting wordt de
sanvrager door de secretaris of de adjunct-secretaris, bij
een ter post r~rnngetekend schrijven, ven de d~tum der zitting
op de hoogte gebr-cht.

De beslissingen ven de commissie van beroep zijn
gemotiverd cen vermelden ¢

.. (bekst van het ontwerp) ..
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Le projet a pour objet Ll'exécution de llarti-
cle 11 de la loi du 10 juin 1937, tel qu'il a été modifié
par la lol du 15 mars 1954,

En réalité, 1l sc¢ borne @ organiser la procé-
dure devant la Commission d'awnpel des allocations d'es-
tropiés, mutilés, avcugles, sourds et muets.

Si 1'alinda 7 de cet article 11 attribue ~u
Roi le pouvoir de déteminer le mode de fonctionnernent
de la Commission dtappel, encore convient-il de souli-
gner que le législateur a exprimé sa volonté de voir
assurer une sauvegarde suffisante des droits de défense
des demandeurs par l'institution d'une procédure donnant
aux Justiciables les garantics d'une véritable juri- |

diction administrative,

Aux termes de l'article 2 du projet, gqu'un
amendemnent o suppriné par la suite, le recours
devalit, & peinc de déchéance, Strc foxmé avant 1'expi-
ration du quarantieme jour suivant cclul de la notifi-
cation de la décision ministdéricelle - ce qui n'était
gu'un rappel des dispositions de ltarticle 11, alinéa
fer - la date de la poste faisant foi, tant pour llen-
vel de la mnotification gue pour la réception du recours,
Cette disposition aboutissalt cn fait & ré-
duire dans tous les cas le délai 1légal, évant denné
gue, d'une part, celui-ci prenalt cours au moment ol
la décision ministériclle était confide a la poste et
non pas au moment ou elle était remise au destinataire
et que, d'autre vart, le rccours devait parvenir a la

commission au plus tard le quarantiéme jour.

90‘/0'0



IR. - 9 - L.4488/1.

Sous sa forme amendée, le nrojet ne détermine
toutefois plus le mode de notification de la décision
ministérielle ; 1l'on peut donc se demander guelles seront
les dates a prendre en considération pour le calcul du
délai d'appel.

Ta gection d administration du Consell d'Btat
a pu constater gue scmbl®e imprécision était a 1l'origine
de nombrzuvees difficultés.

Le Conseil d'Etat estime , des lors, qu'il se-
rait préférable de maintenir cet article 2, moyennant
certaines modifications. Le texte devralt prévoir que
les décisions du Ministre, ou tout ~u moins les déci-
sions de rejet, seront notifiédes aux demandeurs par
lettre recommandée a la poste, gque le recours sera intro
duit avant 1l'expiration du quarantieme jour et que, seules,.
la date a laquelle le demandeur regolt la notification
et la date & laquelle le recours est confié a la poste
seront prises en considération pour le calcul du délai.

Si la formalité de la recommandation a la poste
des décisions ministérielles ~~void catontnor das diffe -
cultés matérielles tc”los cu il frvrdr~it y renoncer,le texte
devrait prévoir expressément que le délai de guarante

jours ne prend cours qu'a la date de la notification,

/
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Ltarticle 4 du projet, tel qu'il a été modifié
par le second amendement, prévoit que "l'instruction a
lieu par écrit et qu'elle est effectude par un membre
de la Commission diappcl désigné par le président".

Le Conseil d'Ztav fait observer que l'instruc-
tion comporte deux phases distinctes : l'instruction
préalable, & laguelle il peut Etre procédé sans inconvé-
nicents par le membre rapporteur, et les mesures spéciales
dont l'instruction préalable réveéle la nécessité, comme
par exemple 1ll'expertise médicale orévue nar le »projet.

Le Conseil d'Ztat est d'avis gu'il conviendrait
de préciser gue c'est & la commission elle-méme qu'il

appartient diordonner cecs mesures spéciales,

L'article 15 du projet porte gque le secrétaire
et le sccrétaire adjoint peuvent siéger simultanément.

_ La nomination d'un sccrétaire et d'un secré-
tairc adjoint en dchors des membres de la Commission
dtappel se fait cn vertu de l'article 11, alinéa 6, de la
loi du 10 juin 1937, modifié par la loi du 15 mars 1954,
lequel dispose en outre que ceux-ci doilvent appartenir

a un réle linguistique différent.

4
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Dans la mesure ou l'article 15 du »projet auto-
rise les deux secrétaires & sidéger simultanément, il
porte atteinte aux droits de la défense ct est contraire
& 1'alinéa 7 de 1l'article 11, selon lequel lc mode de
fonctionnement de la Commission d'appel doit étre établi
de maniére a sauvegarder de Tagon suffisante les droits
de défense des demandeurs.

Selon cette disposition, en effet, les secré-
taires pourraicnt €tre amends & participer & 1l'adminis-
tration de la justice, sans devoir connaltre la langue
de la procédure.

Au demeurant, l'article 15 ge rattachait a
ltarticle 4 et surtout & l'article 6 du projet, aux
termes duguel le secrétaire ou le sccrétalre adjoint de
la Commission d'appel rédige les conclusions de l'instruc-
tion et les notifie au requérant.

Les articles 4 et 6 ayant été ultéricurcment
modifids, en ce sens gue lcs secrétaircs nce prennent pas
part & 1l'instruction ¢t ne déposent aucun rapport, llar-
ticle 15 paralt &tre devenu inutile, voire méme inconci-

liable avec le régime nouveau établi par le Gouverncment.

Pour lc surplus, le projct appelle les modifi-
cations de forme ci-anres.

L'alinéa fer du préambulec seralt micux rédigé
comme suit :

"Vu la loi du 10 Jjuin 1937 portant modification
de Ll'arrété roynl du 31 mai 1933 modifisnt et complétant 1~ loi

,,ca/v«c



du 1er décembre 1928 qui portait création d'un Office et
d'un Fonds gpécial en faveur des estropiés et mutilés,
notamment lfarticle 11, modifié par la loi du 15 mars
195451,

Pour les articles der, 4, alinéa 2, 8 et 11,

le Conseil d!'Btat propose le texte ci-aprés :

Article Jer,=-

Le recours contre la décision du Ministre sta~
tuant sur unc demande d'allocation d'estropiés, mutilés,
aveugles, sourds et muets est introduit par dcrit, con-

formément au modele annexé au présent arrcté.

I1 est adressé, par lettre recommandée a la
poste, au président de la Commission d'appel des alloca-
tions d'estropiés, mutilés, aveugles, sourds et muets,

I1 doit, sous peine d'irrecevabilité, contenir :

19 les nom, prénoms et domicile du demandeur:
2° les motifs invoquéss;
3° la signature du demandeur; si celui-ci ne sait ou ne

peut signcr, le recours doit porter la signature de
deux témoins majeurs,

Article 4, alinéa 2,

Si 1l'instruction révele la nécessité de procé-
der a l'cxamen médical du demandeur, celui~ci est invité
a se présenter dans un centre d'expertises médicales. Il

peut se failre accompagner de son médecin traitant.
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Article 8.~

La date de l'audience sera notifiée au deman~
deur, par lettrc recommandée a la poste, au moins huit
jours a ltavance par le secrétaire ou le secrétaire
adjoint.

Article 11,-

Les décisions de la Commission diappel sont
motivées et mentionnent :

10 ... {(texte du projet) ...
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De kamer was samengesteld uit
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La chambre etailt composée de

de Heren @ J. SUZITENS, cerste~-voorzitter van voorzituer
lessicurs ¢ de Raad van State,
premier président du président,
Conscil d'Itat,
H. BUCH, racdsheren van State,
T, Imks, conseillers d'Itat,
F. DUCHENE, bijzitters van de af-
deling wetgeving,
G. VAN HECKI, assesseurs de la sec-—

tion de législation,

J. CYPRES, adjunct-grifiier, grifficr
greffier adjoint, grefficr,

De overcenstemming tusscen de
Nederlandse c¢n de Franse. tekst
werd nagezien onder toezicht van
de H.MEES. Het verslag werd ult-
gebracht door de H. DUCHATLLET,
adjunct-1lid van het Ceodrdinatie-
bureau.

DE GRITTIER -~ LE GREFTIER,

(get.) J. CYPRES

La concordance cntre la version
néerlandaise ct la version fran-
caise a été vérifide sous le con—
trdle de Ii. IMERS. Le rapport a été
préscenté par !, DUCHATELET, membre
adjoint du Bureau de coordination.

L VOORZITTER ~ LI PROSIDINT,

(get.) J. SUETENS.



