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Het ontwerp wil het besluit van de Regent
van 23 Aucustus 1648 tot roceling van de rechtspleging
wor de afdeling odoinistratic von de Read van 3taete

wonvullen, ugclijk door opniiie van een hoofdstulr ITXT
betreffende de borocpen tot herzicning.

Rechtsorond dacrvoor is ortikel 21 ven de

wet van 23 Decenber 1546, gewijzisd bij de wet von
1

18 Iiacrt

Artilel 1.

Overcenkoustis de wil, dic de wetgever in
de loop von de prrlencntuaire behandeling van de wed
ven 18 Manrt 1954 te koennen heeft gegeven, bepaclt
het ontwerp dat alloon voor herziening vatbaocr zijn
de arresten gewaesen bi] toepessing van de artikelen
9 en 10 van de wet, net uitsondering von de arreston
gewezen ingevolse het beroep bepacld in artikel 76

an de gencentelricswet.

Het veorzuint cvenwel te zeggen dat tecgen
die arrcesten gecu berocp tot herziening kan worden
ingesteld tonzi] zi) cp teZeusprack zlijn gewezone
Zulks stoet welicwanr in do wet zelf te lezen, noox
het ware stellis nict cverbodiz dit te herhaleon in
artikel 50 bis, dat het ontverp in het besluit ven
23 Augustus 19486 wil invoaoren. Rechtzockenden eén
advocaten zouden deze voorwthorde ven ontvinkelijkheid
van het beroep uit het cof kunnen vercliezen, ordadb
zij no inzoge van Jde procedurcregeling necestal nict
neer near e woet zelf zulloen grdijpen.
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In het tweede 1id van artikel 50 bis
dient zoals in wrtikel 47, tweede 1lid, van het pro-
cedure ogl;mvht ondor voorzitter van de Kamer bi]
welke de zuak aonhangig is, nu ecns die voorzitter,
dan de voorzitter van de algencne vergadering te
worden verstaon. lien vergete dnocrs nict dat cen
beroep tot herzicning van cen arrest dat uitsproak
doct ter zoke van nachtsafwending, gericht is tegen
cen arrcest dot door de algemence vergadering van de

afdeling aedninicstretic is gewezon.,

Volgons artikel 50 ter, cerste 1id, stoat
herziening opcen voor "hen Jlic¢ partij of tusscnkoncn-
de partij in het betwiste wrrost warcn'. Dacr al de
partijen bij cen op tegenspraak gowezen arrest
beroep tot herzicning nocten kunnen instellen, ware
het raadzemn de tusscnkonende parti) nict uitdruk-
kelijk te vernmelden, opdat door deze vermclding
nict de indrulz zou worden gewekt dot uitgesloten

is de derde dic verzot heeft gedoon,

Voor degenen dice wel in de procedure zijn
t

m

e

opgerocnon, doch gecn partii in het bestroeden ar

H

geweest zijn, stwot geen berocp opene.

Do droagwiidte ven het 1id zou beter in
de volgende telist tot uiting koren:

"Artikel 50 tor.~ et berocp tot horziening kan al-

leen worden ingesteld door degenen die bij het bo-

streden arrcst partij waron.”
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Volgons het tweede lid van artikel 50 tor
is, wanncer rcecds uiltspraal werd gedoasn over ecn
beroep tot horziening, cocn tweede beroep tot her=-

e
o

zicning van hetzelfde a“rest niet ontvankelljk.
Deze bepaling is gesteund enerzijds op
de bedoeling zo weinilg nogelijk aan de stabilitelt
ven de rechisverhoudingen afbreuk te doen - wat een
_I

beroep tot herzicning toch altijd necdebrengt - en

enderzijds,op de wens partijen te verplichten dit
buitengewone roechitsmiidel dneens vollediz can te

wenden.

Doar als redencn tot herziening enkel

gelden de ontdekking van cen deorslaggevend stuk,

at door tocdoon von do tegenportij was achterge-
houdcn of het felt dot het arrest op vals bevonden
of wvals verkliorde stukksn werd gewezen, volgt
dearuit det het son conm partij niet altijd nateriecl
nosgelijk zal sijn in €én rechtsvordering alle mid-
delen can te wenden, &l  was het rasr ondat deze

aan de partij nict bekend zijn

In dic bapaling ligt dus ecn beperking van
het beroup tot herzicning; soortgelijke beperkingen
komen voor in artiikel 503 van het Wetboek van burger-
lijke rechisvordering en in ertikel 77 van de Franse
ordonnantic nr 451706 van 31 Juli 1945 betreffonde
de Fransoe Raod von State.

De in het 1id gebruiltte bewoordingen zijn
cvenwel dubbelzimnig: het is inuers nict duidelijk
of nen cenvoudis wil verhindercen dat de parti]
die het corste boerocp heeft ingesteld cen tweede
beroep zou instellen, dan wel of noen om het cven
welke partij wil veletten cen tweede berocp in te
stellen.
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Ingeval nen, zoals in artikel 503 van het
Wetbock von burcerlijke rechtsvordering en in artiksl
77 van de Fransce ordonnantic ven 31 Juli 1945, cenkel
wil verhindercn dat cen zelfde parti] opeenvolgende
beroepen zou instellen, don dient nen de tekst van
daet 1id te wijzigen zouls hicronder wordt cangegeven
(cfr, Garsomnct e+t Cezar-Bru, Traité théorique ct
pratigue de procédurce civile, Ed. 1915, T.VI, n° 493
Braas, Precis de vnrocédurc civile, T. II, no® 1612, -
Laferritre, Traité de la juridiction adninistrative,
£d.1896, p. 342).

D¢ Raad van State stelt overigens vast,
dat artikel 50 ftor, DPweede 1id, nict belct cen
berocep tot herzicnins in te stellen tezen cen
arrest dot cen soortgelijk berocp verwerpt, of togen
cen arrest dat no dit borocep te hebben congenonen,
ten principale ultspraok zal hebhen. gedaan.

In de procedure voor de Franse Raad van
State 1s zodoni: beroep mogelljk, moar voor het prequoed
civiel wverzet het Wetboek van burgerlijke rechtsvor-
dering zich deartegen. Indicen, zotls wel wenselijk
blijkt, hicrbi] zoals boven de stebiliteit van de
rechteverhoudingen beslissond mocet zijn, warce de

tekst van dot 1id in dit opzicht aan te vullen.

ecn afzonderlijk

4]

Dit 1id zouw overigen
artikel nocten voricn, dat in het ontwerp beter
artikel 50 scexics zou zijn Jan het tweede lid van
artikel 50 tor. Dot artikel zou den als velgt

ludiden @
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"Artikel 50 _sexicg.~ Guen berocp tot herziening kan
ingesteld worden tegen het arrest dat cen zodanis
beroep heeft verworpen, of tegen het arrest dot,
no het berocp tc hebben acngenonen, ten principale

uilitsprank zal hebben zedaon.

mon zelfde portiid nag geen twecede bheroe
o QO

tot herzicning instellen tegen ecen arrest, waartegen

zij rceds dot rechtsniddel heeft acngewend.".

De dracawijdte van artikel 50 quater zou

beter tot uiting komen in de volsgende lezing

"Artikel 50 guoter.- Het berocep tot herziening is
slcchts ontvenkelijl wanncer het ingesteld wordt

binnen dertis dooen nodot ontdekt werd dot het
(-

stuk vels is of dot net achtergchouden stuk bestaat.".

Artikel 50 quinguics gelast de grifficer

ven de Raod van State "een afschrift von het verzooke

schrift tot herzicning can Jde tegenpartijen®™ toc te
sturcn. Aangczicn cchiter in deze bijzondere rechts—
pleging als tegonportijen zijn ean te nerken de par—
tijen in het bestreden arrest et uitzondering

van de borocper, cn nict de ftegenpaertijen in de
oorspronkelijke instantie, warce het duideldjker de
volzin welke de srifficr betreft to lezen z2ls volzt:

"De grifficr stuurt een afschrift van het

<

alc
rroste s,

4]
L
[67]

Oec/nts

erzoekschrift can do andere partijen in het bestrede
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Artilkzel 2.

Een kortere tekst voor dit artikel is de

volgende @

"Artikel 2.~

Artikel 70, § 1, 4°, van hctzelfde besluit
worcat door de volgcendoe tekst vervangen e

4° De verzockschriften tot verzet, tot derden-verzet

SC
f tot hoerziecuincs.'.

Artilzel 3.

Dit artikel dient in twee afzonderlijke

L

artikeclen te worden gesplitst @0 het cerste bepoald
wannaecr het besluit in werking treedt, het tweede

he
U

wijst de Iidnister azn dic met de uitvoering is belas
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Le projct vise & compléter,notamment par
l'introduction d'un chapitre III consacré aux recours
en revision,l!'arrété du Régent du 23 aolt 1948 déter-
minant la procédure devant la section dfadministration
du Conseil d'Etat.

I1 a pour fondement légal l'tartiele 21 de

la loi du 23 décembre 1946 modifiée par la loi du 18
mars 1954, ’

Article ter.

Conformément & la volonté manifestée par
le législateur au cours des travaux préparatoires
de la loi du 18 mars 1954, le prejet ne prévoit que
le revision des arréts rendus par application des
articles 9 et 10 de la loi,a 1l'exception des arréts
rendus sur le rccours prévu a l'article 76 de la loi
électorale communale.

I1 omav toutefcis d'indiquer que,pour &tre
susceptibles de ruccurs en revision,ces arréts doivent
8tre des arrlts contradictoires,., Cctte précision est
certes donnée par la loi elle-méme mais il ne seralt
pas inutile de le répéter & ltarticle 50 bis dont
le projet préveit l'inscrtion dans llarrété du 23 aolt
1948. Les justiciables ¢t les praticiens risqucraient
sinon de perdre de vue cette condition de recevabllité
du reeours car beaucoup ometrontaprés avoir consulté
le reglement de procédure, de se reporter a la loi
elle-méme.

oo-o/cot
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Au second alinéa de l'tarticle 50 bis, il
convient d'entendre par président de la chambre sailsie
tantdét ce président, tantdt le président de l'assen-
blée générale comme & ll'article 47, alinéa 2, de ltar-
rété de ‘procédure. Il importe, en effet, de ne pas
perdre de vve qu'un recours en revision formé contre
un arrét statuant en matidre de détournement de pou~
voir est formé contre un arrét rendu par l'assemblée
générale de la section d'administration.

L'article 50 ter, alinéa fer, ouvre la voie
de la revision & "ceux gqui ont été parties ou parties
intervenantes & l'arrét attaqué". Toutes les parties
2 un arrét contradictoire devant pouvoir former le
recours en revision, il s'indique de renoncer a la
mention expregse de la partie intervenante de ma-
nizre & éviter qu'on ne soit tenté d'inférer de
cette mention 1l'exclusion du tiers opposant.

Ceux qui auront &été appelés a la procédure,

mais gui ntauront pas été parties & 1l'arrét attagué,

[

k-

sordt exclus du rocours.

La portée de 1l'alinéa serait mieux traduite
s'il était rédigé comme suit 3

"Article 50 ter, Le recours en revision ne peut

étre formé que par ceux qui ont été parties & 1llar-
rét attaqué.".

Avx termes du second alinéa de l'article
50 ter, un second rccours en revision ne pourra
€tre regu lorsqu'il aura été statué sur un premier
recours contre le méme arrét.

. o/ o 2



IR, - 10 - L.4292/2,

Cette disposition est inspirée d'une part
par le souci de réduire au minimum l'atteinte portée
a la stabilité des rapports juridiques que tout re-
cours en rpvisibn entraine et, d'autre part, par le
désir de contraindre les parties & vider en une fois
cette voie de recours extraordinaire.

Les secules causes de revision étant la
découverte d'une pigce décisive retenue par le fait
de l'adversaire ou la circonstance que l'arrét a
été rendw sur pitces reconnucs ou déclarées fausses,
il s'ensuit qu'il ne sera pas toujours matériellement
possible & la partie dfépuiser au cours d'une action
tous les moyens, faute pour elle de les connaltre.

La disposition impligue donc une restric-—
tion du recoursg en prevision. Ll'article 503 du Code
de procédure civile et l'article 77 de 1'ordonnance
frangaise n° 45-=1708 du 31 juillet 1945 sur le
Conseil d'Etat de France en comportent de semblables.

Ltalinéa est toutefois équivogue dans ses
termes car on ne peut en dégager avec certitude
s'il se borne & faire obstacle & la formation d'un
second recours par la partic qui a introduit le
premier, ou s'il empéche la fommation d'un second
recours par quelque partie gque ce soit.

Si, comme clest le cas de llarticle 503 du
Code de procédure civile ot de 1L'article 77 de l'or-
donnance francaise du 31 juillet 1945, on ne veut
empécher que l'introduction de recours successifs
par une méme partie, 1l'alinéa devrait étre modifié
comme il sera indiqué ci-aprés (cfr. Garsonnet et
Cezar - Bru ; Traité théorique et pratique de pro-
cédure civile, BEd.1915, T.VI n°493 - Breas, Précis
de procédure civile T,IT, n° 1612 = Laferrigre, Traité
de la juridiction administrative , Ed. 1896, p.342).

/
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Le Conseil d'Etat constate d'aillcurs
que l'article 50 Ter , 2linéa 2 ne falt obstacle
& la formation d'un reccours en revision ni contre
un arrét rejetant un récours de cette nature, ni
contre l'arrét qui aprés l'avoir admis,aura statué
sur le rescisoire, N

La procédure devant le Conseil d'Etat de
France pemmet ce recours, mais le Code de procédure
civile s'y oppose en matidre de requéte civile. Si,
comme ce la semble souheitadle,il convient de faire
prévaloir comme ci-avant le souci de la stabilité
des rapports juridiques, il importerait de compléter
l'alinda sur ce point.

Celui-ci devrait,au demeurant,constituer
un article distinet qui, dans le projet, serait
mieux & sa place comme article 50 sexies que comme
second alinéa de ltarticice 50 ter. Llarticle pourrait
étre rédigé comme suit

"Article 50_sexies. Il ne peut &tre formé de recours
en revision ni contre 1'arrét qui aura rejeté un
tel recours, ni contre l'arrét qui, llayant admis,

aura statué sur le rescisoire.

Un secconl reccurs en revision ne peut
€tre formé par une méme partie contre un arrét

f}

qui aura déja été attacué par elle par cette voie.".

-

La portéc de l'article 50 quater se déga-
gerait mieux s'il était rédigé comme suit @

OO!/‘.OO
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"Article 50_queter. Lie recours en revision n'est
recevable que s'il cst formé dans les trente jours
de la découverte de la fausseté de la piéce ou de
1'existence de la piéce retenue,”.

Ltarticle 50 quinquies charge le greffier
du Conseil d'Etat de faire parvenir "aux parties
adverses, une cople de la requéte en revision", Les
parties adverses étant dans cette instance parti-
culidre les parties & l'larrét attaqué autres que
celle qui foxme le recours, ¢t non les parties ad-
verses de¢ l'instance originaire, il serait plus
précis de rédiger la phrase relative au greffier
comme suit :

"Une coplie de la requéte est cnveyée par
le greffier aux autres parties & 1l'arrét attaqué.v.

Article 2,

Cet article pourrait étre rédigé plus
brievement corme suit

"Article 2, -

Ltarticls 70, § 1er, 4°, du méme arrétd

est remplacé par lc texte ci-aprés:

40 Ties requétes en opposition, en ticrce opposi-
tion ou en revision.",

n’./ano
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Article 3,

Cet article devrait &tre scindé en deux arti-
cles distinets, le premicr contenant la disposition
fixant 1l'entrée en vigueur de ltarrété et le second
déterminant le ministre chargé de son exécution.
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De kaner was somengesteld uidt & chenbre €tnit composée de
de Heren 3 F. LE2.GE, raadshecer van State, voorzitter,
HMessicurs: COHSQlllu A'Etat, président,
J. CO “”T”, racdsheren van State,
{. LEEZ conselllers d'Etat,
. VaN GOLTHEILL, bijzitters van de af-
deling Wbt”@Vlnu,
J. LIMPENS, assesseurs de la ssce—
tion do¢ legislation,
J. CYPRES, adjunct-griffier, grifficr.
grefficr adjoint, grefficr.

De overcenstenmiing tussen de La concordance entrc la
Nederlandse en de Franse tckst version nﬂerlanaulse}et la
werd nogezien onder toezicht van version froncaise a ete ve-
le H. MZES. rifiée sous le contrdle de M,

BWV‘S L 2
D GRIFFIER -~ LD GRIETTPILH, D& VOORZITTER - LE PRESIDINT,
(gete) J. CYPRES. (zet.) F. LEPAGE.

‘ftu 1‘ cl verd 2an de H. lMinister
délivrée a M., le lHinistre

ven Binnenlandse Zoken.
de 1L'Intericur.

De 195 4. Le 1954,

De Griffier van de Raad von Stote, Le Greffier du Conseil d'Etat,

R. DECIKIIYN.



