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KONINKRIJK BELGIE. 

De RiJ.D Vk . .N STûTE, afc101in{; 
wetgeving, tweede kamer, de 3e 
Maa.rt 1954 door de Minister ven 
Volksgezondheid en van het Gezin 
verzocht hem van advies te die­ 
nen over een voorontwerp ve.n wet 
"houdende wijziging van de wet 
van 11 Maart 1950 op de beschsr­ 
ming van de wateren tegen ver­ 
ont reiniging" 1 heeft de 1 5e Apr-i L 
1954 het volgend advies gegeven: 

L. 4199/2. 

1: '.. . 
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ROY.hUlVIE DE BELGIQUE • 

.ri.VIS DU CONSEIL D'ETAT. 

Le CONSEIL D'ETAT, section 

dG législetion, deuxième cham- 
bre, saisi par le Ministre de la 
S:::mté pub.l Lqu c et de la. Famille, 
le 3 ma r-s 1954, d'une demande d' 
avis sur un avant-projet de Le:', 
"portant modifiç2.tj.on de la Ib:i. 
du 11 mars 1950 sur la protec­ 
tion des eaux contre la pollu~ 
tion", a donné le 15 avril 1954 
l'avis suivant 
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Volgens artikel 2, zesde lid, van de wet van 
11 Maart 1950 op de bescherming der wa't e r-e n tegen ver­ 
ont re iniging staat tegen all e besl is s i ngeri be treffende 
dat lozen van af'va'Lwa t e r beroep open bij de Koning 0 

Luidens de memorie van toelichting van het 
voorontwerp zou de invoering van een beroep bij de 
Koning tegen de beslissingen betreffende de machtigingen 
tot het lozen in bevaarbare waterlopen niet te verwezen­ 
lijken zijn1 omdat die 88.chtigingen door de Minister van 
Openbare Werken mo c te n worden gegeven en dat "in onder­ 
havig geval9 de overhc:id d ï.e moet uitspraak doen over 
het beroep, uiteindeli~~ dezelfde zou zijn als die 
waarvan de betwiste teslisuing is uitgegaan". 

Dergelijke bewering, ofschoon zij ongetwijfeld 
in feite gegrond is, is evenwel juridisch onjuist. Het 
ministerieel beslui t dat de aanvr-aag om machtiging toe­ 
staat of verwerpt,mag immers niet verward worden met 
het koninklijk besluit dat over een beroep uitspraak 
doet9 maar het is duidelijk dat de Regering wil ver­ 
mijden d8t de eindbeDlissing, welke de Koning ingevolge 
het beroep zou nemen, op de voordracht wordt genomen 
van de Minister die de bestreden beslissing heeft uitge­ 
vaardigd. De memorie van toelichting zou op dit punt 
moeten worden herzien. 

. .. / .' .. 
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Voorts dient opgemerkt dat het bestuur van 

alle bevaarbare watex'Wegen? met uitzondering van die 

welke door de semeenten en de provincies worden beheerd~ 

niet van de Minister van Openbare Werken en van Weder­ 

opbouwafhangt. Er bestaan Lmme r s kanalen die door de 

Dienst voor de scheepvaart worden beheerd, zulks geldt 

voor het kanaal Luik-Antwerpen, of door private maat­ 

schappijen, zulks geldt voor het kanaal Brugge-Zeebrugge 

en het kanaal Brussel-Hupel. Dienvolgens ware het nuttig 

het enig artikel van het voorontwerp zo te herzien dat 

alle bevaarbare ws t.e rwe ge n , die niet door de Minister 

van Openbare Werken en van WederopboU'i'l worden beheerd, 

daarin worden begrepen. 
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L'article 2t alinéa 6, de la loi du 11 mars 
1950 sur la protection des eaux contre la pollution 
prévoit qu'un recours au Roi est ouvert contre toutes 
décisions relatives aux décharges d'eaux usées. 

Aux termes de l'exr;osé des motifs de l'avant­ 
projet, l'inBtitution d'un recours au lioi contre les 
décisions relatives aux autorisations de décharges 
dans les cours d' eau nav i.gab Le s serait irréalisable 
parce que ces autorisations doivent être données par 
le Ministre des Traval1::: publics et que, Il dans le cas 
envisagé, l'2l.Utori té 8j;'.LJc;lé e ~1. statuer sur le recours 
se confondrait en deITIière analyse avec celle dont 
émane la décision co n't e s t é e!", 

o I est là une af"finllati on dont le bien-fondé 
en fait n'est pas douteux, mais qui en droit n'en est 
pas moins inexacte. On ne peut confondre l'arrêté mi­ 
nistéri el accordant ou rej e t arrt la demande d' autori sa­ 
tion avec l'arrôté royal statuant sur un recours? mais 
il est évident que ce que le Gouvernement veut éviter 
c'est qu'une décision finale que le Roi prendrait 
sur recours, soit prise sur la proposition du Ministre 
qui a pris la décision attaquée. L'exposé des motifs 
devrait être revu sur ce point. 

Il est à remarquer, en outre, que l'admi­ 
nistration de toutes les vo i.e s el'eau navigables, en 
dehors de celles gérées par des commun8S et CLes pro­ 
vinces, ne dépend pas du Ministre des Travaux publics 
et de la Re conrrt r-uc+Lon , Il existe ~ en effet, des 

... / .. " 



IR. - 5 - L.4199/2. 

canaux qui sont administrés par l'Office de la 
navigation, clest le cas du canal de Liège à 
Anvers ,ou par des sociétés pr-i vées ~ c'est le 
cas du canal de Bruges 24 Zeebrugge et du canal 
de Bruxelles au Rupel. En conséquence, il impor­ 
terait de remanier l'article unique de l'avant­ 
projet de manière à y comprendre toutes los voies 
d'eau naVigables non administrées par le Ministre 
des Travaux pub l.Lc s et de la Re co ne t r-uc t Lon , 
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De kamer was samengesteld uit La chambre était composée de 

de Heren 
. Messieurs 

F .LEPl.GE, raadsheer van State, 
conseiller d'Etat, 

voorzitter. 
président') . 

J .COYETTE, 
K.lvlEES, 

raadsheren van State, 
conseillers d'Etat, 

P.COiRT-:B1RES.t,.RT,bijzitters van de afdeling 
wetgeving, 

J.LIMPENS, assesseurs de la section 
de l égislf~ti on, 

J.CYPRES, adjunct-griffier, 
greffier adjoint, 

griffier. 
greffier. 

De overeenstemming tussen 
de Nederlandso en de Franse 
tekst werd nagezien onder toe­ 
zicht van de H.WŒES. 

La concordance entre la 
version néerlandaise et la ver­ 
sion française a été vérifiée 
sous le contrôle de M.MEES. 

DE GRIFFIER LE GREFFIER, DE VOORZITTER LE PRESIDENT, 

( ge t .) J. C YPRE S • (ge'te) F. LEPA GE • 

uitgifte afgeleverd aan de H .Minister 
expédition délivrée ~ M. le Ministre 

van Volksgezondheid en van het Gezin. 
de la Santé publique et de la Famille. 

De 1954. Le 1954. 

De Griffier van de Raad van State, Le Greffier du Conseil d'Etat, 

H.DECKMYN. 


