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ADVIES VaN DE RLAD VeN ST-TE,

by

De R&4LD VAN STATE, af
wetgeving, tweede kamer, de 3e
Maart 1954 door

Volksgezondheid en van het Gezin
A

e X
de Minister van

verzocht hem ven advies te die-
nen over een voorontwerp ven wet
"houdende wijziging van de wet
van 11 Maart 195C op de bescher-
ming van de wateren tegen ver-
ontreiniging", heeft de 1%e &pril
1954 het volgend advies gegeven:

ROYAUKE DE BELGIQUE,

VIS DU CONSEZIL D'zTaT.

Le CONSEIL D'ETAT, section
de législation, deuxidme cham~
bre, saisi per le Ministre de la
publigue €t de la Famille,
G'une demande 4!
avis sur un avant-projet de lol.
"portent modificaetion de la 101
gu' 11 mars 1950 sur la protcec-
tion des eaux contre la pollu-
donné le 15 avril 1954

llavis suivant

tion", =&
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Volgens artikel 2, zesde 1id, ven de wet van
11 Maart 1950 op de bescherming der wateren tegen ver—
ontreiniging staat tegen alle beslissingen betreffende
dat lozen van afvalwster beroep open bij de Xoning.

Luidens de memorie van toelichting van het
voorontwerp zou de invoering van een beroep bij de
Koning tegen de beslissingen betreffende de machtigingen
tot het lozen in bevaarbare waterlopen niet te verwezen-—
lijken zijn, omdat die machtigingen door de Minister van
Openbare Werken mocten worden gegeven en dat "in onder—
havig geval, de overheid die moet uitsprask doen over
het beroep, uiteindeli Xk dezelfde zou zijn als die
waarvan de betwiste Leslissing 1s uitgegaan'.

Dergelijke bewering, ofschoon zi]j ongetwijfeld
in feite gegrond is, is evenwel juridisch onjuist. Het
ministerieel beslult dat de sanvraag om machtiging toe-
staat of verwerpt,mag immers nict verward worden met
het koninklijk besluit dat over een beroep uitspraak
doet, maar het is duidelijk dat de Regering wil ver-—
mijden dat de eindbeslissing, welke de Koning ingevolge
het veroep zou nemen, op de voordracht wordt genomen
van de bMinister die de bestreden beslissing heeft uitge-
vaardigd. De memorie van toelichting zou op dit puht

moeten worden herzien.
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Voorts dient opgemerkt dat het bestuur van
alle bevaarbare waterwegen, met ultzondering ven die
welke door de gemeenten en de provincies worden beheerd,
niet van de Minister van Openbare Werken en van Weder—
opbouw afhangt. Er bestasn immers kanelen die door de
Dienst voor de scheepvaart worden beheerd, zulks geldt
voor het kanaal Luik-Antwerpen, of door private maat-
schappijen, zulks geldt voecr het kanaal Brugge-Zecbrugge
en het kanaal Brussel-Rupel. Dienvolgens ware het nuttig
het enig artikel van het voorontwerp zo te herzien dat
alle bevaarbare wsterwegen, die niet door de Minister
van Openbare Werken en van Wederopbouw worden beheerd,

daarin worden begrepcn.
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Ltarticle 2, alinéa 6, de la loi du 11 mars
1950 sur la protection des eaux contre la pollution
prévoit qu'un reccurs au Roi est ouvert contre toutes
décisions relatives aux décharges dl'eaux usées.

Aux termes de l'exposé des motifs de llavant-
projet, l'institution d'un recours au Roil contre les
décisions relatives aux autorisations de décharges
dans les cours d'eau novigables seralt irréalisable
parce gue ces aubtorisations doivent Etre données par
le Ministre des Travanx publics et que, "dans le cas
envisagé, l'autorité avgolée & statuer sur le recours
se confondralit en dexniére analyse avec celle dont

édmane la décision contestéeM.

Clest 1& une affiimation dont le bien-fondé
en falt n'est pas douteux, mais qui en droit n'en est
pas moins inexacte.On ne peut confondre 1l'arrdté mi-
nistériel accordant ou rejetant la demande d'autorisa-
tion avec l'arrété royal statuant sur un recours, mais
il est évident que ce gue le CGouvernement veut éviter
ctest gqu'une décision finale gue le Roi prendrait
sur recours, Soit prise sur la proposition du Ministre
guli a pris la décision attaquée. L'exposé des motifs
devrait &tre revu sur ce point.

I1 est & remarquer, en outre, que l'admi-
nistration de teutes les voiecs d'eau navigables, en
dehors de celles gérées var des communes et des pro-
vinces, ne dépend pas du Ministre des Travaux publics
et de la Reconstruction., Il existe, en effet, des

Qen/ait
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canaux quil sont admninistrés par 1'0ffice de la
navigation, clest le cas du canal de Lidge 2
Anvers,ou par des soclétés privées, c'est le

cas du canal de Bruges & Zeebrugge et du canal

de Bruxelles au Rupel. ZEn conséquence, 1l inmpor-
terait de remanier l'article unique de l'avant-
projet de maniire & y comprendre toutes les voics
d'eau navigables non adninistrées par le Ministre
des Travaux publics et de la Reconstruction,



De kamer was samengesteld uit

de Heren ¢ F.LEPAGE,
-Messieurs :
J .COYETTE,
K.MEES,

raadsheer van State,
conseillcer d'Etet,

La chambre était composée de

voorzitter,
président,

rasdsheren van State,
conseillers dtEtat,

P.CO+RT~FRES-RT,bijzitters van de afdeling

wetgeving,

J.LIMPENS, assesscurs de la section
de législation,

J .CYPRES, adjunct-griffier, griffier.
greffier adjoint, greffier.

De overcenstemming tussen
de Nederlandsc en de Franse
tekst werd nagezien onder toe-
zicht van de H.,MEES.

DE GRIFFIER - LE GREFTFIER,

(get.) J.CYPRES,

La concordance entre la
version néderlandsise et la ver-
sion francaise a été vérifide
sous le contrdle de M.MEZIS.

DE VCORZITTER - LE PRESIDENT,
(get.) F,LEPAGE,

uitgifte afgeleverd aesn de H.Minister
expédition délivrée & M. le Ministre
van Volksgezondheid en van het Gezin.
de la Santé publique et de la Famille.

De 1954.

Le 1954,

De Griffier van de Raesd van State, Le Greffier du Conseil d'Etat,

R.DECKMYN.



