
~ I ... 

GIL - 1 - L. 3984/1. - 

ROYAUME DE BELGIQUE. 

AVIS DU CONSEIL D'ETAT. 

Le CONSEIL D'ETAT, section 
de législation, première cham­ 
bre, saisi par le ~Unistre du 
Travail et de la Prévoyance so­ 
ciale9 le 24 novembre 19539 

d'une demande d'avis sur un 
projet d'arrêté royal !ldétermi­ 
nant en ma tiere de vacance san·· 
nue Ll.es , les j cur'néo s d'inter­ 
ruption de travail i:1 assimiler 
à des journées de travail effec­ 
tif et les conditions dans les­ 
q_uelles elles peuvent être pri­ 
ses en considération", a donné 
le 14 décembre 1953 l'avis sui- 
va nt : 

KONINKRIJK BELGIE. 

ADVIES VAN DE HAAD VAN STATE. 

De RAAD VAN STATE, afdeling 
we t gev i ng , eerste kamer, de 24e 
November 1953 door de Minister 
van Arbeid en Sociale Voorzorg 
verzocht hem van advies te die­ 
nen over een ontwerp van konink­ 
lijk besluit "tot vaststelling 1 

inzake het jaarlijks verlaft 
van de met dagen werkelijke ar­ 
beid gelijk te stellen dagen 
arbeidsonderbreking en van d3 
voorwaarden waarin deze in aan­ 
m.erking mogen worden genomen"1 

heeft de 14e December 1953 het 
volgend advie2 gegeven : 
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Le projet constituo Itex~cution de l'urticle 
21 des lois coordonnées rGle..tives aux vacances annuelles 
des tn:wcüllours salariés toI qu I il 0. été riod i.f i é par 

la loi du 27 juillot 19539 disposition on vortu do la­ 
quelle le Hoi "déternine los journées d'interruption 
de travail ~ aSHinilar ~ dos journées de travail effoc­ 
tif) et les conditions df'..ns lesquelles elles peuvent 
être prises on considérntion". Le texte ancien de l t ar­ 
ticlo 21 d6toroinnit lui-nôno cos journées ot cos con­ 
ditions. Les dispositions du J)rojet présentent avec cet 
ancien toxte légal los différencos suivantes : 

1° les journéos d!interruption de travail résulta.nt 
do Ir nppel sous les Grues sont as;.'3inilées tant dans 
le texto du projet que dHns l'ancien toxte de l'ar­ 
ticle 21 dos lois coordonnées, un.is dans ce d cr-rri o r­ 
ellas é trri cn t toutes as s u.u.Lab'l o s , saris aucune lini­ 
tntion, to..nclis que dans le taxte nouveau l'assim.i­ 
lation subit deux liuitations : olle ne peut ôtre 
f'a i te quo pour un naxa.num do trois cents j ours ou­ 
vrables et seuleDent pour dos journées so situant 
dans la période conprise entre la date d'appel et 
le 31 décembre de la riôrio anné o ou dans la période 

c0L11)ri8e entre le 101" janvior c1l: l'année du ronvoi 
en congé illiüi té et la dr:to de ce :convoi; 

2° 10 projet prévoit l'nssinilntion dos journ~es d1in­ 
capacité résultant d+un o iia.La d i c Ijrofossionnelle, 
dQ.l1s les UÔl1C;S linitos que collos qui résultent d'un 
accident du tre.v:::n11 ainsi que des journées d1inc8.­ 
paoi t é résultant d'un rc:pos cl1accouchGllenty à concur­ 
ronce de six s cua'i.noa avarrt l' C1.CCOUChOi .orrt ot de six 
s craad.n es après. Aucune disposition e onb'l.ab'Lo n I exis­ 
tait dans l'ancion toxto do l'Q.rticlo 21 des lois 
coordonnéGso , 

/ 
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3° tout on ropronant los conditions dt~ssiDilution de 
l'ancion article 2'1 dos lois coordonnées pour d "au­ 
tros catugorios de journées d'interruption de trn­ 
veil ~ 10 pro j ct riod l f'á 0 ln f orne sous La que Ll.o cos 
conditions sont eX)rirl~es, pc.rfois 011 los précisant. 

Le Conseil d'Etat rap~elle les conditions 
dans lesquelles la disposition do la loi du 27 juillet 
1953, q_u.i nodifie l'article 21 dos lois coordonnées, 
ft. été adoptée. 

Un uer.br e de la c oturi s s i on du Tr,'.vnil ot de 
la Pr~voynnce sociale du Sénat s'étant inq_u.iété des 
raisons pour Lc aqu e Ll.o s I! énw~lér[',tion des j our'né o s 
a s s i.rrl.Lé o s contenue dan s l' [',rticle 21 étai t supprinée 
par 10 projet pour Otro rOl1p12Céo po;r un o 1l8.bilitntion 
de l'oxócutif ~ déterninor cos journcios, le Ministre 
a.e suru la c oi.uri s s i.on que 10 l)rojet ava i t pour but 
d'alY)Ortor p'l.us do souplesso 118.i s qu I il se g::=.œderni t 
do restreindre los avantages accordés (Rapport do 
10. Coi.uri e a'i on - Doc. Pc.ri. Sénat - Session 1952-1953, 
n04131 p.5). 

rE. TROCLET ayant, )0.1' la suite, déposé un 
nucnô.encrrt aux fins do rétablir l'Einm:lération des 
j our né 8S assil':1ilé 8S contenue dans l' arti c.l,e 2 Î tout 
011 donnant au Hoi le pOllvoir d'on o.ssiniler d'nutros 
(Doc. Pa r'Lcn , - Sénat - Session 1952-"1953, n0417), 10 
MinistrG décl8.ra au cours de la séance du 2 juillot 
1953 co q_ui suit 

. I ... / ... ' 
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"De hoer TROCLET zal zich Diss~hien voldaan 
kunnen vorklaren wo..nnoor ik hOll zog dnt de woglating 
van do opsonning dio vroeger vo rncj,d was in ar-t i ke l 
21 niet bodoeld is on iets wog te nonen van hetgeen 
bij da t artikol wns bepaald. Intogcmdeel., hot is op 
aunvr-aag van Qe botrokkon nrbei dors organisa ties dat dit 
o'rtikel zo werd opgestald, opdat sOŒlige bopalingen in 
do +oolrona t niot 0.1 te rostrictief zouden opgevat 
wordon. 

Dncœon ;is hot botor ons to vergenoegon net 
oen algcnone bepnling dio zeker - cl[\. t vorklaar ik hi er - 
in niots ninclor zal zijn dan hetgeen vroegor bestond" 
(Annales S(~na t p. 1752) . 

Cette déclaratiorJ. fut c orrp.Lé t.é e au cours de 
10. LlôLle , seanco9 o..insi q_u'il suit 

II Il;: zou do heer TBOCLET toch willen vr[\.gen 
voorzichtig te zijn. He·t gml,t or niet a.l.Lo en on te 
woton welke dagen Lloeten geassinileerd worden. Het is 
niet alleon o on cps oru.u.ng dio z ckcr in do toekonst niot 
restrictiof Dag zijn, daarin hooft do hoor TROCLET 
geli jk. Hot gant or ook on ui tlog te geven ar.n cle bepa­ 
lingen van de vroegere opsonning. Zo hebbon vrij, bij 
voorbeeld, roods Doeilijkhodon gehad Det de g, oproepjng 
onder de wapenen. Er z i jn dikvvijls betwistingen opge­ 
rezon outrent hetgeen aoet vorstnan worden onder lIoproe­ 
ping onder de wapen en ". 

Hot is OLl de Koning te Imchtigen tell::ons, 
wanneer- zu.l.ks noclig is? oen gepaste interpretatie te 
geven, gelet op gewijzigde Œ~standigheden, dût gevraagd 
vvordt die OpsŒli::.ing niet mo o r in artikel 21 op te nenon .• 

Ik dring derhalve [18.n bij de hoor TROCLET 
opdat hij zijn anenûcnen b zou intrekkon" (Annnj.o a 
Sénat, 1).1752). 

• li! ./. Ci .'. 
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L t auendeEent fut f Lna Lcncrrt re jeté. 

Le Conseil d'Etat observe que le projet 
contient ~our las journ~os d'ap}ol sous los allIes, 
dos conditions liuitatives qui font quo l'nssinilo.­ 
tion sornit beaucoup noins étendue quo colle qui 
était prévue par le texte ancien du l'8.rticlu 21 des 
lois coordonnées. 

+ 
+ + 

Parei los jm_trn(~o~:l a s s Lrri.Lé c s figurant 
cellos c onaac r-é e s à 1- a cc onp'l.Ls s euorrt d'une nission 
au sein do l'un des orgmüsIlcs énunérés à l'article 
1er? 7°; l'ónun0ration est 10.. nêuo que celle conte­ 
nue dan s 11 arrêté du Régo::lt du 25 octobre 19L).S, quo 
1 '2orticlo 6 du projet c,brogü; pcœ corrt r c , la liste 
contenue dans l'arrôté roy~l du 15 févriar 1951 
déteruiwmt les l.lodali tés spóci8.1l)s d' C1.LJplicn tion 
eux ouvr-ti o r-s ru ncur-e at a.as i.rn.Lé a de l8. lègisl8.tion 
l'cüa ti va aux V8.C8.nc cs annuo Ll.e s des tr[,~vcüllcurs 
salariés (article 8),vise égalŒlent l'oxécution d'une 
Llission au sein d'un conité de sécurité ct d'hygiène 
ct d'un conseil d'entroprise. Il n'entre s dana les 
Lrrt errt Lorre du GouVü2."'nell(;nt~ tolles qu'allos ont été 
cxpcs é c s [~U Conseil cl'Et[~t,dlnbrogor cat arrGté. Une 
confusion est cl'autc:;,nt })lus à cr2indro que dnllS l'énu­ 
rié rrvt i.on de l'nrticle 101' :t:'igurent los congés conplé­ 
riorrtu i r-ce nccordés aux ouvriers nincurs du fond. Lems 
ces conditions) il y nuruit lieu, pour l'éviter, quo 
l'nr'ticlo 1er uon t t onnc que Ilnssi lc~tion des jour­ 
nées q_u'il énullèro est fnite sens préjudico nux 
d'i.s p oe L tj_ons dt: l'arrôté r-oya L du 15 février 1951, 
détenlinnnt, '.4 etc. 

+ 
+ + 

/ 
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L'article 5 du projet fait double;; enploi 
avec l'nrticle 6, 21in~a 2, do Itarr6t~ du R~gont 
du .. 19 juill\) t 1949 r-e La tif aux vo.canc os annue'l Los 
des travaillours salari~s. 

+ 
+ + 

Le Conseil d'Etat fait observar,d'autro 
pLlrt,g_ue los nrticles 6 ot 29 de Itarrôté du Hégent 
précité du 19 juillet 19Lt9y r-e l.et i f aux va cane cs 
unnue l Lcs dos trc.',VLlill ours s[ü[~riûs? do nôrio que les 
articles 8 ot 9 de l'nrrGté royel précit~ du 15 fé­ 
vrior 1951,n'ont pns encore 6t~ uis en concordnnce 
avec ln uodificntion npport60 h l'articlo 21 dos lois 
c oor-donné cs par la loi du 27 juillot 1953 ot qu t f.L 
serait indiq_ué g_ue 10 projet ac i t c oripl.é t é en ce 
sens. 
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Het ontwerp strekt tot uitvoering van artikel 
2 -1 van de samengeordende we trt e n betreffende het jaar­ 
lijks verlof cler loonarbeiders, zoals het bij de wet 
van 27 Juli 1953 is gewijzigd, krachtens welke bepa­ 
lin,:::; de Koning Il de met werkeli jke arbeidsdagen geli jk 
te stellen dagen van arbeidsonderbreking~ alsmede de 
voorwaarden waaronder zij in aanmerking mogen wor-den 
genomen, bepaalt"4 De vroeGere tekst van artikel 21 
stelde deze da,Sen en voorwaarden zelf vast. Met 
deze vroe:~ere wettekst vo r-t cn en de bepalingen van het 
ontwerp de volgende verschillen 

1° de dagen van arbeidsonderbreking ingevolge de op­ 
roeping onder de wapens worden zowel in het ontwerp 
als in het vroegere artikel 21 van de samengeordende 
wet+en ,:;elijkgesteld; volgens genoemd artikel 
nochtans konden zij alle zonder enige beperking 
worden gelijkgesteld, terwijl,volgcns de nieuwe 
tekst, de gelijkstelling in tweeêrlei opzicht wordt 
beperkt : zij is alleen nog mogelijk tot ten hoogste 
driehonderd werkdagen en uitsluitend voor dagen 
welke golegen zijn binnen het tijdperk tussan de 
datum del" oproeping en 31 December VCJ1 hetzelfde 
jaar of binnen het tijdperk gaanlle van Î Januari 
van het jadr waarin de belsnghebbende met onbepaald 
verlof wordt gozonden tot de datum waarop dit ge­ 
Œeschiedt; 

2° tel" zake var. de selijkstellins der da:,_;en van werkon­ 
be kwaarahcä d ingevolge beroepsziekte, vo er-c het orrt-­ 
werp dezelfde bpperkin~ in als voor de dUjen van 
werkonbekwaarnheicl weGens arbeic1songeval~ terwijl 
het ten aanz Len van Oe da.re n van wcr-konbekwcr.rahe t.d 
wegens l:'USt voor bevalling de gelijkstelling op z e s 
weken vé ë r en zes weken na de bevalling vas-'cstel t .. 
Soortgelijke bepaling kwam in de; vroe:_sere telest 
van artikel 21 van de samengeordende wetten niet 

voort 
., .. / ... 



3° voor andere categorieBn van d -on van arbeidsonder­ 
brc;kint3 tonslotte houdt het on twe r p d(_~ in hot vroo­ 
gel' ar"tiJcel 21 nCi)rgolcgdo vo or-waur-don van gelijk­ 
stolling in stand, zij hct dan in andere bewoordin­ 
gen on soms nauwkour-Lgc.r oms chr-cvcn .. 

Do Raad van State moge in horinn~ring bren~on: 
in welke omstandiGheden do bepalinG van de wet van 27 
Juli 1953, dio art i.kc L 21 van samengeordende wetten 
is komen wijzigon~ l- c­ o aan~enomen. 

Eon lid van Senaatscomr.aissio van Ar-bc i d 
on Socialo Voorzorg had zich afgevraagd, waarom hot 
ontwerp do in a~i::'tiIccl 21 vervatte opsomming der Ge­ 
lijkgestelde dagen afschafte on in do plaats daarvan 
do uitvoorende maeht bcvo c.g d vcrkléi_é;"rde tot hot va s t» 
s t o Ll.cn van deze dc"t:_;en. Hd e.r o p gaf de lIin:iBtc:-c de ver- 
z cring, da"li hcc ontwerp me CT soepelheid in de wot­ 
guving wi Ldo bl';;Hc;,;n maar dat hij aan de ve r-Lo endc 
voordc;lcn niet zou raken (Vcrslcl,~:>' van do Commissie 
Par L, Doe. Senaat - zitting 1952-53, nr 4-13, blz. 5). 

In verband met een achteraf door do H. 
TROCLE~' ineçudiend amcndcmcrrt, de.-c cr -iJoc; strekt do 
in artikel 21 voorkomende opsoQmin~ van gelijkgestoldo 
dagen o prri.ouw oJ) te riemen en tc,vc;ns aan do Koning do 
mach; te ve:clcncm om n i ouwo golijks"collingen te beJ)a­ 
Ion (Parl. Doe. - Senaat - Zittincs 1952-53, nr 417), 
vc r k Laar de de j'hni-si;cr in de VC1~ in.; van 2 Juli 
1953 : 

I .... *' / ..... 
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"De heer CL'ROCLET zal zich misschien voldaan 

kunnen verklaren wanneer ik hem zeg dat de weglatj_ng van 
de opsomming die vroeger vermeld was in artikel 21 niet 
bedoeld is om iets weg te nemen van hetgeen bij dat 8.r­ 
tikel was bepaald. Integendeel, het is op aanvraag van 
de be trokken arbe iderscrganisa tie s da t dit artike l zo 
werd opgesteld, opdat sommige bepalingen in de toekomst 

niet al te restriotief zouden opgevat worden. 

Daarom is het beter ens te vergenoegen met 
een algemene bepaling die zeker - dat verklaar ik hier - 
in niets minder zal zijn dat hetgeen vroeger be- 

stond" (Parl. Ha~d. - Senaat - blz. 1752). 

In de loep van dezelfde vergadering ver­ 
klaarde de Minister verder : 

Il Ik zou de heer TROOLET toch willen vragen 
voorzichtig te zijn. Het gaat er niet alleen om te weten 
welke dagen moeten geassimileerd werden. Het is niet al­ 
leen. een opsomming die zeker in de toekomst niet restrio­ 
tief mag zijn, daarin hE::eft de heer TROCLET gelijk. Het 

gaat er o@k om uitleg te geven aan de bepalingen van de 
vroegere ops amm.ing , Zo hebben wij, bij voorbeeld, reeds 
moeilijkheden gehad met de g, oproeping onder de wapenen. 
Er zijn dikwijls betwistingen opgerezen omtrent hetgeen 

moet verstaan worden onder "oproeping ender de wapenen". 

Het is om de Koning te machtigen telkens, 
wanneer zulks nodig is, een gepaste interpretatie te 
geven, gelet op gewi jzigde omstandigheden, dat gevraB,gd 
wordt die opsomming niet meer in artilœl 21 sp te nemen. 

Ik dring derhalve aan bi j de he er THOCLE'T 
opdat hij zj_jn amendement zou intrekkenlf (Parl. Hand. 
Senaat blz. 1752). 

• il ./ ... 0 
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oindolijk vorwor- 

De Raad van State merkt op dBt het ontwerp ten 
aanzien van de dagen van oproeping onder de wapens be r­ 
kend e vo o rwaar-den behelst waardoor de gel ijkstelling heel 
wat minder ruim wordt dan in de vroegere te~st van ar­ 
tikel 21 van de samengeordende wetten. 

+ 
+ + 

Onder de gelijl{gestelde d age n z i jn vermeld, 
de dageü doorgebracht ter vervul:Ling van een opdracht 
in een van d s onder ar-t i.ke L 1? 7°? opgesomde o r-gan Lsmen; 
genoemde o)sOlmning is de z e Lf'd e als á.n het besl'ü t van de 
Regent van 25 October Î 949? G.2:,t door art:1_';;:e1 6 van het 
ontwerp wordt opgeheven~ de lijst aangegeven in het ko­ 
ninklijk besluit van 15 Februari 1951 tot bepaling van 
de speciale modaliteiten om op mijnwerkers en gelijk­ 
gestelden de wetgeving betreffende t :aarlijks verlof 
van de loonarbe iders toe te pa.s aen (artilcel 8), ve rme Id t 
eveneens het ve rvu Ll en van een opdracht ÜJ een gezond- 
he ids- en veiligsheidcomi té en 111 e en onde rnemángar-aaô , 
Naar e.au de Raad van State is medegedeeld, ligt het niet 
in de bedoeling van de Regering {, besluit op te heffen. 
l\f[isverstanc1 is c1es te meer te vre zen, daar de opsofuming 
van a r t Llce L 1 geVlaagt van aanvullend verlof verleend aan 
Qndergrollclse mijnwerkers.' Om di t te voorkomen f zou dan 
ook in artikel 1 moeten worden gezegd? dat de gelijkstel­ 
ling van de alèL~ar ;?gesomde dage:-) gebel'.rt? ondermind_erd 
het be paa.Lde in het 1{oninklij3: beslui t van 15 Februari 
1951 tot bepaling van •.• enz. 

+ 
+ + 
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ArtH::el 5 van het orrtwe rp is een herhaling 

van artikel 6, tweede lid, van het besluit van de Re~ent 

van 19 Juli 1949 betreffende het jaarlijks verlof der 

loonarbeülers. 

+ 
+ + 

D3 Raad van State moge er voorts op wijzen, 

dat de artE:elen 6 en 29 van voornoemd besluit van de 

Regent van 19 Juli 1949 betreffende het jaarlijks ver- 

lof der loonarbeic1ers~ alsmede de artikelen 8 en 9 van 
genoemd kon Lnk'Li j k besluit van 15 Februai~i 1951,nog 

niet in overeenstemrning zijn gebracht met de wijziging 

welke de wet van 27 Juli 1953 in arti~el 21 van de samen­ 

geordende wetten hetft gebracht,en dat het raadzaam is hei 

orrtwe r-p jon die zin aan te vullen. 
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La chambre était composée de De kamer 'l'vas samengesteld uit 

Uessieurs 
de Heron 

J. SU:3TENSt premier président du 
Conseil diEtatr 
eerste-voorzitter van 
de Raad van State, 

président 

voorzitter 

lil. SOlvŒRHAUSEN ~ 
G. VAN BUNIŒN, 

conseillers d'Etat 
raadsheren van State 

]1. DUCHENE f assesseurs de la section 
de législation 
biJ zi tters van de af deling 
wetgeving 

F. VAN GOETHEM, 

G. PIQUET, greffier adjoint, 
adjunct-griffier, 

greffier 
griffier. 

La concordance entre la ver­ 
sion française et la version 
néerlandaise a été vérifiée sous 
le contrôle de M. VAN BUNNEN. 

De ove r-ee ns tremma ng tussen de 
Franse en de Nederlandse tekst 
werd nagezien onder toezicht 
van de H. VAN BUNNEN. 

LE GREFFIER - DE GRIPFIER, LE PBESIDEHT - DE VOORZIT/rEE, 

(signé) G. PIQUET. ( signé) J. SUETENS. 

expédition délivrée à M. le 1\[inis­ 
uitgifte afgeloyerd aan de H. Mi- 

tre du Travail et de la Prévoyance sociale. 
nister van Arbeid en Sociale Voorzorg. 

Le 1954. :Ce 1954. 

Le Greffier du Conseil d'Etat, De Griffier van de Raad van State, 

R. DEC~IYN. 


