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KONINKRIJK BILGIE

De RAAD VAN STATE, afdeling

wetgeving, tweede kaner, de 14c

October 1953 door dc Minister van
Fconomische Zaken cen Middenstand
verzocht hem van advics te dicnen

over ccn voorontwerp van wet "tot

bescherming tegen het misbrulk

van dc cconomische macht', hceeft

de 2%1c¢ Januari 1954 het volgend

advics gegeven 3
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ROYAUME DE BILGIQUE

AVIS DU CONSEIL DYETAT

Le CONSEIL D'ETAT, scction
oislationy deuxienc chan-

bre, salsl per lc Ministre

des Affaircs 4conomiques ¢t des
Classcs moyennes, lc 14 octebre
1953, d'unc demande d'avis sur
un avant-prejct de loi "sur la
protcction contrc l'avus ac la
pulssance €concnique”; o donns
le 21 jonvier 1954 1'tavis sul-

vant
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Het voorontwerp van wet geeft de hoven van
beroep de macht, op vordering van d¢ procurcur-genceraal
cen einde te uaken aan de door privatc personen gepleegde
misbruiken van economisshe macht.

D¢ procurcur-gencraal zal de praktijken, die
hij als misbruik bcschouwt, cerst lmunnen acnklagen na
cen rechtspleging véddr cen daarbtoe speeianl ingesteld
re.adgevend lichoan dat uit nagistraten bestoat ¢ de

Road voor boeperkende onderncmerspraktijken.

Ecn auditcour mockt de zeken bij deze Rand
acnhangigz. Hij trecedt hetzi] anbtshalve, hetzij op
klacht van de betrokitiun personcn op cn wordt mct het
ondcrzock der klachtcen belast, Over het bestaan van
het anngevocerde nisbrullk brengt de Raad voor beperlkende
ondcrnenerspraktijken advics uit. . Concludcert hij tot
het bestaan van cen nisbruik, dan beveelt hij degenen
dic het wisvruik plegen de te nchen nactrep.licn ann,
om ¢r cen cinde ann te neken, en stelt hij hun cun ter-—
nijn om zich noar deze anbevelingen te schikken. - In~
dien de daders van het misbruik zich nmet de ainbevelin-
gen vercenigen, verleent do corstoe-voorzitter van het

hof wvan bcrocp aan het "akkoord" uitvocrbarc kracht.

Indicn op de annboevelingen nict wordt inge-

gean of indicn de »nrocurcur~gencranl in tezenstelling

ot

nct de Rand tot het bestasn van cun nisbruilk conclude.:

et
LY

ken deze nagistrant het hof werzocken, te zoegzen of
de pralktijlken ol don nict met het "algemeon belang®
%
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rijd zijn cn,bij voorkomend goeval, te golasten
n ci

o

nde o n te neken of ze op de menicr dic het
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C
of bepaclt fc wijziogcen.
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Wonneer de pralktijken te wijten zijn ann cun
overheidsdicnst dic "ann dc¢ hilrarchische nacht, de
voozdi] of het toczicht van de ninistecre 1s onderwor-—
pen', kont het hof van burocp nict tusscnbeided In dot
geval zendt de Rood voor boperkende ondernenorsprakid -
ken zijn advics rechistrocks neoar de Mindister die do
hilrarchische nocht, de voogzdi] of de Stactscontrdlc
op dc dicnst ultocfent. Be ngdige n atregelen dicnen
den deor de¢ HMinister te worden genoncen; het ontwerp
verlecnt cvenwel ann de Minister nict de nacht or aan
het nmisbruilt cew ¢inde te molen wannccer de orgzanilcke
wetten ven deze overheidsdiensten hen nict de mecht

Ne

geven on on te troede

Ook wanncor Jde nisbruiken to wijton zijn ann
pcrsoncn wicr ccononische nocht ruchtstrecks uit de
tocprssing van cen wets~ of roglonenitsbepeling voort-—
vliccit, wordt hoet aodvics van dc Rovld voor beperkoende
ondernenerspraktijlion ann de wministoers gezondon, zon-
der dmt de zoak bij de hoven van beroop koan worden
annhongiz genankt,. Hicrbld] denkt nen voornl ann ce
toustanden ontstann uit do¢ tocpassing ven het beslult
nr 62 von 13 Janueri 1935, warrbij het instellen vin
cen ccononische reoglenensering van Go productic cn de

verdeling uogelijlt wordt gonoalkt,

Het voorontwerp verbicdt ult zich zcelf goeen
enlktele bepacnlde pralktijk, Jdic de nededingsing of de
ccononische vrijheid beperkt. Zo gooft ortikel 3 nicts

neer den cen enuntilaticve opscuding van con wantol

P
ee ojfn e



VVY. ‘ - 4 - I1.38596/2.

cecononilsche praktijkon dic, wannecr zij op hoet algencen
belonz inbreuls nalken en ancn privete personcn te wijten
zijn, ¢on nisbruik van cconcomlsche nacht kunncn vorncne
Moor het hof voen berocp zal aan de net het alzencen
belang strijdige praktijken cen cinde krunnen naken,
wanneor zij het work zijn ven priveatce personcn dic

ecn overwegende invloed op dc Bolzische markt uitoofunen.
Dc misbruiken worden cerst wanbodrijven wanncer zij
vooraf door het hof van berocp zijn verboden of wannccer
dc dader cr van, na zich net de acnbevelingen van de
Rand voor beperkende ondoerncmerspralkti jken to hebben

verenigd, zich nict noer dezc aenbevelingen gedracgta

Het voorontwerp inpliccert dus, dat het hof
van bcrocp socverein ¢n zonder verwijzing nacr cnige
norn bepanlt, wat op cen gegeven ogenblik in ccononisch
opzicht hcet clgencen belong is, Zolang het dit nict
heeft gecdean, kan hot toch onmogelijk beslisscen, of
cen praktijlk al dan nict net het nlgencen belang in
strijd is.

Bovendicn wordt het hof von beroop uitdruklke-
11ijk opgedragen, on cven auvtonornc wijze dc moatregelen
vast te stellen, door tocpassing woarven cen nisbruilk
in voorkoncend gevel ncet het olzencen beleng verenigbanr
zou wordin,

Hicrvezen zijn zoeor emnstise bodenkingen
nan tc voirine

ucv/t.v
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Vollkonon nutonoomn boepolen wat het alzeneen
belang is, non dit belony de voourrang verlenen op por-—
ticulicre belongen, de net het algeneon belong onverendg-
bare praktljken verbvicawin, de geschilite mmntrﬁgclun

gelnsten on cen praletbijk, dic nmet het oalgene .n belong
in strijd is, dairncde verenigbear te nckon, d4it alles
is busturcn, het is de algcnenc boliagen von 4o ge-
neenschrp onschrijven on cr nodicn, ret bchulp ven
politicmidiclen, d¢ hind ann te houden dot zi] worden

gelerbicad sd.

Zulk cen tonlk is nocdzolkelijlk functic van
het door het politicke gezag nogestreelde docl cn be
hoort tot de¢ nornm-le bovoce zcheid van ae ultvocronau
nechte Z1i] kan nict ann de recht rlijke nacht worden

0psCdrnItn.

Do rechtorlijke macht hooldt honr wezonlijlee
bevoogdheden overizens  uit Jdc arbtikelen 92 on 93 van

P

de Grondwet. ZiJ berccht oveenkongisiy de wet de geschil-
len over burgerlijlzc of Stantsburgerlijlie rochtene 21
stroft de ndsdrijven, Voor 4it nlles is het nodday dat
vooraf con rechisregel bestoant, welke zi] noct docn
cerblcedigen door bestraffing ven al wat c¢r ncde in
strijd is. Hev voorontwerp bovet cchier geen cnkele
cehbsresel e’ behulp worven de hoven van borocp
zouden lununcn uvidorclion wonneer ¢on welbepo ldce ccononil-
sche proktijk al doan nict nct het nlgencen beleng in
strijd is, Van het bopo

Wy

Tin alzoneen belang wordt cr
geen juridische cnschrijving geszeven. Overigens gont
het hicr zowel in ae opvatting ven de Regeriny als in
veolkeeli jkheld on cen zudver fedwelijlk bogsrip, dat

uiteraerd veronderlijls ids ¢cn zoer nouw sancnhangt net

o]

4

de heerscndc politicline c¢n cconondlsche opvattingen.
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et hof van berocp zol dus verplicht zijn
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¢lkens als het heoeft t¢ oordelen of cen — rien veragetse
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nic¢t - in beginscl tocescliten ccononische praktijk
ten aanzicn van het alzencen belans ~1 dan nicet geoor-
loofd 1is, dit beleang vooraf, al is het slcchts impli-
cict, t¢ onschrijven voor het bijzonder guval waarvon
het kennis hecft $¢ nouen.

Heor het nlgemcen belong onschrijven is nict
hetzelfde als roeehy spreken, het  bevckent dot nen de
wet op ¢con fundancnteel punt e nvult tencinde de foepiis—
sing cr von op bijzonderc gevnllen, noet andere woorden

de uidtvocring ¢er vin, nosclijk te 11ukone
L b4 L2

Ben zodenize tick gect de sreonzen ven de be—
voc ;dheid van de rechterlijke nncht te buitecn cn wettigt
de conclusic dot het ontwerp de rechtoeorlijlce nacht op
het gebied ven de uitvocrondce riecht dect ingrijpen,
Daardoor naakt het ontwerp inbroul op het grondwettelijk
bcyinscl ven de scheiding Jder nechten.

Weliswaar heeft de rechterli ke macht bl)] ge-
legenheid btenaalde opdrachten gekreogen, waaraan ccn ad-
ministratief %arakter dient te worden toegekend. Pit is
namelljk het goval wanneer de rechtcr de verbetering van
akten van de burgerlijke stand gelast; het is evenecns
het geval inzake landloperij, wanneer een vrederechter
cen landloper ter beschik¥ing voen de Regering stelt; cn
ten slotte dcet hetzelfde geval zich voor wanneer dec rech-
ter bepaeanlde verbeurdverklaringen uitspreckt ter uitvoe-
ring van de wet van 3 Januari 1933 op de handel in en het
dragen van wapenen en op de handel in munities, '

Hicrovi] noct ovenwel worden opgercrkt, dat al
decze gevallen verbend houden nct de voorafo andce over—
treding vinl cenrrechisrcegcl cn sleehts c.n corollariun

zijn ven do vastsvelling van deze overtroding.
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Div kan geen arzuncent zijn on de rechiterlijke
necht te gelasiven, bulten allc overtroding ven cen rechits-

Lgcl o, autonoon t<e bepalin wat het

te oordelon wat Aait boelin; cist on do
vrijwaring cr von ¢ Noncle
Donrbi] Izont noy dot nen de

~l
beslissingen

cencen belong

is,

Tob

rechterlijke nacht,

wanncer nen haar pelost rnet de udtocefoeninyg ven con wealk
dic normoenl op do uitvocrende macht rust, aan Jdc acnvellcen
doer kritick u blootstellin en zmodocende hacr gezag in
TOVAAT ZOW brongcn.

Bovendicn zou
ast ven de veranoswoord.lijkheid v
det

landsbestuur wordtd verplastst cn

ning cr ven in zoverro

Trouwcens, het voorontwerp is verplicht,

te kloerblijlcelijke arnnetizing von

A1t hicrop nccrkonen,
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dat dco
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ceocl van hew

de nornedle uisocfo-

Zzow worden verhinderde

1
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a¢ bevoogihceden van

de uitvoorende macht van de haand t¢ wijzen. Het wacht cr
zich inncrs voor, dc¢ bevoozdheld von hcet hof ven berocp
uit te broeiden tot Jde ceononlsche werkzge: wmheid ven de
ovirhéidsdiensoen ¢l vl d¢ RTIvesse personcn, wicr

nacht hes gevol s is van de focposslng ven con webs— of

reslementsbepalingg,
ri 1935. Hew
hof van DLrocp

e ey

van 13 Januo witbhreidicn von

van hew vot
nochtons nicts

vourontwae

-

van d¢ beginsclen, dic hoed rp

~
s

privoetc personcn in orok TUTL U

De Read

ontwerp, 1im de boepalingen dic cr de hoof
nict verenigbeor is met de schciding der

deze door de Grondwet wordt gehuldisda
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zonls het koninklijk
¢ bewvoo

deze diloiisiten en personcn

on Stoate i1s ven oowde:

besluit nr 62
giiheld
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zija dan cen lozische tocpassing

ton acnzicn von

1

ry'vq

ERV

At ho

ek van vormen,

T VOITe

nachton, zdals



IR.. -8 = L.3896/"2.

L'avant-projet de loi confie aux Cours
dfapypel le pouvoir de mettre fin, sur réquisition
du procureur général, aux abus de la pulssance

économique commis par des personnes privées.

Ie procureur génaral ne pourra dénoncer
les pratiques qu'il estime abusives qu'a la suite
dfune procédure devant un organisme consultatif
composé de magistrats et créé spécilalement & cette

fin : le Conseil des pratiques restrictives,

Je Consell sera saisi par un auditeur.Cet
aunditeur interviendra soit d'office, solt sur plain-
te de toutes personnes intéressées et sera char;é
de procéder a4 l'instruction des plaintes, Le Con-
seil des pratigues restrictives donnera un avis
sur l'existence de l'abus allégué. 3'il conclut
& ltexistence d'un abus, il recommandera & ceux qui
le commettent les mesures & prendre pour y mettre
fin et leur fixera un délal pour se conformer aux
recomnandations. S1i les auteurs de l'abus se ral-
lient aux recommandations, le projet prévoit que
le premier président de la Cour d'appel donnera

force exécutoire a4 "l'accord"”.

51 les recommandations faites ne sont
pas accuelllies ou i, & la différence du Conseil,
le procureur général conclut & 1l'existence d'un
abus, ce nagistrat pourra requérir la Cour de dé-
terminer si les pratiques sont ou non contraires
a "l'intérét général” et, d'enjoindre, s'il échetd,
d'y mettre fin ou de les modifier de la maniére

qu'elle indiquera.



(e
@]
O
(@A
e}

IR. - - L.

Lorsque les pratiques sont le falt de ser-—
vices publics "sowils au pouvoilr hiérarchique, a la
tutelle ou au contrdle des ninistres", 1llintervention
de la Cour d'appel n'est pas prévue. lans ce cas, le
Consell des pratiques restrictives transnettra son
avisg directeinient au Ministre exergant sur le service
le pouvoir hiérarchigue, la tutelle ou le contrdle de
1'Etat. Clest & lul qu'il appartiendra de prendre les
nesures nécessalres sans que le projet ne Hrévoie
1'attribution de pouvolrs permnettant au lMinistre de
nettre fin & 1'abus lorsgue les lols organiques de ces
services ublics ne lul donnent pas les pouvolrs pour
agir.

L'avis du Conseil des pratiques restrictives
sera cgaleuent renis aux ninistres, sans que la Cour
d'appel puisse &tre saisie, lorsque les abus sont le
fait de personnes dont 1la puissance éconoillque résulte
directenient de 1'application d'une disposition légale
ou réglenentaire. On songe principalenent aux situa-
tions résultant de l'application de 1'arrété n° 62 du
13 janvier 1935 pernattant l'institution d'une régle-
nentation écononique de 1o production et de la distri-
bution,

Ltavant-projet n'interdit par lui-ubue
aucune pratique déternminée, restrictive de la concur-
rence ou de la liberté écononigue.

ac et ¢ oo
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Ainei l'larticle 3 se borne~t-il a dénunérer,
a titre exenplotif, un certain noumbre de pratiques
édconomiques qui, lorsqu'elles portent atteinte & 1'in-
térét général et sont le fait de personnes privées,
peuvent &tre constitutives dlabus de la puissance

écononique.

Mais la Coux d'appel pourra nevtre fin aux
pratigues contraires & 1'intérét général lorsqu'elles
seront nises en ceuvre par des personnes privées exer-
gant une influence prépondérante sur le narché belge.
Les pratiques abusives ne deviendront des délits que
Lorsqu'telles auront été préalableient interdites par
la Cour d'apnel ou lorsque leur auteur, apres avoir
accepté les recomandations du Conseil des pratiques

restrictives, ne se sera pasg conforime & celles-ci,

™

Ltavant-projet inpligue done que la Cour
dlappel déternine souveraineiient et sans avoir a se
référer a quelque norme gue ce soit, ce gui, & un no-
ment donné, constitue, en mnatiére décononique, 1tintérdt
général, Faute dfavoir procddé & cette opération, il
est , en effet, inpossible de décider si une pratique

est ou non contraire a 1'intérét général,

L'avant-projet charge, en outre, expressé-
nent la Cour d'appel d'arréter avec une égale auto-
noule les nesures qui, le cas échcéant, rendraient une

pratique abusive conpatible avec 1l'intdrét général.

« v e/ » s
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Sur ces pointy, llavant-projet souleve

de greves objections.

Déterniner en pleine autonomie 1'interét
général, affirner sa prépondérance sur les intéréts
verticuliers, interdire les pratiques incbnciliableé
avec celui-ci, enjoindre les .iesurcs propres i rendfe
une pratique, qui ne l'est pas, conpatible avec I“in—
térét général, c'lest adninistrer, c'est, apres aV01g
dégagé les intéréts géndéroux de la commmnauté, en :

poursuivre la satisfrction par des 1loyens de police,

Une telle tiche est necessaireuent fonc-
tion des bute poursuivis par 1lc pouvolr politigue
et ressortit aux attributions nornales du pouvoir
exécutif. Elle ne saurait &tre confiée au pouvoir
judiciaire. L

Le pouvoir judiciaire, dtailleurs, puise
l'essence de ses attributions dans les articles 92
et 93 de la Constitution, Il tronche, confornénent
& la lol, les contestations qui ont pour objet des
droits civils ou des droits politiques. ILl punit les
infroetions., Toutes ces interventions reguierent la
préexistence d'une regle de droit dont 1l a nission
dltassurer le respect en réoriuant ce qui n'y est pas
projet ne contient aucune regle

o
L

.conforne, Or, l'avant-

“de droit qui pernette & la Cour d'appel de déeeler
quand une pratique éconoitigue précise est ou non
contraire a 1'intérét géncéral. La notion dtintérit
général n'y fait 1l'objet d'aucune définition juri-
dique. Clest, au deneurant, dans l'intention du
Gouverneent courle dans la réalité des choses, une
notion de pur failt cssentiellencnt variable et liée
étroitenient aux conceptions politiques et écononiques

du nonent.

;
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Force sera dés lors & la Cour d'appel,
chague fols qu'telle aura & apprécier, & l'égard de
1'intérét genéral, le caracteére licite ou 1llicite
d'une pratique économique en principe permise,-il
convient de le rappeler-, de définir au préalable
cet intérét, ne serait-ce qu'implicitement, pour le
cas particulier dont elle a a connaltre,

Meis définir 1'interét général ce n'est %
nas juger , c'est compléter la lol sur un point ;
fondamental afin d'en pernetire l'application aux |
cas particuliers, en d'autres mots afin dl'en rendreé

vossible l'exécution.

Une telle mission excede les limlites des
attributions du pouvolir Judicialire et autorise la
conclusion que le projet instaure un empietement
du pouvolr judiciaire sur les attributions du pou-
voir exécutif. Il porte, de ce falt, atteinte au
principe constitutionnel de la séparation des pou-

voirs,

Sans doute le pouvoir judiclaire a-t-il
été occasionnellement investi de certaines missions
auxquelles 1l convient de reconnaltre un caractére
administratif, Clest le cas lorsque le juge ordonne
la rectification d'actes de 1'état civil., Clest
encore le cas, lorsque, en natieéere de vagabondage,
le juge de paix met un vagabond & la disposition du
Gouvernement ou lorsqu'il prononce certaines confisca-
tions en exéecution de la loi du 3 janvier 1933 rela-
tive au commerce et au port des armes et au commerce

des munitions.

A cet égard, il convient toutefois de re-
narquer que toutes ces interventions se rattachent
a la violation préalable d'une régle de droit et ne
constituent qu'un corollaire de la constitution de

cette vicolation.
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Or ne saurait en tirer arguacent pour char-
ger le pouvolr judiciaire, en dehors de toute vio-
lation d'une régle de droit, de détcernmincr de naniere
autonone Ll'intérét géndral ,dten appréeier les exi-
gences et de prendre les décisions que sa sauvegarde
exigerait, |

De plus, charger le pouvolr Jjudiciaire

.

d'exercer une nission incoubant nornalenent au pouvolr
exécutif aurait pour effet de ltexposer a l'assaut

de critiques qui nettraient son autorité en péril.

Ce serait, en outre, déplacer la charge de ;
la responsabilité dfunc portie de 1'adninistration du

pays et en cnpécher, dans cctte nesure,le jou nornal,

— e

Ltavent-projet est, dtailleurs, forcé d'écar-

a—

ter les enpletencnts par trop nanifestes sur les at-
tributions du pouvolr exécutif, Il s'abstient, en ef-
fet, d'étendre la conpétence de la Cour dtappel & ltac-
tivité éconoitique des services publics et des personnes
privées qui tiennent lcur pulssance de l'application
d'une disposition 1légnle ou rdégleuentaire, telle
1farr8té royal n%62 du 13 janvier 1935, L'extension

de la conpeétence de la Cour d'apypcl 2 ces scervices et
nersonnes ne seralt cependant gqu'ane application lo-
gique des principes nils en ocuvre par llavant-projet

a 1l'égard des persounncs privécs,

Le Conseil d'Itat est d'avis que, dans scs
digpositions essenticllcs, l'avant-projet n'est pos
£L

conciliable avec le régilie de la séparation des pou-

veirs, tel que celui-ci est établi par la Constitution,
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Do kamer was sancngesseld uit - Do chombre 4tais conposée de

de Heroen ¢ #o LIRAGE, roadshocr von State, voorzitvtew,
Messicurss consvillcx Q'IE4at, présiaent,
Jd. COYLITH, roodsheren van Stato;
X, MEZS, cons.illers 4'ltatb,
J. VAUTHIZEZ, bijzittcers von do af-
acling wotseving, ’
L. FRIDIRICH, assésscurs ¢ 18 s¢C-
tion v 1ldsislevion,
J. CYPRSS3, P\JudCb—‘?l,_lu¢, Zrifficr.
grofficr adjoint, grefficr,

De overcenstenndng tussun Lo, concordence cntre la
dc Nederlandsce cn Qo T'!A version néerlunu_iso et la ver
tceckst werd negceczicn ondei toue sion fringc,ise o e verifisc
zicht ven de H. LEES, sous lc¢ conerfle de M. ILIES.
DE GRIFFIER - 12 Grl?flﬂﬁ, DE VOORUITYIR - LE FRESIDENT,

(zets) J. CYORD (s¢%e) . LEPAGE.
*‘iftc afgcleverd asn ce H. linister
‘Vpatl sion adlivréc a M, 1o Uinistrc
'vnn Econonische Zeken en Middenstand.
des Affeircs écononiques ¢t des Classcs moycinnes.
De 1954‘( Lce 1954-

Do Grifficr van de Read von Statce, Le Grediicer du Comsell d'litas,

R, DICKUYN,



