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Les litiges entre particuliers sont tran-
chés d'une maniére générale, dans la plupart des
pays, par des magistrats nommés a cette fin par
1'Etat.

Ta justice est donc publique.

Pour permettre & 1'Etat de s'acquitter des
fonctions juridictionnelles gu'il a sssumées, la loi
a organisé des tribunaux chargés de trancher les
litiges de diverse nature qui peuvent naltre entre

particuliers,

Cependant, dans la plupart des législa-
tions, 1'Etat ne s'est pas réservé, en matiere civile
et commerciale, le monopole de la solution des liti-
ges. Il admet gque les parties en procés s'abstiennent
de recourir & sa juridiction et soumettent leurs
contestations a des particuliers gu'ils ont choisis

en qualité dl'arbitres.

Il existe donc, & cdté de la justice pu~
bligue rendue par L'Etat, une Jjustice privée gui
est celle de l'arbitrage.

Ce qui differencie l'arbitrage de la jus-
tice d'Btat, c'est le »dle que s'attridbuent les par—
ties de désigner la personne gui tranchera leur diffé-
rend, au lieu de confier celui-~ci & la Jjuridiction
préétablie, tenant son autorité de la puissance
publique.

cse/ 256
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L'arbitrage est une institution dont lTori-
gine est antérieure & la nalssance de la justice
publique. En effet llarbitrage a été la forme primi-
tive de la Jjustice et les oremiers juges furent des

arbitres.

A Rome, l'arbitrage avalt ses régles spé-
ciales qui prouvent gue cette institution joulssait
d'un réel cxrédit.

T'axbitraze, cui est passé du droit romain
dans l'ancien droit francais, ou 1l a fait l'objet
d'une réglementation, notamment sous Louis XII (Or-
donnance de 1510), Francois Ter (Ordonnance de 1535),
t sous Louis XTIV

Frangois II (Crdounnance de 1560) ¢
(Ordonnance sur la warine 681), connalt, avec

la Révolution Trangaise, un esscr _articulierement
grand. Il ezt accuellli avec grande faveur par
1'hssenblée constituante qui proclame, en téte de
ses lois d'organisation judiciaire, gue'l'larbitrage
est le moyen le plus raisonnable de terminer les
procés entre les citoyens" (loi du 24 aollt 1790,
titre 1er, article ler), La Convention développe
encore la procédure arbitrale., Elle organise, &
cbté de L'arbitrase volontaire, l'arbitrage forcé en
certaines matitres et crée des arbitres publics,
choisis par les assemblées du peunle statuant cn
dernier ressort et sans frais (Comstitution de 1793,

articles 85 et suivants).

Toutefois, ces réformes n'ont gqu'une durée
épvhémere. Lors de la rdédaction du Code de procédure
civile, le maintien de la procédure d'arbitrage est
digcuté et l'arbitrage volontaire egst finalement
maintenu.

sae/eeQ
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Mais, vraisemblablement par réaction contre
le régime adopté pendant la période intermédiaire et
peut-E€tre aussi en raison des abus auxquels son ap-
plication a donné lieu, les aubeurs du Code de pro-
cédure civile de 1806 n'envisagent l'arbitrage

qu'avec réserve,

Clest la raigon nour laguelle cette ins-
titution fait 1l'objet, dans le Code,d'un ensemble de
dispositions d'un caractére restrictif gul en font une
juridiction exceptionnelle par rapport aux juridic—
tions de 1'Etat, considérdées coumme tribunaux de droit

COommuUn,

Néanmoing, l'arbitrage a conservé des par-
tisans et sa pratique a méme pris depuls une guaran-—
taine d'années, surtout en matiere commerciale, un
développement considérable, Jjustifié par le désiyr des
plaideurs d'éviter les lenteurs et les frais de la

Justice ordinaire,.

De nombreux organismes dYarbitrage profes—
sionnels et interprofess wonnelsf nationaux et méne
internationaux, se sont créés, si bien qu'actuelle-
ment, dans certaines branches du commerce, l'arbi-
trage est devenu la regle.

Ce renowveau de la procédure arbitrale
s‘est traduit dans la législation interne de plu-
sieurs pays, notamment en Pologne (Code de procédure
civile publié le 3 décembre 103C, modifié le 27 octo-

bre 1932 et entré en vigueuvr le 1@r janvier 1933)

N

2t en Allemagne (livre X du Code de procédure civile

publié le S novembre 1533).
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Un mouvement semblable s'est prodult en
droit international. C'est ainsi que,le 24 septembre
1023, les Btats, membres de la Societé des Nations,
ont signé le Protocole de Geneve. Celui-ci consacre
la validité du compromis et de la clause compromis-—
soire, lorsque la convention d'arbitrage est conclue
entre des partics sounises & la Juridiction d'Etats

contractants différents, quel gque soit le lieu de

Ltarbitrage.

Da Belgicue a adhéré & ce Protocole le 23
septembre 1924. Elle a toutefois usé de la faculté
gue les signataires s'étaient réscrvée dl'en restreindre
la portée aux contrats considérés comwne commerciaux
dltapreés leur droit national. Le Protocole a été com-
plété par la Convention de Gepneve du 26 septembre
1927 pour l'exécution des sentences arbitrales étran-
geres. Cette derniere convention a été approuvée par
la Belgique le 15 avril 1925,

En outre, a l'initiative de la Société

des Nations, 1'Institut international de Rome pour
l'onification du droit nrivé a étaebli avant la derniere
guerre mondiale un projet de loil uniforme sur l'arbi-
trage en droit privé, dont le rapport et le texte

1
'ont cependant pas £%¢ publiés jusgu'ici.

Le projet souvmis au Consell d'Btat, qui
tend & modifier les articlos 1003 & 1028 du livre
IIT , titre unigue,du Code de procédure civile relatif
P

aux arbitrages, répond donc aux préoccupations st aux

nécessités actuelles,

aac/.s:s
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En effet, le développement et la transfor-
mation de l'arbitrage rendent tres souhalitable la
refonte de notre législation qui est vieillie et,

a juste titre, critiquée comme le rappelle 1l'cxposé
d

cs motifs du projet de loi.

Une preuiére réforme, aujourd'hui dépassée,
avait déja ét¢ teatée antérieurement., Elle a fait
l'objet d'un projot de loi gui présecnte cette parti-
cularité dlaveir €té adopté définitivement vpar la
Chambre des Representants , le 24 mars 1876, apres
amendement du Sénat, sans avoir jamals été sanctionneé

par le Roi.

Cltegt ce texte qui =st gualifi
"loi de 1876" dans 1l'expoué des motifs
actuel, notamment sous los §§ 5, 11, 23
qu'il conviendrait d'indiqucr comme ”projct de loi
de 1876" pour éviter toute confusion avec la loi
du 2% mars 1876, contenant le titre ter du livre

préliminaire du Code de procédure civile.

‘«

. 7

e texte soumis au Consell 4'Itat a 48

2

”

elabvoré par la commission de réforme de la procédure
civile instituée par arrété royal du 27 mars 1952,
modifié par celul du 14 sevtembre 1952, et s'inspire,
dlaprés ses auvteuwrs, du projet de réforme de la
législation en wmatiers d'arbitraze établi par le
Centre d'études sowr la wéforme de 1'Etat,ainsi que
des modifications apportées au Code de procédure
civile wvar le orojet de loi du 24 mars 1876. ILe
projet reprodult, au deneurant, en de nombreux points,
l'exposé des moﬁifs ainsi que le texte élaborés par

le Centre d'études pour la véforue de 1'Etat,

7
v & =/ & & @



Dans la plupart des cas,

a éhé amené a édcarter

mis

les motifs quil seront
des articles,
réforme de 1!
tences arbitrales
le projet du Gouve
concernant notamment l'attri

prévue par l'article 1006

outre

Cet

convention d'arbitrage

par témoinsg,
lement paxr éc

Ce
se manifes
these,

confondent.

sion a apportécs &

ter scouvent
la preuve

I1 est donc
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le Conseil d'Etat

lecs modifications que la 8om-

“
N

ce texte et a maintenlir, pour
exposés lors du commentailre

du Centre d'études
it d'ta

gseralt cepnendant maintenu selon

le

Itat.

nrojet pour la

Le dro woel contre les sen-

rnement. Quelgues modifications
bution de compétence

ri
bis du projet sont en

proposécs,

Dxamen des articlos.

Article 1005,

article dispose que l'existence de la

"ne pourra &tre prouvée ni
ni par aveu, ni par serment", mais seu-
crit.
texte préte a critigque, car ltaveu peut

var un écrit. En pareille hypo-
par aveu et la preuve par écrit se

oréférable d'énoncer gue

"toute convention d'arbitrage ainsl gque tous actes
ou de la modifiewx

ayant pour objet de la compléter

devyont étre

tout autre mo

congtatés par écrit, a l'exclusion de

vé”e

ol

de de onievu

u?s/gci

/



L, 36171/1.

]

IR& b

Articlc 10C6 Dbis.

Le projet dispose qgue les parties pourront
indiguer dans la convention d'arbitrage le tribunal
de premidre instance auguel elles attribuent compé-
tence. S'il est apparu, & juste titre, excessif de
transformer cette Taculté en obligation assortie
d'une sanction de nullité, il s'imposait de détermi-
ner dans la loi le tribunal qui devrait connaltre
des difficultés soulevécs par l'arbitrage dans lcs
cas ol les parties n'lauraient point falt cette élecc-
tion. Le projet resout le probleme en prévoyant
qu! "en cas de silencc des partics cette compétence
apparticndra au tribunal du lieuw ou la convention
a été signéel,

Ce texte préte & une double critigue

<t

10 1e¢ "gilence des partics" auquel il a pour objet
de supplécr , se réferc, si 1l'on se reporte au
promier alineéa de liarticle 1006 bis du projet,

a2 la teneur de la convention d'arbitrage. Or, il
n'y a point de raison d'interdire aux parties dc
dédterminer postéricurcment & la signature de
cette convention, le tribunal auquel ellcs enten-
dent atiribuer competence ratio one loei, Da loi

ne dolt suppléer au gilcnce des partics que si

celles—ci n'ont plus la poosibilité de mani-

e

fester leur volontés

2% la détermination du lieu ou la convention a été
e peut &tre elle-méme un sujet de contro=-

versc., 91 le lieu du conbtrat cst celul ou se

produit le fait décisif gui ach sa formation

¢V
(Planiol et Ripert, t. VI; n0163 t les réfé-

&

rences citées), la recherche de ce fait ne va

@

o/ mos e
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point toujours sans difficultés. La jurisprudence
belge admet sans doute que le contrat est formé
lorsque le pollicitant prend connaissance de l'ac—
ceptation de son offre (Cass. 15 mars 1888, Pas.I,
115 - Répert.prat.Dr, Db.,V° Contrat et convention
en général, n° 2G0). Mais cette théorie dite "de
1tinformation™ n'évite point gque des discussions

el

frant a effcctivement pris connaissance de l'ac-
ceptation (Répert.prat.Dr. b. , loc.cit. n°210 -
Cass, 18 mars 1901, Pas. I, 173). Ces difficultés

seront varticulidrement 2 considérer au point de

}..J .

vue du droit international nr

b., loe., cit. n“®

vrivé (Révert.prat. DPr.
823 et s,). Enfin, le licecu ol

la convention a été formée peut Ctre situé a 1'é-

tranger.

I1 paralt plus simple, des lors, dec recon—
naitre la compétence du tribunal dc preniere ins-
tance de Bruxelles dans 1l'hypothése exceptionnelle
ol les partics, nméne postéricurcment & la signature
de la convention d'arbitrage ct en dépit de la reglce
qui serait formellement éncncdée & l'article 1006bis,
auraient ownis dl'attribucr compétence & un tribunal
déterminé. Les difficultés dérivant dc la loi du
15 juin 1935 gvr 1l'enploi des langucs en matiere
judiciaire scwvont cn mbue temns dvitéos, l'larticle
4 de la dite loil devant, en conséaucnce, recevoir
application.

Cette nodification étant faite, faut-il

»

souncttre & un régine spécial les sentonces arbi-

tralcs renducs a 1'étranger 7

aoe/’éso
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Le projet attribuait, en ce cas, compé-—
tence "au ftribunal de l'arrondissemcnt dans legucl
l'exdcution de la scnbtence est poursuivie!,

Or, le prononcé d'unc décision arbitrale
a 1'étranger n'exclut aucunencnt 1'éventualité d'une
¢lection de compétence juridictionnelle par les
partics cn cas d'exécution de la sentence en Belgi-—
que. Il n'est vas rare, en revanche9 que cctte exé-
cution sc poursuive dans lc ressort de plusieurs
arrondissconents., Prévoir, comne le fait le nrojet,
gue lorsqgue plusicurs tribunaux seraient conpétoents
"1l scra attribué définitivouent compétence au tri-
bunal precier saisi" ne resout nas nécessairenent
la difficulté. BEn effut, & 1l'intervention des par-—
tics ou des arbitres, différents tribunaux pourraicnt
Ctre sailsis le n:8ue jour; au deucurant 1l'opportu-
nité de faire oxdecuter la scntcnce dans un arrondis—
scment pourralt arbitrairercent, ¢t nonobstant la
volonté des partics, rendre conpétont un tribunal
gitué dans unc région linguistique ol la langue de
la procédurc ne ssralt point celle employéc pour

la rédaection de la sentence,

Le Conseil d'lEtat cst donc d'avis que
lcs alinéas 3 ¢t 4 de 1l'article 1006 bis du projct

ne doivent nas Stre naintenus

iy

a.  Le projet prévoit gque le délai dlarbitrage peut

—L iy

Etre prolonaé de 1'accord des partics, nals 11
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ne proescrit pas los conditions de forme requilses
pour cette prolongation. Il scmble logique d'im-
poser, pour la prorogation du compromis, les

mémes formes gque pour le compromis lul-néme.

b. Les articles 1013 et 1016 bis du projet prévoient
la suspension du délai d'arbitrage en cas de dé-—
cés de l'une des parties, d'incident ou de mcsure
d'instruction. Afin d'éviter qu'a l'expiration
de la période de suspension les arbitres ne dis-
posent plus d'un tcemps sulfisant pour achever

'examen du litige, 11 y a licu de compléter
ltarticle 1007 et de prévoir une prolongation
de la durée du comprouis assurant de toutc na-
niere aux arbitrcs un délai dc trois nois pour
statucr,

Articlc 1008 bis.

- Il cst sans doutc souhaitable de laisser
aux partics la plus grande liberté possible dans
le choix des arbitres, mais il scrait inadnigssible
gue ce choix plt portcr sur des poersonnocs indignoes
alors gque la wission des arbitres s'apparente a
l'exercice de la justice.

Cettc obscervation a dltavtant plus de

poids gque l'arbitrage cst appelé a un développenent

A cet égard, lc projet du Centrce d'étudcs
pour la réfermne de 1'Etat contenait la disposition

/
s e e/ & 5 ¢
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suivante : "Ne seuvent étre arbitres, les faillis

non réhabilités, les pe.sonnes condannées a unc

peine privative de liberté, méme conditionnelle, dans
les cenditions et pour los infractions édnwuérées aux
articles 1er et 3 de llarrité royal n°22 du 24 octobre

19347,

Le Consell d'Etat est d'avis que ce ftexte
pourrait &tre heurcusencnt modi
des articles 6 ¢t 7 du Code é1lc

Si le Gouverncient se rallic a ccs consi-
dérations, l'article 1008 bis du projet pourrailt

8tre complété par un alinda 2 nouveal.

Article 1010,

¢t n'énonce pas cxpressénent que

J;’

S

les arbitros, nén

o

lorsgqu'ils nc suivent pas la pro-

cédure en usage devant los tribunaux. sont ndanmoins
tenus au rospect des droits de la défense., Il ne

'agit cependant pas la d'une lacune, car le respect
des droits de la défense cet un principe cssentiel
qul gouverne toute procédurc, sans qu'il doive &tre

expriné.

Article 101

Le Code de procédure civile disposw que

les actes d'instruction doivent &tre accomplis par

E
58 s/ b o s
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tous les arbitres, sauf si lc compromis lcs autcrise

a commettre L'un d'eux,

0 é¢voit au contraire gque le droit
de déléguer un des arbitrces pour procéder aux acte
d'instruction devicndra la réglc.

Cette disposition ncuvcelle préscnte un
certain danger car unc partic, sans avolr cu son

attention attirée sur cc point lors du compronis,

6}

e

peut copendant ne pas souhalter que des actes d'ins-—
acconplis par un scul arbitre alors
-

c
alt par cxceuple été choisi par

Le cas pout dgalenent se présenter ol une
partic souhailterait voir l'arbitre qu'lelle a elle-
nére désigndé, participer & un acte d'instruction
alors qu'il pourrait Ctre dcartéd & la pluralité des

voix du tribunal arbitral.

Le Conseil d'Etat cstime gu'il cst préfé-
rable dc¢ maintenir lco gysténe ancicn ou, tout au
noins, de subordonncr au conscnbtencent de toutes les
partics la délégation d'un des arbitres pour 1'cxé-—

cution de nosures dl'instruction.

Article 1012.

L Droj“t ajoute aux causes dlextinetion
du compronis prévucs par l¢ Code de procddure civile,

le défaut par l‘unc cu ltautre des mrtics dtaveir
saisi les arbitres dons les deux mois du jour du

conmpronis



IR. - 14
Liexposé des no
tion par la nécesgité do

suffisant pour cexécuter

Cette innovati

pcut toujours refuscer so

pas suffisant ¢t si 1lcs

le prolongcr:; cn outre,

compronis & néant, alors

partics ne lc¢ socuhaite.

Articlc

a. Coet article

ne pourront &tre récusiés
rées aux articles 44 ot

Ces ux dispousi

,_..J

civilc.

ovis

L.3611/1.
tifs justifie cette disposi-

donncer aux arbitres un temps
leur niission.

on cst inutilc car llarbitre

n ccncours si lc délail n'cst
partics ne conscntent pas &
clle risque de nettre le
que ni l'unc ni l'autre des
: 1014,
préveit gue los arbitre
gue pcur les causes énué-

378 du Code de procédurc

tiong, gui sont relatives

la premicére a la récusation des juges de paix et la
seconde a celle des juges do proaiere instance, ne
concordent pas cn cc gul concerne les motifs de
récusation, Il s'ensult quiun renvol aux deux arti-
cles préte & confusion. Il y aurait lieu dc sc ré-
férer scit 2 1'un, soit a 1l'autres; lo projet

du Ccatre d'études pour la réformc dé 1'Etat ron-
voyalt au scul article 378,

b. Le Code de procédurc civile dispose gquo
les arbitres ne peuvent &tre récusds si ce n'ost
pour cause survenuc depuls le compromis,.

Cotte préecisivn préscnte un grand intérdt
car 1l n'y & auvcunc raiscon de perictbre aux parties
de récuser decs arbitreus dont ¢llcs cnt aduls la

88/ 8 oa
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désignation, sauf si le motif de récusation cst

survenu apres cctte désignation., Le texte nouveau

=

e prévoit plus cette restriction.

D'apres leo texte du Centre d'études pour
la réforme de 1'Etat, les arbitrcs "ne peuvent Stre
récusés guec pour une cause survenue depuis leur
désignation, a moins gu'ils aicnt été nommés d'of-
fice", Le Conseil d'Etat opropcese dl'introduire

cette disposition dans lc »nrojet.

Article 1015,

[P

et article auvtorise la roprésentation

jon
o
431
3
e
D
[
¢
u

des partics, solt par un avocat porteur

solt par un fondé de pouvoir.

Le projet adopte donc 1o systeme on vie-
gueur notamnent devant le tribunal de commcrece cu
la. justice de paix, dc préfércnce & celul qui cst

de regle devant le tribunal de preniérce instance.

o'

1]
51 1e Gouverncment cstine qu'il n'y a pas licu

de réscrver aux nenbres du barrcaun le nonopole

jol]

¢ la plaidoirice devant los arbitres, il convicn-
drait cepcendant de préciscr que le fondé de pou~
voir gui n'cest pas noibre du barrcau doit 8troe
a

Téviter gue los par-

@]
e
<t
}.é
(
(6}
48]
=
}.J
=)
el

gréé par los ar

tices n'aicnt reecours & des représcntants n'o

pas toutes garantics do

e v/ & 8 s
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Le projct dispose gue "saul convention coie
traire, los enquites seront tenues suvivent les Jormes
le

preserites par les articles 269 et svivants du pre-

sent code". L'expose dcs motifs ne precise pas pour
cuelle raison lc¢ projet ne prevolit pas également Ltap-

plication des articles 252 & 2639, lesquels font aussi
partie du titre "Des encuétes'.

I1 semble Hroferable de se refeérer plutbdt
aux ! formes prescrites en metiere ordinaire, ce guil
mérage l'éventualité de modifications apportées a la

a1

proceédure des enguites en motierce civile.

+ +
L'enregistrerent des dépositions ou déclara-

tions recueillies par les arbitres nc benéficle pas

du privilege dtauthenticité qui s'abttache aux proces-—
verbaux d'enguéte dressés en Justice; la signaturc du
témoin ou de¢ la partic ayant prété scrment ne peut
8tre remplacée par la constatation gue L'intéressé ne
peut ou ne veut signer, a defaut d'autorité qualiliée
pour donner un caractére authentique a cette constata-
tion. L1 est donc nécessaire, en pareille éventualité,

de prevoir le recours & la juridiction ordinaire.

I1 ne paralt pas logique, des lors cue le
projet admet cue lcs arbitres delaissent lcs parties

/
o 8 o/ s 8 @
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dinaires. précavtions pri-
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lcs
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Conseclil 4!

dao

Le

troisieme alinéa cet

o}
ord

longation de 1

porte deviont lc tribuna

Ce
ralliait a 1la modificat

texte deviendo alt

—tat

Al

propose de suponrimer le

artvicle, qui prévoit la pro-
L'arbitrage en cas dtincident

ou de mesurc "instructione.

<

Gouvernement se

1007,

objet si le

ion proposée a l'article

Article 1019,
Cet article o pour objet de définir la por-
tce de la sentence arbitrale
Ltimportant problemce des cffets de 1o senten—
ce arvitrale avait déjh été soulizné par le Centre
dtetudes pour 1o réfor.c do L'7tat, qui vy consacra
lcs commentoires suivaats
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Le Coce du procédure civile e¢st muet en ecc
qui concernc lcs effcts de la sentence arbitrale.

11 est uvnanimenent admis gu'tcen raison du
¢ de l'articls 1020, 1n sentence arkbitrale n'a
oar elle-mime cucune Tforcoe oxécutolre ¢t gutelle ne

Ew
l'acquiert cu'apres cxeguatur par le magistrat eom-

Mais on discute pour sevolr guelle est la

scntence arbi-

!_J.
ot
(©n
T
o
=
J

force provente et l'autor
trale.

La doctrine ¢t 1o~ jurisprudencce sont assez
confuses a cet £gard. Cotbte confusion est duc au fait
cue, dans le plupart des cas, leg auteurs ou les tri-
bunaux btranchent cette cucstion en omettant du consi-
derer gue le solution de cotte difficulté deéepend dc
L'opinion que 1l'on adontc & 1'égard de la controversc

guc souleéeve 1o naturce Juridiqgue de L'arbhitrage.
4 o % o

Il ¢st bien evident cu

e — -
e les cfifets de la
7

-

scntence diflercut svivant cue l'on s¢ prononce pour

Ll

Llasginilation do lo sentenece arbitrale au

i
@]
[
=
<Y
=
(&)

0
Jugement rendw nor 1o Jjurdidiction ordinnirce.

Dnns le prcmior cag, lo solution cst asice o

[~

la sentence arbitrale oduit les mémes cffets gue le
jugencnt prononce par la juridiction ordinnirc.

Lo solution do ces guustions ¢st beaucoup
ielicate si L'on repoussc cette aseimilntion,

comme il 1'a été vroposé (supra, n® XVII),.

Dens cc cas, 11 nlest pons exact de soute-
nir que 1o scentence arvitralce fait fol, comme le ju-
zemont, dc toutes lus énoncintions qu'telle ronferme
¢t quc lo décision des arbitres foilt wreuve, jusqu!

-

insecription deo foux, de btous les fnits gu'elle
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constate, ni de prétendre quc la sentence arbitrale

o~

a llautorive de chosc jugée. In effet, l'autorité de
chose jugéc est une présomption particuliére aux ju-
gements; 11 est interdit dc l'étendre, a défaut d'un
texte fTormel, en dehors de son domaine naturel,
Quelle c¢st, sulvant cettc opinion, la force

probante et Ltautorité

gui s'atitachent a la sentence

dn

arbitrale °?

La. sentcence arbitrale ne vaut que comme
convention privée a Liégord des parties., Comme tous
les actes sous seing privé, clle fait fol de scs €
nonciations seculement jusqgu'a preuve conbtraire ¢t son
autorité est celle gui résulte pour les partics de
l'application de 1l'article 1124 du Code civil.,

I1 dmporte, pour wcotre fin aux controverses
qui résultent du silencce de la loi, de prendre atti-
tude sur cettc gquestion.

Les legislotions les plus récentes, lcs
lois nllemande ¢t polontise, qui reconnaissent a l'ar-
bitrage un ceracterce contractucl, décident exprcssé-
ment que la sentence arbitrale produit centre les par-
tics les effets d'un jugcement passé en force de chose

13 £
juséc.

Cecote solution wmréscnte avantege pratigue
COVEISE concers

considérabls doe suonprimer toutce ¢
fets de lo scatence arbd
Ilnis ¢lle confére a lo sontence des arbi-
tres une nutorite ¢t unce force probante plus grandes
guc ccllcs qui résultent normalement d'un actc accom-
olil par de simples particulicrs.
Cette solution ¢st sans nucun doute criti-

quable dnns 1o rigucur desg principes.

/Otbl/é ®, @
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Flle ne stimpose was en pratiqu

En effet, les princines exprimés par le
Code civil, en ce gul concerne la force obligatoire
et la force probante des conventions, peuvent &tre
avyplicués 4 la sentence arbitrale et pourraient &tre
rappelés sous l'article 1019 Dbis nouveau du Code de

procédure civile®,

Le Centre dvétudes pour 1o réforme de 1'Etat,
en concordnnce avee cec commentalre, propose le texte
suivant : "La scntence arbitralce ticnt lieu de loi a

1'égard des partics cntrec lesquelles elle cst rendue.
1

¢ falt foi c¢nitre portics comme toute convention ',
Cc texte tronchait lo probléeme d'unc manie-

re cxplicite. I1 parnit utile dc s'en inspirer pour
17 rédaction de Ll'article 1019.

Articles 1021 & 71023,

Le Consell 4'Ztat propose de modifier l'low-
dre des dispositions contenucs dans ces articles,
afin de grouper les régles relotives a 1ilexéeutbion
dee scentences dlavant fairce droit, dtunc part, ¢t des
S

catences définitives, dltautre poart.

d'exéeution Tforcée; Ll'article 1023, aux rccours con=—
tre 1'ordonnance du président du tribunel; enfin, un

articlc 1023 bis designernit 1o tribunnl compétent

nour lcs contestntions sur l'exécutlon des sentences.

aso/a‘e&’v!
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A la différ

rence du boexte actucllement en
vigueur, ltarticle 102

1 du project ticnt compte, a
juste titre, dc la distinction cxistant entrc le dé-
p6t d¢ la sentence au greffce ¢t la procédurce d'cxc-
quatur.

I1 ¢st nécessaire que les arbitres puis-—
sent déposcr auw greffe leur scntence, afin d'en as-
surer la conscrvation ¢t dc dégager a cct égard lcur

-

responsabilité. Les arbitres doivent done avoir la

A

i

faculté dteffoctuer ce dén sans y &tre invités par
les partics. Mals ils sont tcenus de le faire si 17

unce des partics 1o reculcert.

Lo dépdt cot indépendant de la procédurec

atoxequatur; cclle—ci ne peut Ctre mise en mouvemcnd

cuta la regulte de la partic la nlus diligente.

Le transfert & 1l'aiticle 1022 de l'alinéa
final de l'article 1021, qui régle les formalités
dtexequatur, mettra micux co valeur cneore,le carac-

P

terc distinet des deux operations.

Coutrairement au systéme cevatl gl pré-

' s

volt quce l'exéecution forcée des decisizius orbivrales,
méme preparatoircs, ne peut avoeir licu qu'aprés cxe-
guatur, l'articlc 1023 du projet rend exécutoircs de
plein droit toutes los scntences préparatoires ou ine
terlocutoires du jour ou lis arbitres Lles ont commue

niguécs aux partics.

@ 8 -'4/0 LA N
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Tous cctte reéscrve, lo principce de 1'excqua-

tur prealable & ltexccution foreée demcure néanmoins

e

1o regle : or, cc¢ principe gui figurait dans l¢ projet
du Centre d'études pour la réforme de 1L'Etat ntcst

plus enoncé par l¢ projcta

o

Cc principe deveait 8tre formulé dans la
nouvellc rédoction de l'article 1022,

L'article 1021 du Code do procédurc civile
énonce cue 3 "les Jugemondts arbitraux, mlme ccux pré-

paratoires, nc pourront &tre exécutés qu'apres l'or-

donnonce qui sera accordéc, & cct

5o
[©

i~h
iy

fet, por lec pré-
sident du tribunal, au bos ou cn marge de la minute,
sans gqu'il solt besoin d'en communigquer au ministverc
nublic; ¢t scra la dite ordonnance cxpédiéc cnsuitc
de ltexpédition de 1o déeision.

Lo dispense de communication au ministerc
public ¢t la regle rclavive a l‘expédition de 1l'opr-
donnance d'cxeguatur nce Tigurent plus dons le projet,
sons gue cebte omission soit motivée. Vu lriutilité
dc ccs deux dispositions, qui avaicnt diaiilecurs été

conscrvécs par le Contre da'étudces pour la réforme de
1'Stat, il y a licu do les réintroduirce dens lc toxte
HOUVEn,

ss0/ aes
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L'arvicle 1022 du projet exclut
toute volce do reccours contre l'ordonnance
dl'cexcquatur, cxcepbion faite de l'apvel fonde

sur l'incompétence.

Cette disposition ntest pas cxempte
de danger, crnr 1l'ordonnance accordant llexc-
quntur cst ronduc svr requlte sans débat contra-
dictoire, ¢ 1o pnrtig succombvantce ne disposc,
abstraction foite des voics de ccours contre
1o scentence c¢lle-mlme, d'auvcun moyen do se
prémuniyr contre L'ecxicution ordonndéc cn mécon-

r0ita.

f?‘.s

Na1ssnes ac ses

Il serndit done souvhaitoble dl'admetbtre

faisalt d'ailleurs L'articlc 1022 bis
du projct du Ccntre d'étudcs pour la réforme do
1L1atat.

comnie Lo

Pour des railsons similoires, 11
aurait licu de prévoir un droit dioppusitiun
contre les arrlts nccordant l'execution, sur
appel d'unc ordonnance gul eveit roefusd 1lexe-
gquatur.

L WA A
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Sous le régime du Code de procédure civile,
la partie qui conteste la validité d'une sentence ar-
bitrale doit en demander la nullité par voie d'oppo-
sition & l'ordonnance d'exécution devant le tribunal
de premiére instance, conformément & l'article 1028,
Si cette partie poursuit subsidiairement la réforma-
tion de la sentence, elle devra porter l'appel devant
les juridictions compétentes suivant llarticle 1025.
Etant donne les délais d'appel, 1l'appelant pourra
€tre amené, si la sentence lul a été signifiée, & re-
lever appel de la décision des arbitres avant qu'il
alt été statué sur les mérites de la demande de nul-
1ité qu'il a formée contre cette décision.

Cette dualité de recours constitue un des
inconvénients les plus graves de la législation ac-
tuelle.

Pour y remédier, le projet prévoit que la
demande en nullité ne pourra &tre foruée qu'a 1l'égard
des sentences definitives, c'est~-a-dire, semble-t-il,
des sentences rendues en dernler ressort par les ar-
blitres.

La reforme doit &€tre approuvée en tant qu’
elle a pour but dl'empéeher que des recours contre une
méme décislon puissent &tre portés devant des Jjuridic-
tions différentes. La solution proposée par le Gouver-—
nement ne résout cependant pas toutes les difficultés;
alnsi,elle ne tranche pas le cas ol la sentence, rendue
en premier ressort et susceptible d'appel, serait en-
tachée de nullité.

e &9/ o w8
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I1 vy 2 licu de prévoir exnressément gue pa-
reille sentence wnourra faire l'objet d'unc demande en
nullité. Mails, pour éviter gue des recours ne soient
Tormes devant des Jjuridictions différentes, il convient
de décider quc la demende en nullite sera portée de-
vant la juridiction compstente pour connaltre de 1l'ap-
pel, lorsque la deécision des arbitres a éte prononcee
en premier ressoris

:

Zn ce cas, si l'appel dolt &tre porte devent
la juridiction ordinaire, celle-ci Jugera en premier
et dernier ressort la demande en nullité, Il est en
effet logigue, lorsgue leg arditres statucnt en pre-
mier ressort, que la juridiction du second degré, com-
petente pour rélormer la sentence, pulsse également

lltannuler,

51 1'appel doit 8tre porté devant dlautres
arbitres, ceux—cl connaltront également de la demande
en nullité. I1 cst cependant indispensable, cn parel
le hypothese, que subsiste un contrdle judiciaire,
é¢tant donné notammen’ lc caractzre dlordre pudlic de
certains moyens de¢ nullité. Ce conurdle pourra s'excer—
cer apres que les arbitres auront statué en degré
dltappel.,

ATin d'empécher que les proceés ne s'éterni-
sent, 11l convient d'attribuer compétence a la cour
dlappel vour Jjuger souveralnoment la demande en auvl-
1ité lorsque celle-ci est formeée contre une sentence
prononcée sur apnel d'un jugement ou d'une premiére

sentence arvitrale.

Dans lecs autres cas, la demande en nullité
9

sera portéc devant le tribunal compétent, sulvant

e e/ e a2 @



Liarticle 1006 Dbis nouveau du Code de procédure civi-
le. I1 en sera notammenl ainsi lorsque la sentence

est prononcée sans appel par les arbitres. Dans cette

4
”\)

hypothese, il est normal cue les parties puissent se
pourvoir suivant les regles ordinaires countre lc ju—
gement rendu sur la doemande en nullité. Zn effet, en
conférant aux arbitres la mission de statuer sans ap-
pel ou en qgualité dltamiables compositeurs sur les con-
testations gui les divigont, les parties ont exprimé
la volonte de volr trancher lc procés par eux sans
recourir a 1l'intervenvion des juridictions ordinaires.
Il est lozique, d2s lors, gue la demande tendant a

]

alre constater la nullite doc pareille déeision soidb

-

umise au principe du doudle degre de Juridiction,

S0
gul constitue lo wégle dans notre organisation judi-

01u1¢e, et gue lo cause pulsse 8tre déférée & la cour

2

d'appel dans les cas préevus par la loi,

Ltarticle 1028 proposé oor le Consell d'Ztat
trace lcs regles de compétence gul seront suivies dans

-~ I

les différents cas qui vienncnt d'étre envisagés.

Un article 1028 bis régle la procédure de la

demande en nullité. Celle~ci scra signifiée dans la

—

forme prevue pour les ajournements, La disposlition exl-

ge l'indication precise, dans l'exploit, des moyens
de nullité afin de contraindre lc demandeur & indiquer
dans son assignition Lles motifs qu'dl fait valoir a

1'anpul de sa »rétontion,

Je texte peruet o former 1o denmande en nule
lite dans le m8me cxnloit que l'acte dtappel si la
genvence ¢s8v ronduc en ort. Tl prévolt auvs—

si 1o Jonction deos causes si la demande en nullite et

aea{_/ccs
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l'appel nc sont vas formes dans le méme acte, afin
dtéviter qu'il nc soit statué par décisions sénarées
sur les deux recours.

Un article 1028 ter regle les effets de la
demande en nullité. Cette précision mettra fin aux
controverses gul se sont parfois élevées concernant
les effets de cette voie de recours.

Onfin, un article 1028 gquater pravoit, dans
certains cas, une vole de recours contrc la decision
de la juricdiction ordincire cul svatue sur la demande
en nullité.

In conséquence des observations quil précé-

et

dent, le Consell d'Ztat pronose le texte sulvant gqui

e
conticnt, en oubtre, des modifications de forme :

PROJIT DO LOT IODUHIANT L CODL DT 2I0CTDURE CIVILT
T IIATIONT DTARBITIAGS,

o A s L S P e i 5 Y

GAUDOUILIN, Rol des Belges,

A tous, presents et a venlr, SALUT,

L

Sur L. proposition de Novre IMinlstre de la
Justice,

T, T \ AT TN T A Y YT TN O
NOUS AVONS [ oloTh I ARR TCNS

e TTE ] de A N “ s p S . 5 h}
Novre lidnistre de 1o Justlce est charge d

O
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présenter en Notre nowm, aux Chambres législatives,

le orojet de lol donv la teneur sult

Article fexy-—

Les articles 1003 & 1028 du Code de procé=—

dure civile sont remplacés 1

£

ar lcs dispositions sul-
vantes 3

"Article 1003.=~ Quicongue a lo capacité ou le pouvoir
de ‘transiger,peut compromettire pourvu gque la contesta-—
tion puisse faire 1'objet d'une transaction.
érﬁiglg 1004.~ Sera valable la clause compromissoire

par quelle les parties convicnnent de sounmctire &

S

la
arbitrage los contestations neges ou pouvant naltre

dtun rapport de droitv determineé,

"indication du nom des arbitres ne sera pas
requise dans la clause compdromissoire,
Si, d'apreés la clause mpromissoire, la dési-

gnation des arvitre appartient aux parvies, la partie

1la plus diligente devra notificr aux autres, par let-

tre recommaendée & la posto, le nom de l'arbitre ou des

i

arvitres qu'lelle a designes et leur Taire sommation de

3

procéder de méme dans Lo delal dec huitaine,

A défaut por los narties sommées d'avoir fait
0 tre a lo partic la plus diligzente, da le delail
fixe, le nom de l'arbitre pu des arbitres qu‘elles ont
choisis, cette désisnation appartiendra au président
du tribunal compétent dtavnres llarticle 1006 bhis.
T1 en sera de méme cn cos de désaccord des

arties gsur Lo cholx de ll'arbitre ou des arbitres.

«r 2/ & & %
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Ny

[}

Zn ltabsence do touve disposition dans la
clause compromissoire relativement a la désignation
des arbitres, llarbitrage est confié a un ou troils

artitres désignés par le president du tribunal com-—

pétent.

™

Dans tous les cas, la deécision du president

&

du tribunal cowpétent salsi sur reguéte des parties

fo

4

ou do l'unce d'ell el

U
)

scra susceptlble d'aucun re-

cours.
Article 1004 Yvis.- DLa clausc compromissolre n'aura
fe e

e Sin |

g - o E
S1lle cesscra 4'€trc applicable

1° 81 la contestation ¢st indivisible entre ceux quild
ol

1Yont conclue ¢t des tiers;

»

2% si L'unc des parties cat anpelée devant les tribu-
navx ordinairecs dans un dos cas prevus a lL'arti-

cle 37 bis du livre préliminaire du présent Code.

Nonobstant toute convention contraire, 1ics

varties pourront recourir & la juridiction des référes

¥l

jusgu'a la constitution du tritunal arbitral.

Article 1005.- Toute convention d'arbitrage, ainsi
gue tous actes ay.ont pour objet de 1a compléter ou de
la modifier devront &tre constatés par éorit, a4 llex-—
clusion de tout autre mode de preuve.

Le compromis pourra &trce constaté par décla-—
retion insérée au procés-—verbal des arbitres et signée
par les partics.

on ocas do des partics de signer

le compromis ou de désaccord sur sa rédaction, le
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jusement du tribunal visé a 1l'article 1006 bis, saisi

= -

sur assignation par 1la wartic la plus diligente, vau-

dra compromls.

Ce jugement e¢st prononcé en dernicr ressort.

Article 1006.~ Le compromis devra, & pcine dc nullité,

n e

contenir les o0objats en 1itige ¢t lo nom des arbitres.

Articlc 1006 bis.— “es partvics indiqueront dans la
convention d'arbitrage ouw ulterieurcment devant les ar-
titres, lc tribuncl do nromiérc instance augquel elles

avtribuent compctence cn raison de 1l'arbitrage.

-

A défauv d'accord des partics, lc tribunal de

oromisre instance de Druxelles sera compétent.

Article 1007.- 531 lc¢ compromis nce fixe pas lc délai,

la mission dos arbitres ne durera que six mois & comp-

i
ter du jour du compromis.

La durée du compromis pourra &

pbxr
sulvant une des formes Fixdées a lL'article 1005,

A Ttexpiration du bemps de suspension prévu
aux articles 10713 et 1015 bis, la duréc du compromis
restant a courlr scra, de plein droit, prolongée d'un
déloi suffisant pour gu'elle ne soit pas inféricure a

trois molge.

Article 1008.-~ Il pourra y avoir un seul arbitre; stil
v en a plusicurs, 1ls devront &tre en nombre impair.
Articlc 1008 bis.- 'arbitre devra avolr 1o capacité

de contracter de slobliser.

e pouvent Ctre arbitres, coux gui sont déefi-

. ‘ ) ..
ivenent cxclus de 1L'élcoccetorat

ou

@ ‘38/1 & 8.8
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suspension des droits ¢lectoraux en vertu des artieles
6 ¢t 7 du Code électoral,

: r , ; .
Articlc 1009, - endant la durece de l'arbitrage, les

arbitres nce pourront &tre revogues cue du consentement
des partics.

Article 1010.~ Sauf convention contraire, lcs parties
et les arbitres seroat dispensés de suivre dans la
procédure les délals et les formes établis pour les
tribunaux.

tous los arbitres, sl le compromis ou une convention

ultéricure nc les aubtorise & commettre l'un dleux.

Article 1012.~ Sour conventlon convralre, mettront
fin au compromis

10 le déceés, L'aincapacité, lc refus, le déport, l'em-
péehement ou la récusation admise d'un des arbitres;

-

20 1'lexpiration du délail conveauw ou du délail de six

mols prévu o ltarticle 1007,

Article 1013.~ Le decés ou l'incapacité de 1l'une des

L’J_“

parties nc mebtitront pos fin au compromis. In cas de dé-

£

et les opérations de l'arbitrage seront

ndant 1¢ temps accordé pour faire inventaile

0

Article 1014.~ Tes arbitrces ne pourront sc déporter
nt

si lours opérations COTMMENCECs.,

9]

Ils no pourront &tre rocusés que pour

¢os/oeﬂ



et

2 - L. 3611/1.

G‘K: @ e

une cause survenue depuis leur désignation, 2 moins
gu'ils n'aicnt ét¢é nommés d'office.
ion des arbitres ne scra admissi-

»

dnumérés a l'articlc 378 du pré-—

&
Ui

I 0

[63] d~

rec
ble que dans les ca

sent Code,.

La dcmande do récusation secra vportéce par
voic d'assignation devant lo tribunal coumpétent d'a-
pres ltarticle 1006 bis.

Lo procedurc de recusation sera poursuivie
sulvant les regles organisées paf les articles 309,
311 et suivants du prescent Code.
Article 1015.- 5i les partics nce comparalssent pas
cn personne, clles devront &tre représentées par un

avocat porteur des pléces ouv par un fondé de pouvoir

A7

spéeial

agree var les arbitres.
Les pitees ot défenses, préalablcement commu-—

niquées, scront renises aux arbibres sans aucune for-—
mali

CL

56 dons lc délal fixe par ceux—cil.-

Eg

ol unc des parties s'abstient de lces leur
remettre dans le délai fixé, les arbitres Jugeront sur

lcs seules piéces regues.

Article 1016.-~ Lus arbitres pourront ordonner btoutes

les mesures d'instruction orgonisdes devant les tri-

hunaux.

Ils pourront entendre sous serment les té-

moins gui co pdrlﬂb sent devant eux ¢t rocevoir le ser-
€

Scuf convention contraire, . lcs enquétes se-
ront tenucs suivant los formes proscrites en matiere
ordinaire..
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Si lc témoin cité rcfuse de comparaitre, de
priter serment, de déposer, dec signer sa déposition
ou s'il nc peut la signer, 1l sero entendu par un juge
commis sur requite »nreésentée par la partic la plus di--
lizente au président dv tribunal compétent suivant
ltarticle 1005 bis. I1 y aura lieu a vareille commis-

sion si la partie,a loguellc le scrment a é%é déféré

d

wm Lol - -~ T~ N sy - i
ou refére,refusce dc Lo préter,

Article 1016 »is.~ 8'il s’éleve quelque incident dont
les arbitres nc peuvents connaltre, ceux-ci délaisscron
les partics a sc pourvoir, ¢t lo délal de l'arbitrage

scra suspendu jusqu'lau jour ol les arbitres auront été

informés par Lle la plus diligentce que le juge=

-

ment de 1'incident a acguis force de chose jugée,

Lorsguc lus arbitres ordonneront unc mesure
dtinstruction, lc delai dc¢ l'arbitragce sera suspendu
l
L

pendant l'exécution de cetbtte mesure.

Article 1017.- Les arbitres déclderont dlapres les ré-
i

zlcs du droit, & moins tuc la convention d'arbitrage

ne leur doane pouvolr de prononccr comme amiables com=

Articlc 1018.~ TLorscu'il y a plusicurs arbitres, la

sentence arbitrale devra CHre rendue 2 la majorité des

La sentence arbiitrale sera cerite et datées
elle scra signéc par 1los arbitres. 51 12 minorite re-
fuse de la signer, les auvtres arbitres feront mention de
ce refus et la sentcnce aura le owo effet quec si elle

avalt €té signée nar tous les arbitres.

Oﬁé// 6 @ &
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Article 1019.~ Ia scntence arbitrale tiecncdra lieu de
lol aux parties. Zllc fera Lol comme une convention

entre elles et nc pourra &tru opposée aux bticrs,

Article 1020.-~ L'ecxdcution provisoire des sentences

arbitralcs scro réglée conformément aux dispositions

Article 10271, DLa minute do 1o sentvence arbitrale

pourra &tre déposéc por arbitres; cc déplt
levra Ctre fait i L'une des parties le requicert.

) Pad P . .
Le depCt scro rogu aun greffe du tril 11 de
premiere instonce? competons en vertu de llarticle

Article 102Z2.- A 1l'exce

tion des senvences preparatol-
res ow intorlocutoire lesquelles scront exécutoires

de plein droit du jou: ou les arbitres en auvront donné

—

connalssance aux narties, l'exccution foreéde d'une sen-

tence arbitrale nce pourra &tro poursuivie qu'laprés gue

jy

1o président du tribunal compéient 1l'avra rendve cxécu-

¢

tolre par une ordonnance accordée sur la minute, a la
regulte de la partic 1o plue diligente, sans qu'il solt

besoin de communicuer au ministerce public.

Articlo 1023~ I1 pourrn Ctre forme opposition contre

rdonnance d'cxécution pundant gquirzme jours a compter
du jaur de 1o siznificotion. L'opoosition scra portdée

devant lo juge cui 2 rendu L'ordonnance, sidgcant en

prte)
‘.‘L':-C\ Cbo

Lo decision renduc sur opposition pourra
Etre attaquée Hnr la vole de l‘appel; itanpel scra

/
oo}/,aae
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formé dans les guinze jours du »rononcé de la décision
si elle cst contradictolre, ¢t dans les quinze jours
de sa signification si e¢llc est par defaut.

La décision qui refuscra l'exécution pourra
Stre attaquée par la voic de l'tapmel; l'aspel sera
formé por regulte prescntec & 1~ cour d'wLool dans lcs
7

guinze Jours du prononce.

Si 1o cour dtapncl accorde l'exécution, son
arr8t sera susceptible d'opposition. Celle-ci sera for-
mée por assignotion doms les avinze jours de la signi-
fication de 1l'arrit,

Article 1023 bis,—- Los contostv tlons sur llexecution
des scontences scront dortecs devant 1o tribunal compée -

PR P T T SRR R S 16 Lo
ent d'anres ll'article 1000 bis,

Article 1024.- 4o sentence arbiirale ne pourra fairc

Ltobjet d'unce osn»nosition ou d'un recours en cassation

alors mime quc los parbtics en scralent aubtrement con-

VeNUS S .

La requite civile contre 1a sentence arbitra-

&)

le pourra Ctre prisc pour los causces preévucs aux 1€,

*d
e
o
o

C
9° et 10° de ltarticle 480, dans losg delails et formes
prescerits pour lous jugements des tribunaux. Zlle scra
portée devant 1o tribunnl qui efit €té compétent pour

1 n]

g |
connnltre de Ltanncl.

Arsiclce 1025.- La sentence arbltralce est sujes
appel, 2 moins cuc les pfftles nly aient rcenoncé lors
ou depuls la convention dl'arbitrage.

Cet anncel sora porté devant la cour dlappel

e

~t Alarkitrage, cussent

e‘o’o/oso"
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éte, soit en premicr ressort, soit cn dernicr ressort,
de la competence des tribunaux de premiére instance
¢t des tribunaux de commcrce,ct devant le tribunal de
premierc instance dons tous les autres cas, & moins
que les parties n'alent convenu de conférer cet appel

a dtautres arbitres,

La competence territoriale du juge dlappel

crminée conformement & 1l'article 1006 bils,
Le delai wmour interijeter appel scra d'un mols.
i, 3 P i
Il courra du Jour do¢ lo signification de la sentence
arbitrale rcndue exécutolre.

Article 1025 big.- 11 o €t%¢ compromis sur l'appel

d'un jugement ou d'une scntence arbitrale, la décision

des arbitres scora definitive et rendve coxdcutoire cone

[ R e e . S s P P - ]
Formement auw Dreseritv de Liarticle 1027,

Article 1026,~  In nmullite dlune scentence arbitralce

e

pourra Ctroe demandéc o

10 si unc des paviovies evolt incapable ou sans pouvolr

de transigers

2° si1 1l'objelt du litige n'etnit pas susceptiblc de

tronsactions

a Torme pregcrite por llarticle 1006 pour la va-

3°

“
o

12
té dc 1o convention d'arbitrage n'est pas obser-

4° 81 la sentence arbitralc o €té renduc sons compromils
ou hors des tommes du compromiss

Ho gi 1a sen "bivrale o eté renduc alors que loc

delai de L'arbitraze étalt suspendu ou cxpiré;

50 si la sentoince arbvitrale o 2te renduc par des

A

s
2 s e/ 8 ¢ @
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arbitres n'ayent pos 1o cavnacité rogquise par l'er-
ticle 1005 bhisg

si la sentcuce arbitralc n'a eté renduc guc par
guelduves arbitres non avtorisés & juger en 1'abscne-

ce deg autross

&g s v At A R N S b I . o .
eve ropresoenciee oV mise & meme G 8¢ Inlr

si la sentencoe arbitrale ost cuscentible d'étre

g e i s g - A
attacuée nour une dogs couses énoncées o llarticle

O~
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g
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N
@
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s}
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w
-
)
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i
A
o
jo
b
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sent codeg
si Ll sentence arbitrole ronduc sur nopel diune sen-—
ce ¢cm o prononcé lo nullité hors los cas prevus

au praesent article.

Articlc 1027.- Lo demande cn nullite ne pourra 2trc

Tormee avant cuc L'ordonnance G'exécubtion do la scuten-

cC

a1t ¢Td

[}

N

R

accorace contformément a Ll'articlc 1022,

[

P

Tlle devra Ctre formée, dans tous los cas
M

énumérées a L'articlc 1025, 3° & 10°, dans le mois de 1la

signification do Lo sentonce ¢v de L'erdonnance dloxe-

quatur

en nulliteé scra portée

devans la Juridiction compotoente ¢n vertu de l'arci-
cle 1025, lorsgue Lo seatencce ¢ss gusceptible dlap—

L devons les syibunsux ordinnlroess

cst

..J
‘.__J
o
b &
W
'
-
©
o
]
<
o)
+
o
o
o
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devantv lecs arbiitres dl'appnel,

susceptible d'aonel devant des arbltress

e
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39 devant la cour d'anpel dans le ressort de laguelle
s¢ trouve lo tribunal visé & 1L'article 1005 bis,
lorsquc la seatcnee a €té rondue sur appel d'un
Jjugenmens ou d'une senlfences

4° dovant lo tribunal visd & ltarticle 1006 bis, dans

Tous les autres cas.

ATt

iglg.1090 big. - demande en nullite sera

exploitv d'ajourncment, contenany l'indicati

0
se des moyens invoqueés en conformité de l'arti

- ~ -
Z1lle pourra Gtre Tormec dans le méme acte

que L'appel dans los caos prevus a Llartiele 1025, 10

Lo eas éehdant, 1o Jonction des causes sora
0rdonnéq.

Articlce 1020 Lo demonde en nulliteée réguliére—

ment Tormée quW'xd 1toxecution do 1o sentence.

Ltordonnunee d'oxeguatur scra sans effet dans
la mesure ou 1o nullité de 1o senvence arbitrale aura

€64 pronnncee.

rendue sur lo denman-

“tannel gue dans

Article 2,

Le wresenbte lol entre en vigucur un mois

anres sa peblication auv ilonivtoury telze.
i L
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Toutefols, les dispositions relatives aux
délais ne s'appligueront nas aux délais c¢n cours a
ccetvte date.
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Geschillen tussern bijzondere personen worden
in de meeste landen over het algemeen beresht door
magistraten, die de Staat dasrtoe heeft asngesteld.

De recchtsbedeling is dus cen openbare aan—
gelegenheid.

Opdat de Staat zich van de rechtsprckende
functie die hij op zich hecft genomen, zou kunnen
kwijten, heeft de wet rechtbanken ingericht die belast
zijn met het bercchten ven de geschillen van diverse

aard welke tussen bijzondere personen mochten ontstaan.

In de meeste wetgevingen evenwel heeft de
Staat zich niet het moropolie inzake berechting van
burgerlijke en handelsgeschillen toege&igend. Hij
gedoogt, dat de osrocesvoercnde partijen geen berocp op
zijn rechtspraak doen c¢n dat zij hun betwistingen
voorleggen asn bijzondere personen dic zij als scheids-

mannen hebben gcekozens

lazst de openbare, van de oStaat uitgsande
rechtsbedeling bestaat dus cen private rechtsbedeling,
de arbitrage.

De arbitrage verschilt hierin ven de rechts-

bedeling van Staatswege, dat partijen zelf de persoon
die hun gcschil zal beslechten aanwijzen, in plaats van
de berechting toe te vertrouwen aan het bestaande ge-

recht dat zijn gezag vean de openbare macht krijgt.

aos/;e.
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De arbitrage is ouder dan de openbare rechts-
bedeling. De arbitrage immers is de oorspronkelijke vorm
van rechtsbedeling geweest en de eerste rechters waren
scheidsmannern.

Te Rome golden voor de arbitrage bijzondere
regelen, wat een bewljs is dat deze rechtsinstelling
cen werkelijk krediet genoot.

De arbitrage, die ven het Romeinse recht
nazr het oud-Franse recht is overgegasn, waar zij neme-
1lijk gereglementeerd werd ondcr Lodewiik XIT (Ordonnan-
tie van 1510), Frans I (Ordonnzntie van 1535), Frans IT

1560) =n Lodewiik %IV (Ordonnantie op

L5

(Ordonnantie van

LS AN

O
de zeevaart van 1681), belecfde onder de Fransc revo-
lutie ecn bijzonder grote bloci. Zi] genocot een gunstig
onthaal vanwege de Constituante, dic¢ in haar wetten
inzake rechterlijke inrichting vooropstelt, dat "de
arbitrage het redelijkste middel is om de processen
onder burgers af te handelen" (wet ven 24 Augustus 1790,
titel I, artikel 1). De Conventic geeft nog meer omvang
aan de procedure védr de scheidsmannen « 72i] voert
voor sommige aangelegenheden nsest de vrijwillige ar-
bitrage de verplichte arbitrage in en stelt openbare
scheidsmannen in, die door de volksvergaderingen
worden gekoeozen en in laatste aanleg en zonder kosten
uitspraak doen (Grondwet wvan 1793, artikelen 85 en
volgende ).

Deze hervormingen zijn evenwel slechts van
korte duur geweest. Bij de redactic van het Wetboek
van burgerlijke rechtsvordering wordt over het behoud
van de arbitrageproccdure getwist e¢n wordt de vrij-

willige arbitrage ten slotte gehandhaafd.

seo/i!‘
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Mgar, wearschijnlijk uit reactie tegen de
regeling, die tijdens deze tussenperiode was aangenomen,
en wellicht ook wegens de bij de toepassing er van
begane misbruiken maken de¢ stellers van het Wetboek
van burgerliike rechtsvordering van 1806 voorbehoud
ten aanzien van de arbitrage.

Zo komt het dat het Wetboek voer dege rechts-—
instelling een reeks ven beperkende bepalingen behelst,
waardoor de arbitrage ecn uitzonderlijk gerecht wordt
ten opzichte van de Stzatsrechtbanken, die als recht=-
banken van gemeen recht worden beschouwd.

Niettemin heeft de arbitrage nog steeds haar
aanhangers en is zlj zclfs,voornamelijk in handelszaken,
sedert ecn veertigtal Jjaren mecr en nmeer in zwang ge-
komen, wat hierdoor te verklaren is dat de pleiters
de trage gang en de kosten van het gewone gerecht
wensen te vermijden.

Talrijke professionele en interprofessionele
arbitragelichamen zijn, zowel op het nationale als op

¢t internationale vlak,tot stand gekomen, bij zover
dat thans in sommige takkxon van de handel de arbitrage
regel is geworden.

Deze herleving ven de arbitrageprocedure is
tot uiting gelkomen in de interne wetgeving van verschile-
lende landen, mct name in Polen (¥Wetboek van burgerlijle
rechtsvordering bekendgemaakt op 3 December 1930, gewij-
zigd op 27 October 1932 en in werking getreden op 1 Ja=-
maari 1933)en in Duitsland (boek X van het Vetboek van
burgerlijke rechtsvordering bekendgemaakt op 8 Noveme
ber 1933).

aet/aec
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In het internationale recht heeft zich een
soortgelijke streckking afgetekend. Zo hebben de deel-
nemende staten wvan de Volkenbond, op 24 September
1923, het Protocol van Genéve ondertekend. Dit proto-
col huldigt het beginsel, dat het compromis en het
compromissoir beding geldig zijn, wannecer het gaat om
een scheidsrechterlijke overeenkomst tussen partijen
die aan de rechtsmacht van verschillende contracte-
rende staten zijn onderworpen, welke ook de plaats van
de arbitrage zij.

Belgigé is op 23 September 1924 tot dat
Protocol toegetreden. Hot heeft evenwel gebruik gemasakt
van het recht dat de ondertekenende Mogendheden zich
hadden bedongen, om het alleen toe te passen op con=
tracten die volgens hun nationsal recht als handel g-
contracten worden beschouwd. Het Protocol werd asnge-
vuld door de Conventie van Gendve van 26 September
1927 voor de tenultvoerlegging van in het buitenland
gewezen scheidsrechterliijke uitspraken. Deze Counventie
werd door Belgie op 15 April 1929 goedgekeurd.

Bovendien heeft het Internationzmal Instituut
van Rome voor de eenmaking van het privaatrecht véér
de jongste wereldeorlog op initiatief van de Volken -
bond een ontwerp van eenvormige wet op de arbitrege
in het privaatrecht uitgewerkt, waarvan het vcerslag en
de tekst tot op heden echbter niet zijn gepubliccerd.

Qec/i'e
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Het onderhavige ontwerp, dat strekt tot
wijziging van de artikelen 1003 tot 1028 van boek IIT,
enige titel, van het Wetboek van burgerlijke rechts-
verdering, betreffende de arbitrage, komt derhalve
aan de beheoeften en de eiscn van onze tijd tegemoet.

De arbitrege hceft immers een zo grote uit-
breiding genomen en heeft %0veel veranderingen onder-—
gaan, dat ecn omwerking van onze wetgeving, die op
dit punt verouderd is en, zoals de memorie van toelich-
ting bij het wetsontwerp opmerkt, terecht wordt ge-
critiseerd, zeer gewenst is geworden.

Een eerste hervorming, thans voorbijgestreefd,
is reeds vroeger beproefd.Zij was het voorwerp van een
wetsontwerp, dat deze eigenasrdigheid vertoont dat zij
op 24 Maart 1876 definitief door de Kamer der Volkse
vertegenwoordigers werd aangenomen, na door de Senaat
te zijn gecamendeerd, masar nooit door de Koning werd
bekrachtigd.

Deze tekst is het die, in ae memorie van

toelichting van het tegenwoordige ontwerp, namelijk

in de §§8 5, 11, 23 en 24,verkeerdelijk als “"wet van
1876" wordt sangehasld; om iedere verwarring met de
wet van 25 Maart 1876 houdende titel I van het vooraf-
gaande boek van het Wetboek van burgerlijke rechtsvor—
dering te voorkomen, ware het beter te spreken van
"wetsontwerp van 1876".

De thans voorgelegde tekst is opgemaakt door
de commissie wvoor de hervorming van de burgerlijke
rechtsvordering, ingesteld bij koninklijk besluit van
27 Maart 1952, gewijzigd bij dat van 14 September 1952,

ceo/nao
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Velgens zijn opstellers is daarbij uitgegaan
van het ontwerp tot wijziging van de wetgeving inzake
arbitrage dat door het Stuliecentrum voor de hervorming
van de Staat was uitgewerkt, en ook van de wiljzigingen
welke het wetsontwerp van 24 Maart 1876 in het Wetbock
van burgerlijke rechtsvordering had aangebracht. De me-
morie van toelichting en dc tekst van het Studiecentrum
voor de hervorming ven de Stast zijn overigens in het

ontwerp op verschillende plaatsen overgenomen.,

In de meeste gevallen heeft de Raad van State
de wijzigingen, die de commissie in deze tekst heeft
aangebracht, meceten verwcrpen en heeft hij, om de
redenen die bij de commentaar op de artikelen worden
uiteengerzet, het ontwerp van het Studiecentrum voor de
hervorming van de Stast moeten handhaven. Voor het
recht van hoger beroep tegen de scheidsrechterlijke
uitspraken wordt nochtans de regeling van het Regerings—
ontwerp behouder. Voorts worden enkele wijzigingen voor-
gesteld, met name betreffende de in artikel 1006 bis van
het ontwerp omschreven toewijzing van bevoecgdheid.

Onderzoek van de artikelen.

Artikel 1005.

Volgens dit artikel kan het bestaan van de
scheidsrechterlijke overecenkomst "niet door getuigen,
noch goor bekentenis, noch bij eed worden bewezen",
maar enkel bij geschrift.

iéo/bas



MTL.

Deze tekst is voor kritiek vatbaar,weant de
bekentenis kan zeer goed schriftelijk worden gedaan en
dan valt het bewijs door bekentenis samen met het bewijs
door geschrift. Het ware dus verkieslijk te zeggen dat
"elke scheidsrechterlijke overeenkomst en alle akten
die ten doel hebben ze aan te vullen of te wijzigen
moeten blijken ult een geschrift, met uitsluiting van

enige andere vorm van bewijs".

Artilkel 1006 bis,

Volgens het ontwerp hebben de partijen het
recht, in de scheidsrechterlijke overeenkomst te be-
dingen, aan welke rechtbank van ecerste aanleg zi]
bevoegdheid toekennen, AL is het op goede gronden bui=-
tensporig gebleken, dit recht om te zetten in een ver-
plichting waarop nictigheid staat, toch moest in de wet
worden bepaald welke rechtbank kennis neemt van de
arbitragemoeili jkheden in gevallen waarin partijen geen
keuze mechten hebben gedoan. Het ontwerp lost deze
kwestie op door te bepalen, dat "wanneer partijen zich
hierover niet uitspreken, die bevoegdreid behoort aan
de rechtbank van de plaats waar de overeenkomst gete-

kend werd®.

Deze tekst is in twee opzichten voor kritiek

vatbaar

19 het "zich niet uitspreken ven pardijen", dat hij
wil verhelpen, houdt, naar het eerste 1id ven artikel
1006 bis van het ontwerp te cordelen, verband met de
inhoud van de scheidsrechterlijke overeenkomst. Er
is evenwel geen rcden om te verbieden dat partijen,
na de ondertekening van deze overeenkemst, bepalen
aan welke rechtbank zij bevoegdheid ratione loci

willen toewijzen. De wet moct het stilzwijgen van

Qoe/%&?
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partijen alleen verhelpen wanneer zij niet meer in de
mogelijkheid zijn hun wil kenbaar te maken ;

het vaststellen van de plaats waar de overeenkomst
werd ondertekend, kan zelf stof opleveren voor be-
twisting. Wanneer de plaats van het contract die is
waar het beslissende feit, waardoor het voltrokken
wordt, zich heeft voorgedaan (Planiol et Ripert, t.VI,
nr 163,en de aldaar asngehaalde referenties), is het
nict altijd gemakkelijk uit te maken welk feit dit

is geweest. Wel neemt de Belgische rechtspraak =aan,
dat het contract is voltrokken, wenneer de poliicitant
kennis krijgt ven de zanneming ven zijn offerte
(Verbr,.15 Maart 1888, Pas., I, 115 — Répert.poratdr.b.,
VO Contrat et convention en général, n® 200). Doch
met deze zogenaamde "informatie" theorie is niet alle
betwisting uitgesloten omtrent de plaats waar de aan=—
bieder werkelijk van de aenncming kennis heeft gekregen
(Répert.prat.dr.b., loc.cit., n° 210 = Verbr,18 Maart
1901, Pas. I, 173). Heel in het bijzonder uit een
oogpunt van internationasl priveaatreccnt zullen deze
moeilijkheden moeten worden onderzocht (Répert.prat.
dr. b., loce.cit. nrs 823 en vlg.). Ten slotte kan de
plaats waar de overeenkomst is voltrokken, in het
buitenland gelegen zijne.

Een eenvoudiger oplossing zou doerhalve zijn,

de bevoegdheid van de rechtbank ven eerste aanleg te
Brussel te erkennen in het uitzonderlijke gevel, dat
partijen zelfs na de ondertekening ven de scheidsrech-
terlijke overeenkomst en nicttegenstaande de regel die
uitdrukkelijk in artikel 1006 bis zou zijn geformuleerd,
nagelaten zouden hebben, z2an ecn bepaalde rechtbank
bevoegdheid toe te wijzen. Meteen worden dan de moeilijk-
heden ingevolge de wet van 15 Juni 1935 op het gebruik
der talen in gerechtszaken uit de weg gegaan, aangezien
artikel 4 van deze wect dan toepassing moct vinden.

ees/aoo
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Eenmaal deze wijziging sangenomen, moct men
dan voor de in het buitenland gegeven scheidsrechter-
1lijke uitspraken een bijzondere regeling treffen ?

Het ontwerp verlecnde in dat geval bevoegdheid
"aan de rechtbank van het arrondissement waarin de ten-—
uitvoerlegging van de uitspraak wordt vervolgd'..

Dat een scheidsrechterlijke beslissing in het
buitenland wordt uitgesproken, betekent echter hoege=
naamd niet, dat partijen, in geval van tenuitvoerlegging
van de beslissing in Belgieé, de bevoegde rechtbank niet
zouden kunnen kiezen. Dearentegen heeft de tenuitveer-
legging niet zelden pleoats in het rechtsgebied van meer
dan één arrondissement. Wenneer nu het ontwerp bepaalt,
det ingeval verscheidene rechtbanken bevoegd zijn "de
bevoegdheld definitief toegekend wordt aan de rechtbhank
wearbi] de zask het ecrst canhengig werd gemaakt", is
de moeilijkheid daarmede niet noodzakelijk opgelost,
Verschillende rechtbanken zouden immers door toedoen van
partijen of van dc¢ scheidsmannen dezelfde dag van de

zaak kennis kunnen krijgen; overigens zou het kunnen ge—

o

curen dat, om de beslissing in een bepaald arrondisse-
ment ten uitvoer te doen leggen, op willekeurige wijze

en niettegenstaande de wil van partijen besvoogdheid wordt
gegeven aan een rechtbank van een btaslstreek wear de
procedure in een andere tenl wordt gevoerd dan die van

de uitspraak.

De Road van Stete is derhalve van oordeel,

dat het derde en het vierde 1id van artikel 1006 bis van
het ontwerp niet moeten worden behouden.
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Artikel 1007,

a. Volgens het ontwerp ken de termijn voor arbitrage
in gemcen overleg tussen partijen worden verlengd,
maar voor deze verlenging worden niet dé nodige
vormvereisten voorgeschreven. Logischerwijze zouden
voor de verlenging ven het compromis dezelfde vormen
als voor het compromis zelf moeten worden geeist.

b. De artikelen 1013 en 1016 bis ven het ontwerp bew
palen, dat de¢ arbitragetermijn wordt geschorst bij
overlijden ven een der partijen, bij beroepsgeschil
ofin geval van onderzoeksmaatregel. Om te voorkomen
dat de scheidsmennen bij het verstrijken van de
periode van schorsing nict meer over voldoende tijd
zouden beschikken om het onderzoek van het geschil af
te handelen, is het nodig artikel 1007 a=mn te vullen
met een bepaling, dat de duur van het compromis zo
wordt verlengd, dat de scheidsmannen alleszins
over drie meanden beschikken om uitsprask te doen.

Artikel 1008 bis,

Het is ongetwijfeld wenselijk, dat oartijen
de grootst mogelijke vrijheid bezitten bij de keuze
van de scheidsirannen , maar het zou onasnnemelijk zijn
det, terwijl de teak van de scheidsmannen  verwant is
met de uitoefening van de rechtsbedeiing, de keuze op

onwaardige personcn zou kunnen vollen,

Deze opmerking heeft des tc meer gewicht,
daer de arbitrege een grote ontwikkeling tegemoet gaat.
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In dit verband bevatte het ontwerp van
het Studiecentrum voor de hervorming van de Staat de
volgende bepaling: "Mls scheidsmannen kunnen niet optreden
de faillietverklaurden die niet in eer en rechten zijn
hersteld, de personen dic tot een vrijheidsstraf, zeclfs
voorwaardelijk, werden verocordeeld in de voorwaarden en
wegens de misdrijven, in de artikelen 1 ea 3 van het
koninklijk besluit nr 22 van 24 October 1934 opgesomd". -

De Raad van Stete is van oordeel, dat deze
tekst zeer goed zou kunnen worden gewijzigd noar het
voorbeeld ven de artikelen 6 en 7 ven het Kieswetboek.

Indien de Regering zich met deze overwegingen

verenigt, dient artikel 1008 bis van het ontwerp met

¢gen nieuw tweede 1id te worden aangevuld.

Artilkel 1010,

Het ontwerp zegt niet uitdrukkelijk dat de
scheidsmannen, zelfs wanneer zij niet de bij de recht-
banken gebruikelijke procedure volgen, nicttemin de
rechten der verdediging mocten ecrbiedigen. Toch is dit
geen leemte, wont de cerbiediging ven de rechten der
verdediging is een hooidbeginsel voor iedecre procedure,
dat niet hoeft te worden geformuleerd.

Artikel 10717,

Volgens het Wetboek van burgerlijke rechtsvor-
dering moeten de onderzoekshendelingen door alle scheids-—
mannen worden gedaan, tenzij het compromis hen mach=

tigt om één ven hen af te vaardigen.
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Volgens het ontwerp desarentegen zal het recht
om een der scheidsmannen voor de onderzoekshandelingen
af te vaardigen regel worden.

Deze nieuwe bepaling houdt cen zeker gevaar inf
want het is mogelijk det een partij wier aandacht hierop
bij het sluiten van het compromis niet was gevestigd,
ook niet wenst dat ondecrzockshandelingen door een en=—
kele scheidsman zouden worden verricht, wanneer deze

bij voorbeeld door de¢ anderc partij zou zijn gekozen.

Ook kean het geval zich voordoen, dat een
partij de door haar zelf asangewezen scheidsman aan
cen onderszoekshandeling wenst te zien deelnemen, terwijl hi]
met meerderheid van stemmen door het scheidsgerecht
kan worden terzijdegesteld.

De Raad van State acht het verkieslijk, de
vroegere regeling te behouden of althans de afvaardiging
van een der scheidsmannen voor de uitvoering van onder—
zoeksverrichtingen afhankelijk te stellen van het goed-

o)

vinden van alle partijen.

Artikel 1012,

Aan de in het Wetboek van burgerlijke rcchts-
vordering opgegeven oorgzaken van tenietgasn van het
compromis wordt door het ontwerp tocgevoegd het feit,
dat een der ppartijen nagcelaten heeft de zaak binnen
twee maanden na de dag van het compromis bij de

scheidsmannen aanhangig te maken.
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De memorie van toelichting verantwoordt deze

bepaling hicrdoor, dat aan de scheidsmennen de nodige

tijd moet worden gelaten om hun opdracht uit te voeren.

Dit is een nutteloze innovatie,want de

scheidsman kan steeds weigeren mede te werken indien

de termijn te kort is en indien partijen hem niet wil-

len verlengen; bovendien bestaat hierbij het gevaar,

het compromis ongedaan te doen terwijl geen van beide

partijen zulks wenst.

e

Artikel 1014,

Volgens dit artikel Yunnen de scheidsmannen alleen
worden gewraakt om de redenen opgesomd in de arti-
kelen 44 en 378 van het Wetboek van burgerlijke
rechtsvordering. Deze beide bepalingen waarvan de
eerste op de wraking van vVrederechters, de andere
op de wraking van rechters van eecrsite aanleg betrek-
king heeft, zijn niet gelijkluidend ter zake van
de redenen tot wraking. Een verwljzing naar beide
artikelen zou dus verwarring stichten. Daarom ver-
wijze men slechts naar een van beide artikelens
het ontwerp ven 2et Studiecentrum voor de hervor-
ming van de Staat verwees alleen naar artikel 378.

Het Wetboek van burgerlijke rcoktsvordering zegt

dat scheidsmannen niet kunnen worden gewraakt dan
wegens een oorzaak ontstaan sedert het compromis.
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Degze beperking is van groot gewicht, want
er is geen reden om partijen toe tc laten scheids-
mannen, wicr aanwijzing. zij hebben aanveard, te
wraken, tenzij de reden tot wraking na deze aanwljzing
is ontstaan. De nieuwe tekst kent deze beperking niet
meer.

Volgens de tekst van het Studiecentrum voor
de bervorming van de Staat kunnen de scheidsmannen
"niet gewraakt worden dan wegens een oorzask die sedert
hun benoeming opgekomen is, tenzij zl] van ambtswege
benoemd waren geworden". De Raad van State stelt wvoor,
deze bepaling in het ontwerp op te nemen.

Artikel 1015,

Dit artikel staat de¢ vertegenwoordiging
van partijen toe, hetzi] door een advocaat houder van
de stukken, hetzij door eecn gemachtigde.

Het ontwerp volgt dus het stelsel dat onder
meer voor de¢ rechtbanken van koophandel en voor de
vredegerechten in zwang is, liever dan de regeling
welke de rechtbanken van eerste aanleg kennen. Indien
de Regering oordeclt, dat dc bevoegdheid om voor de
scheidsmannen te pleiten niet uitsluitend san leden
van de balie moet worden gegeven, dient nochtans
te worden bepzald det de gemachtigde die geen 1id van
de balie is, door de scheidsman moet worden aangcnomen,
opdat partijen geen beroep zouden kunnen doen op ver=-
tegenwoordigers die inzake eerlijkheid en bevoegdheid
niet allc wearborgen bieden.
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Artikel 1016.

Het ontwerp bepaalt dat "de getuigenverhooun

behoudens strijdige overeenkomst gehouden worden volgsens

de vormen, die bij de artikelen 269 en volgende van
dit Wetboek zijn voorgeschreven". De memorie van toe-~
lichting zegt niet duidelijk wearom de artikelen 252
tot 268,die toch ook tot de titel "Getuigenverhoren"
behoren, niet mede toepasselijk zijn.

Het zou wellicht beter zijn, te verwijzen
naar de "vormen voorgeschreven voor gewone zaken",
zodat rekening wordt gehouden met de mogelijkheid van
wijzigingen in de procedure van het getuigenverhoor
in burgerlijke zaken.

Aan het opncuen der voor scheiasmannen afge-
- legde getuigenissen of verklaringen is niet hetzelfde
voorrecht van authenticiteit verbondsn als aan de
voor het gerecht opgestelde procegsen-verbaal van ge-
tulgenverhoren; de handtekening van de getiige of wvan
de parti] die de eed hecft afgelezd, kan niet worden
vervangen door de vaststelling dat belanghebbende niet
kan of wil tekenen, aungszicen goen bevoegd gezag voor -
handen is om aan deze vastsselling een authentiek

Y s

karakter te verlenen. In dergelijk geval is het der-
cp op de gewone rechter te

halve noodzakelijk, beroc
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Het 1ijkt niet logisch, wanneer het ontwerp ccn-
maal heeft azsngenomen dat de scheidsmannen partijen sen 1o
bevoegde rechtbank overlsten indien getuige weigert te ver-
schijnen of de eed af te leggen, dasrentegen aan te neman
dat de weigering van een partij, om voor de scheidsman dc
kaar opgedragen eed =f te leggen, zonder enige contrbéle de--
zelfde uitwerking zou hebben als voor de gewone rechtbtbanken
De in het eerste geval genomen voorzorgen zijn ewzesr goe-
wettigd in het twecde; de gevolgen van een onregelmatigheid
in de prccedure decr ecdaflegging zijn zelfs ernstiger dan
eventueel Dbij het verhoor van cen getuige,

Artikel 1016 bis.

De Raad van State stelt voor, het derde 1id van
dit artikel te schrappen, dat de duur van de arbitrage
in geval van voor de rechitbank gebracht tussengeschil of
in geval van onderzoeksmaatregel verlengt. Deze tekst zou
geen nut meer hebben indien de Regering zich met de voor
artikel 1007 voorgestelde wijziging verenigde.,

TS e ey st T T S mma . p A By e S e
1% artikel surekt or toe, de druegwijdte van de

e T g e T T SR B U ” e .
Up ket bedengwiik probtlecm van d

o

uitwerking van

w

o A A Al e S S e e iy 3 e A iyt . A
de scheidsrechterlijle nitsprack is roocds gewezon door het

.o T B - 1 3 h C

N TR ™A y be = Sy mer Rt BN T e - >
vllaliesenvrmil voor de horvornirg van de Staat, dat daaraan
A N I e U R Y e A . SN oy e e

ae volgende veschouwinsern heett gewiid s

8 8/ @ & 8



TBe

- 56 - L. 3611/1.

"fet Wetboek van burgerlijke reehtsvordering
zwijgt wat de uitwerkselen van de scheidsrechterlijke
uitspraak betreft. Eenparig wordt aangenomen dat deo
scheidsrechterlijke uitspraak, op grond van de teks™
van artikel 1020, op zich zelf geen executoire kracht
heeft en dat zij die kracht slechts verkrijgt na het
exequatur, door de bevoegde rechter verleend,

Doch er bestaat meningsverschil over de
vraag welke de bewljskracht en het gezag zijn van de
scheidsrechterli jke uitspraak,

Er bestaat vrijwel verwarring te dien aan-
zien in de leer en in 4dc¢ rechtspraak. Die verwarring
is een gevolg van het foit dat in de meeste gevallen
de auteurs en de rechtbanken deze kwestie oplossen zon-
der er op te lettendat de oplossing van die moeilijkhel
afhangt van de opvavting, waarbij men zich aansluit ter
aanzien van Je gedachtenstrijd omtrent de juridische

aard van de arbitrage.

Het spreckt vanzelf dat de gevolgen van de
ultsprask verschillen, naarmate men zich voor of tegen
de gelijkstelling uitspreckt van de scheidrechterlijke
ultspreals met het vonnis, dat door de gewone Jjurisdict.

wordt gewczen,

In het eocrste geval is de oplossing gemakke-
1ijk ¢ de scheidsrechterlijke uitspraak heeft dezelfde
geveolegen ols het deor de gewone jurisdictie gewezen vo
nis .

Veel kieser is de oplossing van die kwesties,
indisn men die elijkstelling afwijst, zoals wij het
hebben voorgesteld (supra, nr XVII),

In dat geval kan niet worden staande gehoude:
dat de scheidsrechterlijke uitspraak, zoals het vonnis.

/
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rechtskracht verleent aan al de gegevens welke 2zij ine-
houdt, en dat de beslissing van de scheidsmannsn  het
bewl s tot inscﬁiijving van valsheid levert van al de
feiten die zij vaststelt, en kan ook niet worden volge
houden dat de scheldsrechterlijke uitspraak het gezag
van gewi jsde heeft. Inderdauad, het gezag van het in
kracht van gewljsde gegane 1s een onderstelling, die
aan de vonnissen eigen is; het is, bij gebreke aan een
formele tekst, niet teegeclaten dat gezag uit te breiden
buiten zijn natuurlijk gebied.

Welke zijn, volgens die opvatting, de bewijskracht
en het gezag die de scheidsrechterlijke uitspraak heeft -

De scheidsrechterlijke ultsrraak geldt slechts als

een private overccalkomst ten aanzien van partijen. Zoals

al de onderhandse akton, soetuigt zi] van de waarheid van
haar gegevens tot het tegenovergestelde is bewezen en
haar gezag is het wmesag dat vour de partijen voortvloeit
uit de toerassing van artikel 1134 van het Burgerlijk
Wetboek,

Het is van belang omtrent deze kwestle een beslis-
te houding asn te nemen, indicn men een einde wil maken
aan de meningsverschillen die een voortvlioceisel zijn van
het zwijgen van de wet

De meest rccente wetgevingen - de Dultse en de
Foolse wetten - die aan de¢ arbitrage een contractueel
karakter erkennecn, beslissen ultdrukkelijk dat de seheids
rechterlijke ultsprask tussen de partijen de gevolgen
teweegbrengt ven cen vonnis, dat in kracht van gewijsde
is gegaan,

Deze oplossing levert het aa

enlijk practiseh
mtrent de ultwerk-
selen van de scheidsrechterlijke uitsprask van de baan

z1
voordeel op, dat clke mﬁﬂim?@lSLCLgu o1

wordt geruimd,
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dwar zi]j verleent aan de ultspraak van de
sche idsmannen  een gezag en ecn bewl jskracht, die
aroter zijn dan die, welke normaal verbonden zijn aan

sen door ecenvoudige rarticulieren opgemaakte okte,

Zonder enige twijfel kan die oplossing becyri-
tiseerd worden, als men het principe in zijn strengheid
beschouwt.

In de praktijk dringt zi] zdich niet op.

Inderdaad, kunnen de in hoet Burgerlijk Wet-
boekx omschreven begiaselen, wat de bindende kracht en
de bewiljskracht van Jde overecnkomsten betreft, toege-
past worden op de schellsrechterlijke ulitspraak, en
z1ij zouden onler het nieuw ertikel 101Y9bis van het Wet=-
boek van wurgeriijke mechbsvordering in herinnering

kunnen worden gebracht ",

Het Studiecentrum voor de hervorming van de
Staat stelt in overcenstemming met de%e commentasr de
volgende tekst voor ¢ "De scheidsrechterlijke uitsprask

geldt als wet ten aanzlen van de partijen, tussen welke

1] sewezen werd, Zij geldt als bewiljs tusscn partijer

zeals elke overeenkomsth .

Het vraagstuk werd door deze tekst zeer dul-

delijhk opgel-st, Bij de redactie van artikel 1019 gzou

men best darrmcde rekening houlen,

Artikelen 1021 tot 1023,

De Raad van State stelt voor, de volgorde van
de beralingen dezer artikelen te wijzigen, zodat de

regelen betreffende de tenuitvoerlessing van de "uit-

spraken alvorens recht e doem”,enerzijds,en van de eine

uitspraken, anderzl jds, worden gegroepeerd,
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Artikel 10271 zou dan handelen over de neer—
legging van de uitsprask; artikel 1022 over de wijzen
van gedwongen tcenuitvoerlegging; artikel 1023 over do
voorzieningen tegen de ordonnantie van de voorzitter
der rechtbank; cen artikel 1023 bis tenslotte zou de
rechtbank @anwijzen, die voor de betwistingen over de
tenuitvoerlegging van de uitspraken bevoegd is.

In tegenstelling met de thans geldende tekst
houdt artikel 1021 van het ontwerp terccht rekening
met het onderscheid tussen de neerlegging van de ult-

srraak ter griffiec en de excguatur-procedure.

De scheidsmannen moeten hun uitspraak ter
griffie kunnen neerleggen om er de bewaring van te verdé-
keren ¢n an zich van hun asnsprakelijkheid in det verband
te ontdoen. De scheidsmannen moeten dus hnet recht
hebben deze neerlegeging te verrichten zonder dat poar—
tijen hen dearom verzoeken. Meer indicn een der partijen
dat vraagt, wordt het cen verplichting.

De neerlegging is onafhankelijk van de
exequatur-procedure; deze kon slechts op verzoek van

de meess gerede parti] worden ingegzet,

Door het lastste 1id van artikel 1021, dat de
formaliteitcn van het exequatur regelt, nanr artikel
1022 over te brengen, zal het onderscheiden karakter van

beide verrichtingen beter uitkomen..
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In tegenstelling tot de tegenwoordige regeling,
volgens welke de gedwongen tenultvoerlegging van de
scheidsrechterlijke uitspraken, zelfs van de voorberci-~
dende, slechts na het exequatur kan plaats hebben, ver-
klaart artikel 1023 van het ontwerp alle voorbereidende
of interlocutoire uitspraken ven rechtswege uitvoerbasr
vanaf de dag waarop de scheidsmannen z¢ asn pertijen
hebben medegedeeld.

Mcet dit voorbehoud blijft het beginsel van
het aasn de gedwongen tenuiltvoerlegging voorafgaande
exequatur niettemin regel ¢ dit beginsel,dat in het
ontwerp van het Studiccentrum voor de hervorming ven
de Steat was sangenomen, is ult het tcegenwoordige
ontwerp verdwenen.

Dit bpeginsel dient in de nieuwe tekst van
artikel 1022 tc wordcn ncergelegd.

Artikel 1021 van het Wetboek ven burgerlijke
rechtsvordering bepzalt ¢ "les jugcments arbitreux, méme
ceux préparsatoires, ne peurront &tre exdcutéds qu'aprés
1'ordonnance qui sers accordde, a cet cffet, por le pré-
sident du tribunnl, =u bns ou e¢n mhrge de 1= minute,
sans qu'il soit besoin d'en communiguer ~u ministére
public; et scra 1= dite ordomnence expédide ensuitce de
ltexpédition de 1~ décision".
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De vrijstelling van kennisgeving =an het
openbaar ministerie en de regel betreffende de expeditic
van de exequatur~beschikking komen niet langer in het on
werp voor,zonder dat hiervoor cen reden wordt opgegeven.
Gezien het nut ven beide bepelingen, die trouwens door
het Studiecentrum voor de hervorming van de Staat waren

behouden, verdienen zij een plerats in de nieuwe tekst.

bLrtikel 1022 ven het ontwerp sluit ieder
rechtsmiddel tegen deo exequatur-beschiklking uit, be-

helve het hoger beroep wegens onbeveoegdheid.

Dergelijke bepeling is niet zonder gevear,
want de beschikling woisrbij het exeguatur wordt verlcend
werdt gewezen op verzoelschrift zonder behandeling op
tegenspraak, en, afgezien van de rechtsmiddelen tegen
de uitsprack zelf, beschikt de verliezende partij over
geen enkel middel om zich tegen de met miskenning ven

haar rechten bevolen tenuitvoerlegging te vrijwaren.

Het wnre dus wensclijk het verzet tegen de
exeguatur-beschikkingen mogelijk te meaken, zonls trouwe:
in =artikel 1022 bis ven het ontwerp ven het Studice

centrum voor de hervorwming von de Stast werd gedaan.

Om soortgelijke redenen voorzie men ec
recht ven verzet tegen de arresten, die de tenuit-
vesrlegging toestaan op hoger beroep tegen ecn be-
schikking waarbirj het exequatur was geweigerd.

b
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Onder de gelding ven het Wetboek van burger-
1ijke rechtsvordering c¢n wel overeenkomstig arcikel 1028
moet de partij, die de geldigheid van een scheidsrech-
terlijke uitsprazk betwist, voor de rechtbank ven cerst
aanleg de nictigheid dasrven eisen door middel van ver—
zet tegen de beschikking tot tenuitvoerlegging. Vraagt
deze partij in bijkomende orde de herziening van de
uitspraalk, dan moet zij in hoger beroep komen bij de
overeecnkomstig artikel 102% bevoegde instanties. Gezien
de termijinen van hoger beroep, ken de appellant, indien
de uitsnrazk hem betekend is, genoopt zijn in hoger
bercep te goan tegen do beslissing van de scheidsmennen
vooraleer uitspraak werd gedaan over de wearde van de
cis tot nietigheid welke hij tegen deze beslissing
heeft ingesteld.

Degwce duslitedlt in de rechtsmiddelen is cen

van de grootste bezwaren ven dg tegenwoordige wetgeving.

Om dit te verhelpen,bepaslt het ontwerp, dat
de eis tot nictigheid sllecen k- n worden ingesteld tegen
eginduitspraken, dit wil blijkboor zeggen, tegen uitspra-
ken die de scheidshiannen in lastste o=nleg hebben

ZCWEeZen .

Met de hervorming kan worden ingestemd voor
zover zij er toec strekt te beletten, dat rechtsmiddelen
tegen cen zelide beslissing bilj verschillende rcchtbane-
ken worden anngebracht. De oplossing van de Regering
laat cchtcr nog ecn crontael moeilijkxheden bestacn, bij=-
voorbeeld het geval dnt ecn in cerstec manlcg gewezen

en voor hoger berocp vatbare uitsprask nictig zou zijne.
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Er dient uitdrukkelijk te worden bepazald,
dot tegen eecn dergelijke uitsprack cen eis tot nictige
heid zal kunnen worden ingcsteld. Mear om te voorkomen,
dat rechtsmiddelen bij verschillendc gerechten zouden
worden asngebracht,moet worden beslist, dnt de eis tot
nictigheid moet worden aanhanglig gemaeakt voor heb gerecht
det beveoegd is om van het hoger beroep kennis te nemen,
wanneer de beslissing van de scheldsmennen in eerste
aanleg is gewezen.

In"det geval zal dc¢ gewone rechter, indien
het hoger berocp bi] hem moet worden eangebracht, de
eis tot nietigheid in cerste cn lastste arnleg berech-
ten. Het ligt dmmers in de rede dat, wanneer de scheilds:
meznnen in ¢craete oanleg uitsprank doen, de rechter in
tweede asanleg, die bevocgd is om de uitsprask te her-

zien, z¢ evenecens kan vernictigen.

Indien hct hoger beroep bij andere scheids-—
mannen moet worden asngebracht, zullen deze eveneens
van de cis tot nietigheild kénnis nctmen. In zodanig
geval is het evenwel volstrekt noodzakelijk dst de
rechter toezicht blijft houden, aangezien nemcelijk
sommige middelen tot nictigheid ven dwingend recht zijn
Dat toeczicht kan worden uitgcoefend nadat de scheildsma

nen in hoger boroep uitspraak hebben gedaon.

Om te¢ beletten dat de gedingen blijven asan-
slepen, moct het hof von berocp bevoegd worden ver=
kleard om de eis tot nietigheid souverein te berechten
wenncer deze eis ig ingesteld tegen een uitsprack in
hoger biroep ven ecn vonnis of van ecn cerste scheidse

rechtcrlijke uitspra~k.
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In de overige gevellen zal de cis tot nietig-—
heid aengebrecht worden bij de rechtbank die, overcen=—
komstig het nieuw artikel 1006 bis van het Wetboek ven
burgerlijke rechtsvordering, bevoegd is. Dit zel onder
meer het geval zijn wanneer de uitsprask zonder hoger
beroep door de scheidsmennen wordt gewczen. In deze
veronderstelling is het normanl det partijen zich vol=
gens de gewone regelen kunnen voorgien tegen het
vonnis dat op de eis tot nietigheid is gewezen. Wanneer
partijen immers ==n een scheidsman opdracht geven
zonder hoger beroep of als goede mannen neer billijk-
heid te ocordelen in het geschil dat hen verdeelt, geven
z1j hun wil te kennen, het geding door hen te zien
beslechten zondcr een beroep op de gewone rechter te
doen. Het is derhclve logisch, dat voor de eis om de
nietigheid ven dergelijke beslissing te doen vaststelle:
het becginscl van de dubbele groasd ven Jjurisdictie, dat
in onze rechterlijke inrichting regel is, zou gelden,
en dat de zark in de bij de wet bepaslde gevellen aen
het hof van beroep k=n wordcn voorgelegd,

Het door de Rasd van State voorgestelde
artikel 1028 stelt de bevoegdheidsregelen voor de

verschillende hierboven overwogen gevellen.

e

en artikel 1028 bis regelt de procedure ven
de eis tot nictighcid. Deze zal worden betekend in de
voor de dagvesrdingen bepr-lde vorm. De bepaling
schrijft voor, dnt de middelen tot nietigheid duide=
1ijk in het exploot wordern asngegeven, zodat de eiser
gedwongen is im zijn dagvearding op te geven welke

redenen hij tot staving ven zijn annspraken aanvoerd..
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Dank zij deze tekst kunnen, indien de
uitspraszk in ecrste senleg is gewezen, de eis tot
nietigheid en het hoger beroep door hetzelfde
exploot worden ingesteld. Anderzijds moeten de
zaken worden samengevoegd indien de eis tot
nietigheid cn het hoger beroep niet door dezmelfde
ekte zijn ingesteld, en wel om te voorkomen dat
over beide beroepen in afzonderlijke beslissingen
uitsprask zou worden gedaan.

Ben srtikel 1028 ter regelt de uitwer-
king van de els tot nietigheid. Daardoor wordt
cen einde gemaankt aan soamige controverses can-—

gaende de ultwerking ven det rechtesmiddel.

Zen ertikel 1028 gurter ten slotte
bepealt det in sommige gevellen beroep openstoa
tegen de beslisging van de¢ gewone rechter die
over de¢ eirs  tot nictigheid uitsprark doet.
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Aansluiltend zan de voorgaande opmerkingen
stelt de Raad van State de enderstaande tekst voor,
waarin bwvendien enkele vormwijzigingen zijn opgenomen 3

ONTWERP VAN WET TOT WIJZIGING VAN HET WETBOEK VAN BUR-
GERLIJKE RECHTSVORDERING IN ZAKE ARBITRAGE.

B W S 378 T O KIS T NP S SIS G S S A

BOUDEWIJN, Koning der Belgen,
Aan allen, Tegenwoordigen en tockomenden,HEIL.

Op de wvoordracht van Onze Minister van Justi-

tic,

HEBBLY WIJ BESLOTIN BN BUSLUITIN WIJ @

Onze Linister van Justitie is gelast in Onze
naan bij de Wetgcevende Kamers het ontwerp van wet in

te dienen, waarvan dc tekst volgt ¢

Artikel 1, =

De artikelen 1003 tot 1028 wvan het Wetboek
van burgerlijke rechusvordering worden door de volgende

bepalingen vervangen s

B e ke wmus emee  maen pmes

dading te treffen, kan cen compromis aangaan, mits het
geschil het voorwerp van ecn dading kan ultmaken.

w1 puws  wows  mews  puons  ewe e

de partijen overcenkomen de geschillen, die uit een
bepaalde rechitsverhouding zijn ontstaan of kunnen
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ontstaan, aan scheidsmannen te onderwerpen,

Het is niet vereist de naam van de scheidsmannen
in het arbitraal beding te vermelden.

Indien volgens het arbitraal beding partijen
de scheidsmannen behoren aan te wijzen, moet de meest
gerede partij bij ter post aeange tekende brief aan de
andere partijen de naam van de scheidsman of van de
scheidsmannen, door huaar aangewezen,mededelen en deze
partijen aanmanen hetzelfde te doen binnen de termijn
van acht dagen.

Indien de asngemaande partijen in gebreke
blijven binnen de bepaalde termijn aan de meest gerede
partij de naam van de scheidsman of van de scheidsmannen,
door haar gekozen, bte doen kermen, behoort die aanwijzing
aan de voorzitter van de rechtbanl welke op grond van
artikel 1006 big bevoegd is,

Hetzelfde geldt indien partijen het niet eens
zijn omtrent de keuze van de scheidsman of van de schelds-
manner,

Als in het arbitraal beding geen enkele bepa-
ling betreffende de aanwijzing van de scheidsmannen voor-
komt, dan wordt de arbitrage opgedragen aan een of drie
scheidsmannen, die de voorzitter van de bevoegde recht-

bank aznwijste.

In alle gevallen kan tegen de beslissing van de
voorzitter van de bevoegde rechtbank welke op verzoek van
de partijen of van een van de partijen van de zaak kennis
neemt, niet worden opgekomens
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Artikel 1004 bis.~ Het arbitrsael beding heeft slechts
uitwerking tussen partijen.

Het wordt niet verder toegepast

19 indien het geschil ondeelbaar is tussen hen die hetd
beding aangegaan hebben en derden;

2° indien een der partijen vddr de gewone rechtbanken
wordt geroepen in een van de gevallen bepaald in
artikel 37 bis van hct voorafgaand boek van dit
Wetboek,

Niettegenstaande elke strijdige oversenkomst
kunnen partijen op de rechtsmicht in kort geding be-
roep doen, totdat het scheidsgerecht tot stand is ge-
komen.

Artikel 1005.,= Elke scheldsrechterlijke overeenkomst
en alle akten tot awanvulling of wijziging er van
moeten blijken uit cen geschrift, met ultsluiting van

enig ander bewijsmiddel.

Het compromis kan blijken uibv een verRaring,
die in he?t proces-verbaal van de scheidsmannen is op=-

genomen en door de partijen getekend..

Weigert een van de partijen het compromis
te tekenen of is er omenigheid over de redactie er van,
dan geldt als compromis het vonnis van de in artikel
1006 bis bepaalde rechtbank waarbilj de zaak op dag-
vaarding door de meest gerede parti] aanhangig werd
genaakt.

Dit vonnis wordt in hoogste wanleg uitge-
sproken.
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Artikel 1006.- Het compromis moet op straffe van
nietigheid de onderwerpen van geschil en de namen
van de scheidsmannen bevatiten,.

Artikel 1006 bis.- De partijen wijzen in de scheids-
rechterliike overeenkomst of later ten overstaan van
de scheidsmannen de rechtbank van eerste aanleg
aan, waaraan zij bevoegdheid tockennen met het ocog
op de arbitrage.

Zijn de p.rtijen het hierover niet ecens,
dan is de rechtbank van cevste sanleg te Brussel
bevoegd,

Artikel 1007.- Indicn het compromis geen termijn be-
raalt, duurt de opdracht van de scheidsmannen slechts
zes maanden, te rekenen van de dag van het compromis.

De dwr van het compromis kan met inacht-
neming van cen van de vormen bepaald in artikel 1005
worden verlengd,

Bij het verstrijken van de schorsingstermijn
bepaald in de artikelen 1013 en 1016 bis, wordt de
duur van hew compromis van rechtswege zo verlengd
dat hij nic¢t minder dan drie maanden beloopt.

Artilkel 1008,- De beslissing kan aan €én scheidsman
worden opgcdragen; zijn c¢r mecr schcldsmannen,dan

moeten zij in onceven gotale zijn.

Artikel 1008 bis,- De scheidsman moet bekwaam zijn

om contracten en verbintenissen aan te gaan.
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Als scheidsmannen kunnen niet optreden zij
die definitief van het kiesrecht zijn uitgesloten of
krachtens de artikelen 6 en 7 van het Kieswetboek
met opschorsing van kiesrecht zijn getroffen.

Artikel 1009.~ Zolang de arbitrage duurt, kunnen de

scheidsmannen niet worden herroepen dan met instem-
ming van partijen.

Artikel 1010, - Behoudens strijdige cvereenkomst zijn
partijen en scheidsmannen ontslagen van de verplichting
in het geding de voor de rechtbanken gestelde termij-

nen en vormen in acht te ncemen,

Artikel 10171.- De daden van onderzoek en de processen-
verbaal van de verrichtingen der scheldsmannen worden
door alle scheidsmannen gedaean, tenzij het compromis
of een latere overcenkomst hun machtigt een van hen
daarmede te belasten.

Artikel 10712.- Behoudens strijdige eovereenkomst ver—
valt het compromis :

1% door het overlijden, de onbekwaamheid, de welgering
de ontslagneming, de verhindering of de aangenomen
wraking van cen van de scheldsmannens

2° doar het verstrijken van de bedongen termijn of
van de termijn van zces maanden bepaald in artikel
1007

Artikel 1013.- Het compromis vervalt niet door het
everlijden of de onbekwaszmheid van een der partijen.In
gevael van overlijden worden de termijn en de verrichti:
gen van de arbitrage geschorst gedurcende de tijd, die
wordt verleend om de inventaris op te maken en om

zich te beraden.
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Artikel 1014.- De scheidsmannen kunnen geen ontslag
nemen, indien hun verrichtingen reeds begonnen zijne.

Z2ij kunnen niet worden gewraakt dan em een
reden, ontstaan na hun aanwlijzing, tenzij zi] ambts-

halve werden aangewezers

De wraking van de scheidsmannen is enkel
mogelijk in de gevallen opgesomd in artikel 378 van
dit Wetbock,

De vordering tot wraking wordt door middel
van dagvaarding gebracht voor de rechtbank, die

volgens artikel 1006 bis bevoezd is.

De rechtspleging tot wraking wordt vervolgd
volgens de rcgoelen, bepawld bij de artikelen 309,
311 en volgendce van dit Wetboel.

Artikel

P

1015, -

Indien partijen niet in persoon verschijnen,
moeten zij vertegenwoordigd zijn door een advocaat,
houder van de stukken, of door cen bijzonder gemachtig-
de, door de scheidsmannen crkend,

De wvooraf medegedecelde stukken en verweringe:
worden zonder cenige formalitelid aan de scheidsmannen
overhandigd binnen de termijn, die door hen is be=-
paald.

Indien een der partijen nalaat hun die te
overhandigen binnen de gestelde termijn, sprcken de
scheidsmannen recht cenkel op de stukken die zij ent-
~vangen hebben.
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Artikel 1016.~ De scheidsmannen mogen al de onderzoeks
maatregelen bevelen, welke voor de rechtbanken voor-
zien zijne

Zij mogen onder ede de getuigen horen, die
voor hen verschijnen en de eed van een partij afnemen,

Behoudens strijdige overeenkomst, worden
de getulgenverhoren gehouden volgens de vormen,
voorgeschreven in gewone zaken.

Indien de gedagvaarde getuige welger?t te
verschijnen, de ced af te leggen, te getuigen, zijn
getuilgenis te ondertekenen of indicen hij ze niet kan
ondertekenen, wordt hij gehoord door cen rechter,
aangesteld op cen verzock door de meest gerede par-
ti] ingediend bij de voorzitter van de rechtbank
welke volgens artikel 1006 bis bevoegd is. Zulke
aanstelling heeft plaats, indien de parti]j waaraan
de eced wordt opgedragen of teruvggewezen, welgerd
de ced af te leggen.

Artikel 1016 bis,- Indien er ecen tussengeschil voor-
komt waarvan de schceildsmannen geen kennis kunnen nemen
verwljzen Jezme de partijen naar de gewone rechter en d
termijn van de arbitrage wordt geschorst tot op de dag
waarop de meest gerede partij de scheidsmannen laat
weten dat het vonnis op het tussengeschil kracht van
gewijsde heeft verkregeil.

Wanneer de. scheidsmannen ecn onderzocksmaat-

regel bevelen, wordt de termijn van de arbitrage ge-
sclorst gedurende de uitvoering van die maatregel.
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Artikel 1017.- De scheidsmannen doen uitspraak naar
de regelen van het racht, ten ware de scheidsrechter-
lijke overecnkomst hun de bevoegdheid toegekend heeft
om als goede mannen naary billijkheid te oordelen.

Artikel 1018.- Zijn er verscheldene scheidsmannen,
dan moet de scheidsrechterlijke uitspraak bij mecrder-

heid van stelmen worden vastgesteld,

De scheildsrechterli jke uitspraak wordt op
schrift gesteld cn gedagtekend; zij wordt door de
scheidsmannen getekend. Indien de minderheid weigert
te tekenen, maken de andere scheidsmannen melding
daarvan en de ultsprasl heeft dezelfde kracht als
warc zij door alle scheidsmannen getekend,

Artikel 1019.~ De scheidsrechterlijke uitspraak geldt
als wet ten aanzien van partijen. 2Z2ij heeft de kracht
van een overeconkomst tusscen hen en kan niet aan derden

worden tegengewoipen.

Artikel 1020,- De voorlepige tenuitvoerlegging van de
scheidsrechterlijke uitspraken wordt geregeld volgens
het bepaalde in artikel 439,

Arfikel 10271.- De minuut van de scheidsrechterlijke
uitspraak kan door een van de scheidsmannen worden ne=
dergelegd; zulks is vereist, indicn cen der partijen

het verzoekt,

De nederlegging wordt ontvangen ter griffie
van de rechtbank van cerate aanleg die krachtens arti-
kel 1006 bis bevoegd is.
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Artikel 1022.- let uiltzondering van de voorbereidende
of interlocutoire uitspraken, die vanaf de dag dat de
scheidsrechters daarvan aan de partijen kennis hebben
gegeven van rechtswege uitvoerbaar zijn, kan de ge=-
dwongen tenuitvoerlegging van een scheidsrechterli jke
ultspraak niet worden bezorgd dan nadat de voorzitter
van de bevoegde rechitbank haar bij cen op de minuut
verleend bevelschrift uitvoerbaar heeft verklaard op
verzoek van de meest gercde partij zonder dat het
nodig is zulks aan het openbasr ministerie mede te
delen,

Artikel 1023,- Tegen het bevelschrift tot tenuitvoer-
legging staat gedurende vijftien dagen te rekenen van
de dag der betekening verzet open. Het wordt in kort
geding gebracht bij de rechter die het bevelschrift
heeft gegeven.

Van de beslissing gewezen op het verzet,
kan in hoger beroep worden gekomen; dit beroep wordt

eld birnen vijftien dagen na de uitspraak van

-
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de baslileub, wanreer zil op tegensprask, en binnen
ien dagen na de betekening wanneer zi] bil]

verstek is genomen,

Van de beslissing woorbij de tenuitvoer-
legging wordt geweigerd, kan in hoger beroecp worden
gekomeny dit berocp wordt ingesteld bij ecn verzoek-
schrift dat bij het hof van beroep binnen vijftien

cagen na de uisspraak wordt ingediend.

Indien het hof wvan beroep de tenuitvoer-
legging toestaat, dan kan tegen zijn arrest verzet
worden gedaan door middel van dagvaarding binnen
vijftien dagen na de betekening van het arrest.

Artikel 1023 _bis.= De betwistingen betreffende de
tenuitvoerlegging der uitspraken worden gebracht
bij de rechibank die krachtens artikel 1006 bis
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Artikel 1024,~ Tegen de scheidsrechterli jke uitspraak

staat gecen verzet of geen voorziening in verbreking
open,zelfs al hadden de partijen dit bedongen.

Tegen de scheidsrechterlijke ultspraak kan
om de redencn bepa«ld in 1°, 9° en 10° van artikel
480, regquest civiel worden ingesteld binnen de ter-
mijnen en in de vormen voorgeschrceven voor de von-
nissen van de rechtbanken. Het wordt aangebracht bij
de rechtbank die bhevoegd ware geweest om van het hoge:x

beroep kennis te ncmen.

Artikel 1025.- De scheidsrechterlijke uitsprask is
vatbaar voor hoger beroep, tenzi] partijen er van
hadden afgezien bij of sedert de scheidsrechterlijke

overecnkomnst,

Dit beroep wordt aangebracht bij het hof

van beroep voor de zaken die, ware er geen scheidse

~

rechterlijke uitspraask geweest, hetzij in eerste,
hetzi] in hoogste aanleg zouden behoord hebben tot de
bevoegdheid van de rechitbanken van cerste aanleg

en van d¢ rechtbanken van koophandel, en bij de recht-
bank van ecrste aanleg in al de andere gevallen, ten-
zij partijen waren overeengekomen dit beroep aan an-

derc scheidsmannen op te dragen.

De territorialce bevoegdheld van de rechter
in hoger beroep wordt bepaald overeenkomstig artikel
1006 bis.

De termijn om in hoger beroep te komen
bedrangt é4n maand, Hij loopt vanaf de dag wearop de
uitvoerbaar verklacrde scheidsrechterlijke uitspraak

be tekend werd.
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Artikel 1025 bis.= Indien een compromis werd aange-
gaan ombrent het hoger beroep van c¢en vonnis of van
een scheildsrcchterlijke uitspraak,dan is de beslissing
van de scheidsmannen definitief en wordt zij uitvoer-
baar verkleard overeenkomstig het bepaslde in artikel
1021,

Artikel 1026,- De vernietiging van een scheidsrech-
terlijke uitsprack kan worden gevorderd 3
10 indien een van partijen onbekwaam was of geen

- macht had om dadingen te treffen;

2° indien over het oudcrwerp van het geschil geen da—

ding kon worden getroffens

3% dindien de vorm bij artikel 1006 voorgeschreven
voor de geldigheid ven de scheidsrechterlijke
avereenkomst nict werd in acht genomen;

4° indien de scheldsrechterlijke uitspraak zender
compromis of buiten de grenzen van het cempromis
werd ge dasng

5¢ dndien dec scheidsrechterlijke ultspraak gedaan
werd, hocwel de termijn van de arbitrage geschorst
of verstreken was;

6¢ indien de scheidsrechterlijke uitspraak gedeaan werd
door scheidsmanncn, dic niet de bij artikel 1008

bis vereistc bekwwamheid bezaten;

7° indien de scheidsrechterlijke ultspraak enkel
werd gedacn door enige scheidsmannen die niet ge=-
machtigd waren om te vonnissen in afwezigheid
van de andecreng
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89 indien in de loop van het geding een partij niet
vertegenwoordigd of niet in de gelegenheid gesteld
is geworden om zich te laten vertegenwoordigen,
behalve indien 2zij uitdrukkelijk of stilzwijgend
bekrachtigd had hetgeen gedaan is geworden;

9% indien de gewezen scheidsrechterlijke uitspraak
bestreden kan worden wegens een van de redenen,
in artikcl 480, 20, 3°, 4°, 59 gn T7° van dit Wet-
boek opgosonds

100 indien de scheidsrechterlijke ultspraak, gedaan
op het hoger beroep van ecen uibtspraak, tot de
nietigheicd dasrvan heeft beslist buiten de gevallen

in dit artikel bepaald.

Artikel 1027.- Do vordering tot vernietiging van de
scheidsrechterlijke uitsproalk kan enkel worden inge-
steld nadat de scheidsrechterlijke uitspraak uitvoer-

bazar verkloard is nverconkomsbtig artikel 1022,

In al de gevallen in artikel 1026, 3° tot
10° opgesomd, moet de vordering tet vernietiging
worden ingesteld binnen de maand na de betekening
van de ultsprasck en van hcet bevelschrift van tenuit-

voerlegging,

Artikel 1028,~ De vordering tot vernietiging wordt
gebracht

10 vddr het kruchtens artikel 1025 bevoegd gerechdt,
warneer togen de ultsprask hoger beroep védr de

gewonc rechitbanken mogelijk iss
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29 vddér ‘e scheidsmanncn in hoger beroep, wanncer tege:
de uitspraak hoger berocep vddr scheidsmannen moge=—
1lijk isj

3% wddr het hof van beroep binnen welks rechtsgebied
de in artikel 1006 bis bedoelde rechtbank gelegen
is, wanneer de ultspraak gedaan werd op hoger be-

roep tegen een vonnis of tegen een ultspraak:

40 vador de in artikel 1006 bis bedoelde rechitbank in

al de overige gevallcn,.

Artikel 1028 bis.- De vordering tot vernietiging wordt
ingesteld bij exploot van dagvaarding,waarin de overee:
komstig ardtikel 1026 ingerocpen middelen nauwkeurig

worden Sangegsven,

Zij maug in de¢ gevallen bepaald in artikel
1028, 19 en 29,in dezclfde akte worden ingesteld als
het hoger beroep,

Bij wvoorkomend geval zal de voeging van de

znaken worden gelast.

Artikel 1028 ter.- De rcgelmatig ingestelde vordering
tot vernictiging schorst de tenuitvocerlegging van de

uitsprask.
Het bevelschrift tot do tenuitvoerlegging

heeft geen uitwerking voor zover de nicetigheid van de

scheidsrechterlijke uitsprask uitgesproken is.
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vordering tot vernietiging staat alleen in de gevallen
bepaald in artikel 1028, 4°, hoger beroep open.'.

Artikel 2,-

Deze wet trecdt in werking cen maand nadat
zij in het Belgisch Stazatsblad is bekendgemaukt,

De bepalingen betreffende de termijnen
zijn evenwel nict van toepassing op de op die datum
lepende termijnen.

Gegeven te ’ .

De lidnistecr van Justitie,
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La chembre £¢tait composée de

Messieurs Jd. SUBTEENS

de Heren

os @6

I, SONERHAUSEIN,
G.. VAN DBUNNEN,
A. B “,UFJ :D’

Ch, VAN REZPINGHEN,
G. PIQUET,

La concordance entre 1o vere
sion frangaise et la version
néerlandaise a. été virifiic
sous le contrdle de li, SUBTILS.
Le rapport a ét% présenté pur
I, HOLTFFLER, substitute

L

jea]

GRIFFIER DE GHIFTICR,

(signé) G. PILUIT.

premier président du
Conscil d'Etat,
serste~voorzitter van voorzitter,
de Raad van State,

greffier adjoint,
adjunct-grififier,

L.3611/1.

De kamer was samengcesbteld uld

président,

conseillers d'ltat,
readsheren van Stdte,

assessecurs de la scec=
tion de législation,
bijzitters van de af-
deling wetgeving,

greffier.
griffier.

De overcenstemming tussen
de Fransc c¢n de Nederlandse
tekst werd nagezien onder tog:
zicht van de H., SUETENS., Het

verslag werd uitgebracht door
de H, HOZFFLIER, substituut,.

LI PRESIDENT - DE VOORZITTIER,
(sign4) J. SUZTZNS.

expédition dcllvrwh a M, le Ministre

uluglfte

de la Justice.’
van Justitic,

Le 19%4.
Le Grefficer du Conseil d4'Etatb,

afgeleverd aan de H. Hinister
De 1954.

Griffizr van de Raad van Stat

., DECKHYN,



