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van 31 Juli 19

Het ontwerp strekt er toe, de duur der uite—
verkopen te regelen en te bepalen tijdens welke nerioden
de selzoenultverkopen mogen pleats vinden en in welke
plaatsen cn lolzalen die verkopen worden gcehouden. Hetd
moet dienen ter vervanging van het koninklijk besluld
van 2 Maart 1940 dat op hetzelfde onderwerp betrekking
heeft,

Zoals laabtstzenocemd besluit, steunt het op

a—

artikel 5 van het koninklijk beslult nr 121 van 26 fe=

ot

bruari 1935 tot bescherming der hondelaars en verbrui-

kers tegen zekere handelilgen inzake verkopen in 1'%

:

(te koopwaren, welk beslulit op zijn

;f,.

kKlein van ongebx
beurt is genomen krachticus artilkel 1, IIL, d, der wet

waarblij aan de Woning bepaalde machten

[

worden toegekend met het oog op het economisch . en fi-
nencieel heratel en de vermindering van de openbare
lasten.

1

De bepalingen van het ontwerp zullen derhalve
glechts rechtsgrond hebben, mits zi] overcenstemmen
met artikel 5 wven het KOllnkljJ besluit nr 121 van 26
Februari 193% en mits dit artikel van zijn kant strookt
met de voorwzieningen in de machtverlenende wet van 31

Juli 1934,

De wet van 31 Juli 1934 verleende de Koning
onder meer de macht om, met het oog op hel cconomisch
herstel, deo producenten, handelaars en verbrulkers te

beschermen tegen alle nroctijken dic mochten afbreuk
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doen aan de normale voorwaarden der unededinging. Luidens

artikel 2 dor wet eindigde die macht bi] het verstrijken

van cen termijn van zes masnden., Bi) lavcere wetten 1s
die termijn tot 1 April 1936 verlengd.

De Koning heeft 26 Februari 1935 van de hen

aldus verlecnde macnt gebrulk gemaskt

10

voor het verbileden van de verlkoop van ongebrullkve
waren, acn te merkern als verkoop "bilj opruiming' of
"pij uwitverkoop'", door iledere handcelaar dic de klein-
handel van bedoelde weren nilet scdert ten minste coen
Jaar in Bolgié drijft en 2r nict op het handelsregis-

ter is dngeschweven (artikelen 1 cn 2) 3

2° yoor het verbieden van het valsceldjk sankondigen of

40
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aanplallen dot koopweren wordei te koop gesteld om

reden varn sverigeval, von faillict9 vai verbouwlingen
of uvitschelding van bedrijf, wawrbi] de door cen ven-
nootschay gedreven handcel geacht wordt niet te hebben
iden wannecr een vennoolt hem voortzet of
dezelfde handel binnen cen jaar na do telkkoopstelling

herbegint (artikel 3, b, c,)

voor het verbiceden van de verkoon in net klein ven

ongcbrullbte koopwaren, ondcr valsc aankondiging of
sanplakizing det zij beneden de ostprijs, met afdlag

of wmet verlics worden vorlkoeht (artikel 4)

voor hevw bhesvraffen der overtredingen van het besluit
cn van de tor uiltvocring dearvan genomen besluilten,

alsoolk voor het rogelen der vegtstelling van die
overtredingen (artikelen 3,4,6 tot 8).

e e

Mot betrekiring tot de uitverkopen in hew klein

ongchbrulkite koopwaren, woelke bulten o ftoepassing

see/sao
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ven voornocmae verbodsbepalingen valien, hecft de
Koning allecn bepaald dat "hij de duur der uitverkopen
kan beperken, de wminima tijdspanncn bepalen wellie de
scigoenuitverkopen dicnen te scheiden en de keus reglo-
menteren van plaatecen cn lokalen waar dic verkopen

plaats hebben' (artikel 5).

1jn de maatregelen, welke de Koning krachtens
die bepaling kan ncemen en waarop gedoeld wordt in de
artikelen 3, d, en 7, waar zij ultvoceringsbesluiten
heten, wel degelijl vitvoeringsmaatregelen 7 Is de
strekking van artilel 5 niet veelecr, dat aan de Koning,
permancent houder van de ultvocrende macht, zonder meer
machten worde: toegckend door de Koning, dic krachtens
de wil van de woetbgever voorloplyg ovoer bevocgdheden bee

schikt wellke normesl tot deo wetgevende macht bchoren?

In d¢ ecrste onderstclling gast crtikel 5
do wet van 31 Julil 1834 nict te buiten en zal het ont-
werp, voor zover het de normalce ultveooring van dat ar-

geen rechtsgrond missceny de vitvocringsmacht

o)

tilkel is,
welke artikel 67 der Grondwet aan de Honing vorlegnﬁ,
moet imnmcrs lunncen ultgeoefend worden nict alleen ten
aanzien van do cigenliike wetten, doch ook van dc be-
sluiten welle ki zcelf uiltvesnrdigt krachtcns ecn ve-

eh
ovgdheld dic hi] van de woetgever Leolt gelircgine

In de anderve ondorsveliing is de bogproken
bepaling con overtroding vaen artikel 2 der woet van 31
Juli 1934 cr kan zlj voor het ontwern goen rechtsgrond
vormen; net is duldelljk dat de wil van de wetgever
zou miskend zijn, indicn dco koning =zich blijvend
nachtcn had tocgelisond woelker uitoefoening doe wet hem

slechts voor cen beperkte tijd nad tocgestann,
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Hoc ruim het begrip ook is, ultvocring onder—
stelt noodzakelijk cen vooral gestcelde regel waarbi )

zid kan aansluiton.

In het onderhavige geval had de wet de
Koning gemachitigd, tot 1 April 1936 ma. tregelen te
nemen om de producenten, handelasrs en verbrulikers te
beschermen btogen practijken dic aan do normalé VOO
waarden der medodinging afbreuk mochten docn, Voor de
bescherming mocest dus, wat betreft het principe, védr
die datum gozorgd zijn et bepalen van de julste graad
van bescherning lton cvenwel worden geacht tot het ge-
bicd der uvitvocring te bchoren cn kon dan ook tot cen

latere datun uvitgesteld wordeie.

Letterlijk ongevat, ent artikel 5 van het
besluit van 26 Fe
ming toe tegen mogelijke misbrulken bi] uitverkoop in

D

sbruari 1935 op zich zelf geen hescher—
het klein van andere dan in de vorige artikelen bedoelde
B
ongebruikive warcen., Het schijnt aan de Foning niet enkcel
het bepalen van de graad van bescherming, doch ook de
D9

o

b@slissing inzelke haar principe zclf over te laten.

Men is echter gencigd zich af tce vragen, orf
o b

dc gebruikte bewoordingen, inzonderheid Yde Koning

kan', de bedoclingen der stellers voan het besluit nict

verkecrd weergeven, of zij niet uitsluitend voor et

gemak ven redectic zijn gekozen en of daar werkelijk

mag worden uit afgeleid det de wil voorhenden was de

SLeTme d@ d.c

Koning permanent ecn taak op te dragen
wvetgoever hem slechts voor cen beperlkite tt1ijd had wille

O]d u(\l’l‘
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Op te merkeon valt, dat do wosatregelen, velke
de Koning gemachtizd 1s to nemcn, nauwkeuriz zijn aan-—
< (- ¢ D )
gegevens; hot regelen van uitverkoop in het klein van one
gcbruikte koopwarcn, wasropn de vorige artilkelcen niet van
Toepassing zijn, is lang nict geheel zcan nem overgelatens
s ) Jilyg ) & g

verkoop bij opruiming of uitverkoop vern alle of van

somige weren hij niet verbicden, zoals hij cvcnmin
het dnrichten ox van afhanlktelijl kan stellen van voor—

waarden welke hil nutiig mocht achten.

128

De regelen die hij mag voorschrijven,betreffen

..

enkel de duur der verkopcen, de tijdruimte die er tussen

moet liggen, do nlactsen cn lolzalen waar z1] mogen ge-—
houden worden; ccn stel regelen dus dic alle mocten kune
nen verschillen noar gelang van de wispgelende omstandlg—
heden van tijd en plaats, dic dan ool bezwaarlijk zijn
overcen te brengen net de siralkheid ven dce welt of van
ccn besluit dat slechts door cen wet lan worden gowlj—
zigd, cn veelecr tov het trodionele zebied van de ult-

voering bcechorcen.,

De gespecificecrde opngave van dic maatregelen
doet nict zozecer denken asn cen blanco-volmacht dic

acn de Koning is verleend, maar implicilct veclecr aan een

R
gebicdend voorschrift waarbi] de Koning, mct bijzondere

machiten bekleed, ziin wil te kennen geoft om de duur der

! 4 1

uitverkonen e beperkcen, nun veelvuldigheld fe vermine

.

deren, en tc vervieden dat zii in om et even welke

ot

plaats en lokasnl wordecn zehoudon, ecn voorschrift dat

}‘”\

aan Jde Koning, permancnt houdcr von de uiltvoerende
acht, alleen de zorg overlaat om de daartoe vereiste

concrete

tregelen te nemens.
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) Voor dic dnterpretatie van artikel 5 pleld
foverlisens . . .
nog doze passus ult het verslag aan de Koning bi] het
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luit van 26 Februari 1935 "er dient perk en paal
gesteld aan de vermenigvuldiging en de grilligheid van
deze verkoopverrvichtingen'". Die bewoordingen zijn vole-
komen verenighbasr wet de interpretatie, als zou het
besluit van 26 Februari 1935 zelf de wil van zijn
steller te kennen geven om de veelvuldighedid der uilt-
verkopen te verminderen niet cchter met de interpre-
tatlie als zouw artikel 5 slechts ecn latere, wel moge~
1ijke, doch g@enszins zekerce tussenkomst der uitvoe-
rende macht 0p het ocog hcebhin,

De Road van Stete nmcent derhalve, ondanks
de gebruikte bewoordingen, Te mogen begluiten tot de
wettelijkheid ven artilkel 5 van Lot beslult van 26
Februari 1935 cn bijgevolg ook tot die van het ontwerp,
voor zovel dit binren de nerken van de voorzieningen
van dic bepalling blijft.

De artikelen 1 en 2 wvan het ontwerp bepalen
in welke Gijdperken van het Jacr de in artilkel 1 van
het koninklijl beslult nr 121 van £6 ZFebruari 1935 be-
doelde wverlopen mogzen plaats vinden on, onrvechtstrecks,
hoclang dic verkoopen duren cn woelke i jdruimbten er
mocten tusscen liggen. Z21] zijn dus vai toepassing op
iedere "verkoop in 't klein van ongcbruikte koopwaren,
die wordt aangckondigd of aangcplalet als con verkoopn

"hiJ opruiming' of Multverkoop'™ o onder cen soortie-

2 e/ &8 »
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1ijke benaning wellie asndudldt det de vorlkoop wordt

A

ingericht met het oog op de svoedige afzet van ecn

voorraad, parti]j of sortering van dewe waren'.

=5

Volgens artikel 3 dan mogcer, in afwijking ven
de in de srtikelen 1 en 2 gestelde algemenc regel, op
elk tijdstipn van het jaar godurende cen periode van ten

hoogste tTweo
«a

nden uitverkopen of oprulmingen worden

ingericht in de gevallen welke het opsomtb.

Aeze bepalingen mocten met die van het koninlk-

1ijlk besludt nr 121 worden vergeleken.

Zoals hicrboven in herinnering is gebracht,
verbicdt dit beslidt voorecrst in artikelit, de ult-
verkoop door nandelaays die niet op het handelsrcgis-—
ter zljin ingeschreven en in Belglé nict sedert ten
minste coen Jaer leinhandcel drijven in bodoelde te

koop gestelde waren, en gceeft het verder in artikel 5

de Koning machtiging tot het bepcrizen van de duur der
uitverkopen, tot het bepalcn van de aininumbijdspannen
welke de scizoenultverkopen dienen t¢ scheiden ecn tob
het reglomenteren der keuzce van wlastsen en lokalen

waar die wverkonen wlasts hebben.

Al dadelils valt cen ccerste toegenstrijdig-

AT

heid op tuss de artikelen 1 cn 2 von het ontwern en
het koniniclijl besludt nr 121, dic hicrin bheetant dat
in algemenc hevoordingen en voor al do categorieln va
uitverkopen wordt vostgesteld godurende welke perdoden
van het jaar dic verkopen mogzoen placss vinden, bterwijl

kKirachtens artilkel 5 van het koninitlijk besluit nre 127

allecn hun dour kan worden beperlzbt.

aoe/sep
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Een twcede tegenstrijdigheid ligt hierin, dat
dezmelfde artikelen van het ontwerp dnpliciet bepalen
welke tijdruimten tussen al de ultverkopen moeten liggen,
terwljl het lkoninklijk besluit nr 121 alleen voor seil-

zoenultverkopen zodanige mastregel mogelijk maaskt.

Een derde tegensitrijdigheid tenslotte is, dat
in artikel 3, «ls uitzondering op de artikelen 1 en 2,
de uitverkopen gedurende ten hoogste twee maanden en op
iecder tijdstin van het Janr worden tocgestaan, wanneer
omsvandigheden dic in het artikel zijn opgesomd oorzaak

zijn van die verkopen.

Dacr het koninklijle besluit nr 121 de Koning
gecn macht gecft om de vrijheid van de handelaars inzake
de keus van de datum der ultverkopen te beperken, is
het niet zijn taal, de handelaars te machtigen om in
bepaalde omstandigheden verkopen van die asrd op enig
tijdstip van het jaar te houdcn. Minder nog komt het
hem toe te bepalen, dat die verkopen om het even wanneer
mogen plaats vinden, en wel in afwijling ven de in de
artikelen 1 en 2 gestelde rcogel.

Daaruit volgt niet alleen dat de artikelen
1, 2 en 3 van het ontwerp machtsoverschrijding inhouden,
maar ook dat hun opzet niet verenighaar is met het
bepaalde in het koninklijk besluit ny 121,

Ofachoon de Raad van State hcet nut van de
bepalingen der ecrste drie artikelen van het ontwerp
voor een doclmatige rcglementering beseft, toch zied
hij zich genoopt te constateren dat dic bepalingcen niet
binnen de aan "s Konings mecht gostelde perken blijven

en dus op geen rechiusgrond bheruston.

nno/qcﬁ
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Het besluit zou zich e¢r bij mocten bepalen,
in cen eersve artikel de algemene regel inzake de duur

der uiltverkonen ve stellen.

Een tweede artikel kan de afwijlkingen van die
regel voor sedzocenultverkopen bepalen con ecn derde ar-
tikel kan dan vaststellen welke tijdruinten ftussen die

verkopen mogen liggen.

Als vicrde artikel kan dat van het ontwerp
worden behouden, hoewel de Raad van State zich afvraagt
of daarin nilet uit hot ooz 1is verloren dat tal van |
ultverkopen van loubter toevallige gebeurtenissen afl-
hangen, welle zich kunnen voordoen wvoordat de handelaar
reeds een jaar in het op dat tijdstip door hem gebruilkte

lokaesl 1s mevestigd.
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Le projet a pour objet de rézler la durée
des ventes de liquidation, de fixer les epoques aux-
guelles peuvent s'eflfectuer les liguidations salson-
nieres et de determiner les lieux et locaux ol se
font ces ventes. Il est appelé a remplacer llarrét

royal du 2 mars 1940 relatif au méme objet.

Comue celui-ci, 11 se fonde sur l'article
5 de l'arréteé royal n® 1271 du 26 février 1935 proté-
geant les coumercants et les consonmateurs contre
certains procédés en matiére de ventes en detail de
marchandises ncn usagées, pris lui-méme en vertu de
ltarticle ler, IIT, d, de la loi du 31 julllet 1934
attribuant au Rol certains pouvolrs en vue du redres-

-

sement économique et financier et de 1l'abaissement

des chargzges publiques
Les dispositions du projet antuwuront, des
lors, de ifondement légal gue =i elles sont conformes
a l'article 5 de l'arrété royal n® 121 du 26 février
1935 et si celui-ci rentre, de son c8tc, dans les
VL

pre

La loi du 31 juillet 1934 attribualt au Rol
D J 204
notamment le pouvoir de proteger, en vue du redresse-

ment ccononigue, les producteurs, comnercants et con-

sonmateurs contre toubt procédé tendant a fausser les
conditions normales de la concurrence. Aux termes de

ll'article 2 de la loi, ce pouvoir prenait fin &

sions de la lol d'hahilitation du 31 juillet 1934.
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llexpiration d'un Aélai de six meis, délai proroge

par des lois ultérieures jusgu'au ler avril 1936,

Le 206 février 1935, le Roi a use du pou-
s C

volir qui luil avait été attribué dans ce onditions

1° pour prohiber les ventes & considérer comme des
ventes "en solde" ou "en licquidation" de marchar-
dises non usagées, par tout commercant n'exercant
pas en Selgigue le commerce en détail de marchandi-
ses de cette espece depuls un an au moins et n'y
étant pas inscrit au registre de commerce (articles
ler et 2);

2° pour inverdire d'annoncer ou aliicher faussement
gue des marchandises sont mises en ventbe pour cause
de déces, de faillite, de transformations ou de ces=-
sation de commerce, le commerce d'une société etant
censé ne pas avolr cessé sl un associé le continue
ou recommence un commerce identique dans l'lannée

apres la mise en vente (article 3, b,c):

pour interdire la vente en détail des marchandises

(O8]
O

non usagées en annongant ou alfichant faussement
gu'elles sont vendues au dessous du prix de revient,

au rabais ou & perte (article 4);

4° pour réprimer les infractions a2 1'arrété ainsi qu!
aux arrétés pris en exécution de celui-ci et pour
régler la constatation de ces infractions (articles
3, 4, 64 8).

Quant aux ventes de liquidation en detail
de marchandises nen usagées, qui ne tombent pas sous
le coup d:s interdictions ci-dessus rappelées, le Roi
sltest borne & prévoir "gqu'il peut limiter la durece

des ventes de liquidation, déterminer les intervalles
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minima gqui doivent géparer leg liguidations saison-
d

ig
nieres et réglementer le choix des lieux et locaux

ot se font ces ventes"(article 5

Les mesures que cette disposition permet au
Roi de prendre et auxquelles les articles 3, d, et 7,
qui les qualifient dtarrétés d'exécutien, font allu-
sion, sont-elles de véritables mesures d'exécusion ?
La portée de Ll'article 5 ne se ramene-t-elle pas plu=-
t6% & une attribution pure et simple de pouvoirs au
Roi, détenteur permanent du pouvoir exécutif, par le
Roi investi provisoirement, par la volonté du législa-
teur, dtattribusions relevant normalement du domaine

de celui=cd 7

Dans la premiere hypothese, L'article 5 ne
Transgresse pas la lol du 31 juillet 1934 et le projet,
dans la mesure ou 1l constitue l'exécution normale de
cet article, ne sera pas dépourvu de fondement 1égal;
en effet, le pouvolir d'exécution attribuc au Rei par
ltarticle 67 de la Constitubion doit pouvoir s'exercer
non seulement a4 1'égard des lois proprement dites,mais
encore & 1'égard des arrétés gutil prend lui-méme en

vertu de pouvoirs que le législateur lul a attribués,

Dans l'autre hypothése, la dispositien exa-
minée viole Ll'article 2 de la loi du 31 juillet 1934
et le projet ne pourrait y trouver un fondement légal;
il est manifeste gue la volonté du législateur n'au-
rzit pas été respectée si le Roi s'était attribué en
permanence deg pouvolrs dont la loi ne lul avalt

permis l'exercice que pendant un temps Llimité.

2 & e/ % o 9




Quelque etendue qu'len soit la notion, 1'exé-
cution sunpose nécessairement une regle préexistante

a laguelle elle pulsse se rattacher,

In llespece, la lol avait vermis au Rol de
prendre jusqu'au fer avril 1936 des mesures destinées
a protéger les producteurs, commercants et consomma-
teurs contre les procédds tendant & fausser les condi-
tions normales de la concurrence, La protection devailtd
donc &tre assurée, dans son Drincipe, avant cette
date; la détermination du depré exact de protection
pouvait toutefois &tre congidérde comne ressortissant
au domaine de l'exécution et &tre reportée a une dete

ultérieure.

Interprétés littéralement, les termes de
ltarticle 5 de l'arrdté du 26 février 1935 ntaccor-
dent, par eux-mémes, aucune protection contre les
abus pouvant se produlre a l'occasion des ventes de
liguidation en détail de marcinandises non usagées,
autres gque celles visées aux articles précddents, Ils
semblent abandonner au Roi non seulement la téche de
déterminer le degré de protection,mais encore la dé-

cision quant au principe méue de cellé-—ci,

On est toutefols auend & se demander si

les termes employés, et plus articulierement les

mots "Le Rol vpeut'",ne trahissent pas les intentions }
des auteurs de l'arrété, s'ils n'tont pas été cholsis
exclusivement pour la commodité de la rédaction et

s'il est vralment permis d'en inférer la volonté de

confier en permanence au Roi une mission dont le 1lé-
sislateur n'avait entendu le charger que pendant un

temps limité.

na o/ a ao



Tl est & renarquer que leés esures gue le
Roi est autorisé & vrendre sont netvtenent spécitfiées
le reglement des ventes de liquidation en détail de
marchandises non usagées qul ne tombent nas sous
lltapplicaticen des articles précédents, est loin d'étre
abandonné enticrement i sa discrétion; 1l ne peut in-
terdire les ventes en solde ou en liguidation de tou-
tes oun certaines marchandises,ni en subordonner 1'or-
ganisation & toutes condlitions gu'il estimerait
utiles,

Les régles gqu'il 1ul est loilsible de tracer

ne concernent gue la durée des ventes, l'intervalle

£

gul doit les séparer, les lisux ¢t locaux ou elles
peuvent se faire, toutes regles qul dolvent pouvolr

varier selon les circonstances changeantes de Temps et
de lieu, gui s'accomodent, des lors, fort peu de la
fixité de la loi ou d'un arrété ne pouvant 8tre modi-
fié que par une loil et ressortissent plutdt au domaine

traditionnel de lltexdcution.

Ta gpécification méme de ces mesures tend a
faire écarter 1l'idée d'un blanc-seing accordé au Roi
et dmplique plutdt celle d'une prescription inpéra-

B

tive, le ol nanti de pouvoirs guccisux manifestant
5 1Y

s

sa volonté de limiter la durce des ventes en liguida-
tion, de réduire leur fréguence, d'interdire gu'elles
se fassent en n'importe quelslieu et local et n'aban-
donnant au Roil, détenteur permanent du pouvolr exécu-
tif, que le soin de prendre les uwesures concreétes
requises . cet effet,

Cette interpretation de L'article 5 trouve

d'ailleurs un apovul dans le pasusase du rapport au Rol

e

2 e 8/ ¥ 3 o




{
Y
P
i
=
N
(]
K]

oy
N

[

T
RINAt s

qui précede llarrété du 26 février 19535, ou il est
dit "qu'il faut diminuer la frequence et la fantaisie
de ces opérations de vente"., Ces termes, qul sont
parfaitement compatibles avec ll'interprétation selon
laguelle L'arrétdé du 26 février 1935 marque lui-méne
la volonté de son auteur de diminuer la fréquence des
ventes de “iquld&tlohy ne se concilient pas avec celle
dtapres laguelle l'tarticle 5 ntenvisagerailt qu'une
intervention ultérieure, possible ais nullement

certaine, du pouvolr exécutif.

Le Consell d'Etat estiie, des lors, pouvoir
conclure, en dépit des termes employés, & la l1égalité
de 1ll'article 5 de L'arrétd du

vole de conséguence, a celle du projet, dans la nesure

o,
o

pa

6 février 1935 et, par

ou celui-ci demeure dans les wrdévisions de cetbte diso-

altion.

Les articles 1er et 2 du nrojet fizent les
époques de l'annde auxquelles les ventes visdes &
ltarticle ter de ltarrdétdé royol n®121 du 26 février
1935 peuvent avolir lieu et, indirectement, la durdée de

celles—ci ainsl gque les intervalles de temps qui doil-
vent les sépurer. Ils s'appliquent donc a toute "vente
en détail de marchandises non usagées annoncées ou
‘atlichées comme vente "en solde" ou "liquidation" ou
sous une dénomination analoguce 1ndicuant gue la vente
est organigée en vue de 1l'écoulerent rapide d'un fond,

lot ow asgsortviment de ceg umarchandiges',
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Quant & l'article 3, il permet, par déroga-
tion & la regle générale énoncée aux arulcl@s ler et
2, d'organiser des ventes en solde ou en liguldation
& toute épogue de l'année, pendant une période de deux

mois au maximum, dans les cas gu'il enumere.

Ces dispositions doivent &tre confrontées
avec celles de l'arrété royal n® 127,

Comme il a été rappelé cil-avant, cet ar-
rété, aprés avoir interdit = l'article ler la pratique
des ventes de liguidation dans le chel de commergants
gui ne seralent pas inscrits au registre du commerce
et gqui n'exerceraient pas en Belgicgue le commerce de
détail de marchandises de l'espece mise en vente de-
puls un an au meins, autorise en outre le Rol, & l'ar-
ticle 5, & limiter la duree des ventes de liguidation,
a déterminer les intervalles minimums gqui doivent sé-
parer les ligquidations saisonniéres et o reglementer

le choix des lieux et locsux ou se font ces ventes.

Une premiére contrariéeté entre les articles
ler et 2 du projet et 1'arréte royal n® 121 apparalt
immediatement. Dlle consiste o fixer en termes géné—
raux et pour toutes les catesories de ventes de liqui-
dation les époques de l'année pendant lesquelles ces
ventes peuvent avoilr lieu, alors gue l'article 5 de
Ltarréte royal n° 121 ne permet gue d'en limiter la
durée.,

Une seconde contraride consiste a arréter
implicitement aux mémes articles du projet les inter-
valles qui doivent séparer toutes les ventes de liqui-
dation, alors que ltarrété royal n® 1271 n'autorise
pareille mesure qu'a 1l'égard des seules ligquidations

alsonniéres,
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Une troisiene contrariété consiste enfin
& autoriser o Il'article 3, sous la forme d'exception
aux articles Jler et 2, les ventes en ligquidation
pendant deux mois au maximum et o toute époque de
l'année, lorsgue ces ventes trouvent leur cause dans
des circonstances que l'article énumere,

Te Roi ne trouvant pas dans ltarrété royal
n®121 le pouvoir de limiter ,quant a la date desventes
de liquidation, la liberté U choix des commercants,
il ne lul aphartient dlautoriser les commercants a
procéder dans certaines circongtances & des ventes de
cette noture & toute époque de l'année., Il est moins
encore fondé a prévoir que clest par dérogation a la
regle énoncée aux articles fer et 2 gue ces ventes

pourront avoir lieu en tout temps.

Dot 11 suit que les articles fer, 2 et 3
du projet sont non seulement cntachdég dlexces de pou-
voir,nais participent d'une économie incompatible

avec les dispositions de L'arrété royal n°121.

Tout en se rendant compte de 1'utilité des
dispositions des troig wmremicrs articles du projet
du point de vue de 1l'efficacité de la reglementation,
force egt au Consell d'Etat de constater que ceux—ci
ne resyectent Das les limitcs Tixédes aux pouvoirs du

Roi et sont, dés lors, dénués de fondenment légal,

Llarrété devrait se borner 2 énoncer en

un premier article 4a& régle géndérale relative &

la durée des ventes de liguidation.

Un second article pourrait déterminer les
dérogations a cette gle pour les ventes de liqui-
dation saisonniéreg,et un troisitme article fixeralt

alors les intervalles qui devront séparer ces ventes,
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Le guatriéme article pourrait &tre celul
du projev, encore gque le Consell d'Etat se demande
s'il n'y a pag &¢té perdu de vue gque nombre de ventes
de liguidation sont détermindes par des €vénerients
purenent fortulits qui peuvent se produlre avant gue
le commercant ne solt installé depuis un an dans le

local qu'il occupe a ce moment,
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