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ROYAUME DE BELGIQUZ.

AVIS DU CONSEIL D'ETAT,

Le CONSEIL D'ETAT, section
de législation, premiére cham=-
bre, saisi par le Ministre de
la Justice, le 19 novembre
1952, d'une demande d'avis,

dans un délai ne dépassant pas

KONIWKRIJK BsLGIE,

ADVIES VAN DE RAAD VAN STATE,

De RAAD VAN STATE, afdeling
wetgeving, eerste kamer, de 19e
November 1052 door de Minister
van Justitie verzocht hem, bin-

nen een termijin van ten hoogste

drie dagen, van advies te dienen

trois jours, sur un projet de

loi "modifiant la loi du 6 sep-
tembre 1895 relative aux coti-
sations fiscales en matigre
d'impbts directs et la complé-
tant temprairement pour cer-
tains impdts et exercices", a
denné en sa séance du 21 no=-

vemnbre 1952 llavis suivant

over een ontwerp van wet "waar-
bij de wet van 6 September 1885
betreffende de fiscale zanslagen
inzake directe belastingen wordt
gewlijzigd en waarhij ze voor
sommige bvelastingen en dienst-
Jaren tijdelijlk wordt sangevuld"
heeft ter zitting van 21 Novem-
ber 1952 het volgend advies

gegeven ¢
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Le projet a pour objet dlaccélérer la solution
de certains litiges fiscaux par l'institution dl'une pro-
cédure exceptionnelle de conciliation.

Cette procédure présente une double particula-
rité. Tout d'abord elle charge de la conciliation le mi-
nistére public en une matiere ou il n'est pas maltre de
ltaction,

Ensuite, elle ressaisit le directeur des cone-
tributions dlune cotisation dont ce fonctionnaire a é+té
dessaisi par la décision qu'il a rendue tandis que la
cour reste néanmoins saisie du litige sur leguel elle
aura & statuer de toutes facons,gqu'il y ait ou non conci-
liation,

I,

Ltarticle 1er du projet renvoie aux articles
7 & 16 de la loi du 6 septembre 1895, Or,les articles 9
et 10 de cette lol impartissent un délai pour le dépdt
des picces. La prévision dans l'articie 2 du projet d'un
délai différent pour le dépdt des pitces est de nature &
soulever des difficultés,

ege/‘as‘
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IIT.

L'article 2 désigne la mére personne tantdt
par le mot “"contribuable" tantdt par le wot "rede-

vablel,

I1 y aurait lieu de faire choix d'un terme
unique et le Conseil d'Etat est dlavis que le not

"redevable" devrait 8tre préféré.

Iv.

Ltarticle 2, alinéa 2,semble prévoir trois
délais, 1l'un pour la fixation de la date de la compa-
rution, le second pour le dépdt du mémoire du redeva-
ble, et un troisiéme pour celui du wénoire de lladni-

nistration.

Tel gue le texte est rédigé, ces deux der=-
niers délais paraissent &tre absorbés par le preuier,
de telle sorte que le ministére public pourrailt im-
partir au redevable et & l'administration des délais
qui, ensemble, ne dénasseraient pas dix jours. Ces
délais semblent brefs,surtout en présence de la sanc-—

tion prdévue & llartvicle 7.
Dltautre part, le texte ne prévoit pas 1l'in-

formation réciprogque des partiecs guant au dépdt des

rnénoires.
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Le texte est égalenent muet sur le point de
savoir si des prolongations de délai peuvent étre ac-
cordées par le ministire public ainsi que la procédure
2 sulvre pour obtenir éventuellement ces prolongations.

V.

Le Conseil d'Etat propose d'apporter des mo-
difications de forme aux articles 3 et 5 6t de les

rédiger comme suit :

"Article 3,
Le directeur des contributions peut se faire

représenter par un fonctionnaire de son adninistra-
tion ou par un avocat, porteurs d'une procuration
spéciale leur donnant pouvoir d'acquiescer aux propo-
sitions du ministére publiec.

Le redevable comparalt en personne,assisté
éventuellement d'un avocat. Les personnes norales
doivent &tre représentées par une personne ayant pou~
voir d'acquiescer.

En cas d'empéchenent légitime, le redevable
peut &tre représenté par un avoué porteur dlune pro-
curation spéciale luil donnant pouvoir d'acquiescer,

Article 5,
Lorsque les parties acquiescent aux propo-

sitions du ministeére public, celui-ci dresse un acte

de leur accord, le signe avec elles et le sounet

/
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5 l'homologation de la cour d'appel. La cour statue

sur pitces, Elle peut néanmoins entendre les parties.

Ltarrét d'homologation met fin & la contes—
tation.

Si la cour refuse 1'homologation, la procé-

dure ordinaire reprend son couls,

Ltarrét d'homologation ou l'arrét de refus
dthomologation ne sont susceptibles dlauveun recours.'.

L'article 7 prévoit comme sanction de la non-
. U . £ - .
comparution,/redevable sans notif légitime ou du defaut

du dépdt du mémoire, la non recevabilité du recours.

Le Conseil d'Iitat est d'avis que la sanction
ne peut consister dans la non-recevabilité du recours,
cette recevabilité devant s'tapprécier lors de ltintro-

duction du recours,

Elle ne peut davantase &tre recherchéedans la
déchéance du recours, le redevable pouvant légitimement
désirer se soustraire & un préliminaire de conciliation

pour wvoir statuer judiciairement sur son litige.

Méme dans le cas oh le redevable auralt
provoqué le préliminaire de conciliation, la déchéance

R

du recours ne paralt pas pouvoir étre retenue comme

tce/&se
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sanction, En effet, la non-conparution n'est sanction-
née gue si elle a lieu sans motif légitine et la cour

qui aurait prononcé la déchéance ne pourralt rétracter
ultérieurenent son arrét au vu d'un notif légitime dont

Fd

il lui serait postérieurement justifié,

VITI.

En ce qui concerne l'article &, le Conseill
d'Etat constate que l'obligation d'envoyer la copile
des viéces nouvelles au directeur dans le délai de
ltarticle 9 de la loi de 1895, impose la confection
des coples dans le cours de ce méume délal et raccour-
cit par conséguent le temps utile pour effectuer le

dépbt.

Le Conseil d'Etat propose, par souci de con-—
cordance, d'imposer & ltadministration des contribu-—
tions directes l'obligation d'envoyer cople des piéces
et docunents nouveaux qu'elle juge devoir »roduire en
réponse, et de compléter & cet effet llarticle 10,
alinéa 2, de la loi du 6 septembre 189

Le Comnseil d'BEtat étant appelé & donner son
avis dans un délai de trois jJjours se trouve dans llobli-

gation de se limiter & ces observations,
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L.

Het ontwerp strekt cr toe door de instelling
van ccn uitzonderlijke verzocningsprocedure de oplossing
van somnige fiscalc geschillen te bespocdigens,

Deze procedure vertoont cen eigenaardighcid in
tweelrlei opzicht, In de eerstce plaats vertrouwt zij de
verzoening toe ann het openbaar ministerie, hetwelk over
de vordering niet kan beslissen,

Vervolgens naakt zi] bij de dircceteur der be-
lastingen opnicuw ecn aanslag aanhangig die dezc ambtenaar
net de door hem zenonen beslissing uit handen had gegeven,
terwijl het geschii nicttemin canhangig blijft bij het hof,
dat alleszins over het geschil uitspraak zal noeten doen,

of er nu al dan nict verzocning plants hcefte

IT.

Artikel 1 van het ontwerp verwijst naar de arti-
kelen 7 tot 16 van de wet van 6 September 1895, De artikelen
9 en 10 van deze wet echter stellen ecn bepaslde termijn
voor het nccerlegeoen der stuklien., De omstandigheid dat ar-
tikel 2 van het ontwerp ecn andere ternijn voor het nccre
leggen der stuldhen bepaslt, kan annleiding geven tot mocili jk-
hedens

ITT.

Artikel 2 gebruikt om dewnclfde persoon aan te
duiden, nu ccns de tern "belastingplichtige" dan wecr
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"velastingschuldcnaar",

Slechts één term zou hicr nmogcen worden gebruikt
en,naar het advies van de Raad van State,verdient "be-
lastingschuldenasr" dc voorkcurs

IV‘

Het twecde 1id van artikel 2 schijnt drie termij-
nen aan te geven, ecn ecrste voor de vaststelling van do
datun van vcrschijnon, cen twecde voor het neccrlegoen van
de nenoric vanwege de belastingschuldcenaar en ccn derde
voor het ncerlesgen van de neporic vanwege het bestuur,
Volgens dc¢ gegeven tekst schijnen de lastste twee ternijnen
in de¢ eccrste begrepen te zijn, zodeat het openbaar ninisterie
aan dc belastingschuldenear en aan het bestuur fernijnen
zou kunncn oplezgzen welke samen nict necr dan tien dagen
bedragen. Dezc ternijnen 1ijken kort ,voorsl ten aanzicen

van de in artikcel 7 voorgenoncn sanctic,

Voorts is in de tekset gecn sprake van een weder-
zijdsc kennisgeving aan partijen omtrent de ncerlegging

der nernoricse.

Het ontwerp zezt cvennin of het openbaar niniste-
ric verlenging van bermijnen kan tocstasn, noch welke pro-
cecdure noet worden gevolgd om eventuccel zodanige verlenging

te bekoncn,

V.

De Read van State stclt voor in de artikelen 3 ¢n
5 cnkcle vornwijzigingen aan tc brengen, en dic bepalingen
1 hn

te legen als vol

vl
L
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"Artikel 3.

De directeur der bpelastingen kan zich doen ver-
tegenwoordigen door een ambtensar van zijn bestuur of
door een advocaat, beide houder van een bijzondere vol-
macht om met de voorstellen van het openbaar ninisterie
in te stemmen,

De belastingschuldensar verschijnt persoonli jk
eventueel bijgestaan door een advocaat, Rechtspersonen
moeten vertegenwoordigd =zijn door een persoon, gemachtigd

< &

om met de vooretellen in te stemuen.

Bil wettige veininderins kan le talasgtingschul-
denaar zich doen vertegenwoordigen door een pleitbezor-
ger die nouvooy varn een bijzondere volma~nt om met 43

i
voorstelen in te stemmen.

Wanneer partijen met de voorstellen van het
openbaar ninisterie instemmen, mockt dit laatste van hun
akkoord akte op, ondertekent het die akte met hen en legt
het ze ter bekrachtiging voor asn het hof van beroep.

Y Het hof doet uitspraalk op de stukken. Het kan nochtans
partijen horen.

Het arrest van bekrachtiging maskt een einde

aan de betwisting.

In geval het hof weigert te bekrachtigen, woras

de gewone rechtspleging hervat.

Tegen het arrest van bekrachtiging of het arrc. s

tot weigering van de beuxrachtiging staat geen beroep

open. .,
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VL.

Artikel 7 stelt niet-ontvankelijikheid van het
beroep als sanctie ingeval de belastingschuldenaar zonder
wettige reden niet verschijnt of ingeval de memorie niet
is ingediend.

De Raad van State is ven advies, dat de niet-

6]

ontvankelijkheid van het beroen niet de sanctie kan zij:.,
daar die ontvankelijkheid bij het instellen van het be-
roep moet worden beoordeeld.

Evenmin kan dic sanctie gelegen ziin in de ver-
vallenverklaring van het beroep, daasr het dz2 wettige wens
van de belasvingschuldenaar kan zlin zich aen een voorafl-—
gaande verzcorningsprocedure te onttrekiten cm over zij:

geschil bij rechterlijke uitspreak te doen beslissen.

ZelTs ingeval de belastingschuldenaar de voorgf~

gaande verzoeningsnrocedure aangevriaggd heeft, 1ijkt o=

vervallenverklaring van het beroep als sanctie niet in

aanmerking te kunnen komern.

Op niet-verschijning staast immers alleen sanctie
wanneer geen wettige reden kan worden aangevoerd en het
hof ,dat de vervallenverklaring zou hebben uitgesproken,
zou ziJn arrest naderhand niet kunnen intrekken wanneer
de belanghebbende achteraf védr het hof van een wettige
reden mocht doen blijken.

ooa/oue
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VIiT.

Wat artikel 8 betreft,merkt de Raad van State
op, dat de verplichting om een afschrift van de nieuwe
stukken aan de directeur toe te sturen binnen de termijn
van artikel 9 van de wet van 1895, insluit dat die afschri:
ten binnen die zelfde termijn moeten worden gemaakt en dat
de termijn voor de indiening ven de memorie daardoor dus

wordt verkort,

De Raad van State stelt met het oog op overeen-
stemming voor, de verplichting om cen afschrift van de
nieuwe stukken en documenten welke het in antwoord wenst
over te lezgen, op het bestunr der directe belastingen
toepasselijk te maken en daartoe artikel 10, tweede 1id,

van de wet ven 6 September 1685 aan te vullen.
+
+ +
Daar het advies van de Raad van State binnen
drie dagen is zevraagd, heeft hij zich moeten beperken

tot bovenstaande opmerkingen.
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La chambre était composée de

L. 3276/1.

N

De kamer was samengesteld ult

Messieurs : J. SUETZNS, premier président du
de Heren : Conseil d'ZEtat, president
eerste-voorzitter van
de Raad van State, voorzitter
M. SOMERHAUSEN, conseillers d'Etat
G. VAN BUNHEN, raadsheren van State
P. COART-FRLSART, assesseur de la section
de législation,
bijzitter van de afdeling
wetgeving
G. PIQUET, greilier adjoint, greffier
adjunct-griifier, griffier.
La concordance entrz la ver- De overeenstemming tuscen de

sion frangaise et la version
néerlandaise a é€vé vérifice
sous le contrdle de . SUETIN

LEI GREFFICSR DB

GRIFFIER,

(signé) G. PIQUET.

de la Justice.
ter van Justitie.
Le 1952

Le Greffier du Conseil 4!

e
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Etat,

Franse en de Nederlandse tekss
werd nagezien onder toezicht
van de h. SUETENS
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S
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S

LE - DE VOORZITT

IR T
P.LL.LJS 2 J.

(signé) J. SULTENS.

expédition délivrée a M. le Ministre

ultgifte afgeleverd aan de H., Minis-

D

e

1952.

DECKMYN,

De Griffier van de Raad van State,



