
ROYAUME DE BELGIQUB. 

AVIS DU CONSEIL D'E'rAT. 

Le CONSEIL D'ETAT, section 

de législationy première cham­ 

bre, saisi par le Ministre de 

la Justice, le 19 novembre 

1952, d'une demande d'avis~ 

trois jours, sur un projet de 

loi "modifiant la loi du 6 sep­ 

tembre 1895 relative aux coti­ 

sations fiscales en matière 

d'impôts directs et complé- 

tant terrr,rorairement pour cer­ 

tains impôts et exe r-o Lce sv , a 

donné en sa séance du 21 no­ 

vembre 1952 l'avis suivant: 

... 1 - L 3276/1 e 

KONINKRIJK BELGIE. 

ADV S DE RAl~D VAN STATE. 

De RAAD VAN STATE, afdeling 

wetgeving, eerste kamer, de 1ge 

November 1952 door de Minister 

van Justitie verzocht hem, bin­ 

~p te~~jn van ten hoogste 

drie van advies te dienen 

over een ontwerp van we t IIVlJaar-­ 

bij de wet van 6 September 1895 

betreffende de fiscale aanslagen 

inzake directe belastingen wordt 

gewijzigd en waarbij ze voor 

so::nmige belastingen en dienst­ 

jaren tijdelijk wordt aangevuld", 

heeft ter zitting van 21 Novem­ 
ber 1952 het volgend advies 

n • -_ . 
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I .. 

Le projet a pour objet d'accélérer la solution 
de certains litiges fiscaux par l'institution d'une pro­ 
cédure exceptionnelle de conciliation. 

Oette procédure présente une double particula­ 
rité. Tout d'abord elle charge de la conciliation le mi­ 
nistère public en une Ela tière où il n I est pas maître de 
l t acti on .. 

En su i te, elle ressaisit le directeur des con­ 
tributions d'une cotisation dont ce fonctionnaire a été 
dessaisi par la décision qu Til a r-endue tandis que la 
cour reste néarunoins saisie du litige sur lequel elle 
aura Èt statuer de toutes f'a ç ons vqu t LL y ait ou non conc 
liation. 

L'article 1er du rœojet renvoie aux articles 
7 Èt 16 de la loi du 6 septembre 1895 Or,les articles 9 
et 10 de cette loi impartissent un délai pour le dép6t 
des pièces. La prévision dans lla:.."ticle 2 du projet d'un 
d 'l . d' ~ ~ '.J.. -, d / "t d e al lI!erellu pour ~e epo es 
soulever des difficultés. 

èces est de nature à 
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III. 

L'article 2 désigne la mêne personne tantôt 

par le ILOt "c on tz-Lbuab l e!", tantôt par le mo t IIrede­ 

vab.l.e!", 

Il Y aurait lieu de faire choix d'un terme 

uni~ue et le Conseil d'Etat est d'avis Que le mot 

"redevable" devrait être préfc;ré. 

IV. 

L I article 29 alinéa 2, s emb.l e prévoir trois 

délais, l'un pour la xation de la date de la compa­ 

rution, le second pour le dépôt du L1éclOire du redeva­ 

ble 1 et un troisièr,le pour c e.Lu i, du ire de 11 adni­ 

nistration. 

Tel que le texte est rédigé9 ces deux der­ 

niers délais paraissent être absorbés par le prffi!ier, 

de telle sorte que le ministère pub.La c pourrait im­ 

partir au redevable et à l'ad:nlinistration des délais 

~ui9 ensenble? ne dépasseraient pas dix jours. Ces 

délais semblent brefs,surtout en présence de sanc- 

tion pré~le à l'article 7 

D'autre part, le texte ne évoit jJRS l' 

T'l,la tion e s au des 

s 

! 
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Le texte est égaler!lent muet sur le point de 

savoir si des prolongations de délai peuvent être ac­ 

cordées par le ministère public ainsi que la procédure 

à suivre pour obtenir é ven tu .. ellenent ces prolongations. 

v. 

Le Conseil d'Etat propose d'apporter des mo­ 

difications de forme aux articles 3 et 5 ét de les 

rédiger c omme sui t ~ 

"Artic=b.~ 3.- 
Le directeur des contributions peut se faire 

représenter par un fonctionnaire de son aduinistra­ 

tion ou par un avocat? porteurs dlune procuration 

spéciale leur donnant pouvoir d'acquiescer aux propo­ 

sitions du ministère public. 

Le redevable comparaît en personne ,assisté 

éventv .. ellement d'un avocat. Les personnes mor-a.Le s 

doivent être représentées par une personne ayant pou­ 

voir d'acquiescer. 

En cas d'empêch8Ilent légitine, le redevable 

peut être représenté par un avoué porteur dlune pro­ 

curation spéciale lui donnant pouvoir d'acquiescer. 

Lorsque les parties acquiescent aux opo- 
sitions 

Leur acc 

stère ci dresse un acte 

s avec es e sounet 
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E1 l'homologation de la COLlI' d I a p pe L, La cour statue 
sur pièces. Elle peut néanmo'i.ne entendre les parties. 

Ltarrêt, d'hQmolOgation met fin à la contes- 
tation. 

Si la cour refuse l'homologation, la ')l'océ­ 
dure ordinaj.re reprend son cours. 

L1arrêt dthomologation ou l'arrêt de refus 
d t homo.Lo ga t Lon ne sont susceptibles d+au cun r-ec our-a c :' • 

VI. 

L I article 7 prévoit o omme sanction de la non­ 
comparutionJ~edevable sans notif légitiue ou du défaut 
du dépôt du ire ~ la non r-ec evabä.La té du recours. 

Le Conseil dlEtat est d'avis que la sanction 
ne peut consister dans la non-·recevabilité du r-ec our-s , 
cette recevabili té devant s I a~JDrécier lors de l'intro- J~ .L. 

ducti on du recours. 

Elle ne peut davan être recherchée dans la 
déchéance du recours9 le :cec1evable pouvant légitimement 
désirer se soustraire à un prélüünaire de conciliation 
pour voir statuer judic enen t sur son li tige. 

Même dans le cas le redevable t 
chéance provoqué le 

recours ne 
e de conciliation, la 

pas pouv ê retenue C01TJL1e 
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sanction. En e e t , la norr-c ompar-u't i.on niest sanction­ 

née que si elle a lieu sans notif légitine et la cour 

qui aurait prononcé la déchéance ne pourrait rétracter 

ultérieurenent son arrêt au vu d'un notif légitime dont 

il lui serait postérieurement justifié. 

VII. 

En ce qui concerne l'article 8, le Conseil 

d'Etat constate que l'obligation d'envoyer la copie 

des pièces nouvelles au directeur dans le délai de 

l'article 9 de la loi de 1895~ Lmpos e la confection 
des copies dans le cours de ce même délai et raccour­ 

ci t IJar conséquent le tŒ1TlS utile pour effectuer le 

dépôt. 

1e Conseil d'Etat ~ropose, par souci de con­ 

cordance, d1iml"Joser à lladJünistration des contribu­ 

tions directes l'obligation d'envoyer copie des pièces 

et docunents n ouv eaux qu I elle juge devoir pr-o du Lr e en 

réponse, et de compléter à cet effet l'article 10, 
alinéa 2, de la loi du 6 septeLlbre Î 895. 

+ 
+ + 

1e Conseil d'Etat étant appelé à donner son 
avis dans un délai de trois j Ol1rS se trouve dans L' ob.L 
gation de se ter à ces s ons 
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I .. 

Hot ontworp strekt cr toe door do instelling 
van een uitzonderlijke verzoeningsprocedure de oplossing 
van s omrri.g c fiscEùc geschillen te bespoedigen. 

Deze procedure vertoont een eigenaardigheid in 
tweeërlei opzicht. In de eerste plaats vertrouwt zij de 
verzoening toe aan hot oponbaar ministerie, hotwelk over 
do vorderin[S niot kan bo s.l i.s acn , 

Vervolgens naakt zij bij directeur der be- 
lastingen opnieuween aanslag tlt:mhan~ig die deze amb+enaar 
met de door hem genoDen beslissing uit handon had gegeven, 
terwijl hot geschil. n.l o tt enu.n aanharig.i.g blijft bij het hof, 
dat alleszins over het geschil uitspraak zal Doeten doen, 
of or nu al dan niet verzoening- plaats hcefto 

II. 

Artikel Î van het on t'l/vorp vo r wi j st naar de arti­ 
kelen 7 tot 16 van de wet van 6 September 1895. De artikelen 
9 en 10 van deze wet echter stellen een bepaalde ternijn 
voor het neerlee;~;en der s tukkcn, De ornet and.l.gh.e i d dat ar­ 
tikel 2 van het ontwarp con andcro torDijn voor hot nocr- 
legGen der stukken b e pa.a.L t , 
ho den .. 

aanl iding goven tot moeilijk- 

III .. 

2 de persoon aan te 
dui , nu eens terD lib st igo" 

/ .. 
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Slechts één term zou hier Dogon worden gobruikt 

en,naar hot advios van de Raad van Stato,vordiont "be­ 

lastingschuldenaar" do voorkeur .. 

IV. 

Het tvveode lid van artikel 2 schijnt drie termij­ 

non aan to govon, eon oersto voor do vaststelling van de 

datum van verschijnen, een tweede voor het neerleggen van 

de uenor Le vanwe de belastingschuldenaar en een de 

voor het neorlce;C;Gn van nerJOrie vanwe hot bestuur .. 

Volgens gegovGn tekst schijnen laatste tweG termijnen 

in do oerste boGrelJen te zijn, zodat het openbaar ninisterie 

aen de be La s t l ng s chu.l.dene.a r E:m ann hot bostuur terr:1ijnen 

zou kunnen ople 

bodragen .. Deze t 

van de in art 

welke S820n niet Doer dan tien dagen 

j110n lij ko rt ,va ten aanzien 

7 vo or-gcnoucn sanctie. 

Vo or-t s is do t st goen spr~ke van eon woder- 

zijdsG kennisgeving aan partijon ontrent 

dor metioz-Lo s , 

ner:~rlegGing 

Het ontworp zegt even~ln of het openbaar ministe- 

rie verlenging van t jnen kan toestaan, noch welke pro- 

cedure L108t wor-don gevo 

te bekonen .. 

aLl eventue zoclanie;e verlenging 

Do van State 

aari te; 
t voor en 3 en 

5 
te 

on e be 
zen va 

• • 
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"Artikel 3.- 

De directeur der belastingen kan zich doen ver­ 
tegenwoordige:n door een ambtenaar van zijn bestuur of 
door een ad.vocaat, beide houder van een bijzonéle:::,e vol­ 
macht om met de voorstellen van het openbaar uinisterie 
in te s t emmeri , 

De belastingschuldenaEu' versc;lü,jnt lJerE:00onl:).;ji;;::: 
eventueel bijgestaan door een advocaat. Rechtspersonen 
moeten vertegenwoordigd zijn door een persoon, gemachtigd 
om met de voorstellen in te s t em.nan, 

I3i~ we-ttige vel erin(~ kan le 1:;;::;lastingsc1n::.l,- 
denaar zich en verte wo o r-d i dO()l' ee:1 »Le i t.be zo r- 
ger die 0;1' is Vi:1D. een bij z onc e re v:ilma".!lG om met (~8 

vo o r-s t el i.en i.n te stemmen. 

Artikel 

Vfaun.3er partijen met de voorstellen van het 
openbaar nini erie instemmen, di t Lasrt s t e van hun 
akkoord akte op, ondertekent het die akte met hen en Ie 
het ze ter bekrachtiging voor aan het hof van beroep. 
Het hof doet uitspraak op de stukken . Het kan nochtans 
partijen horen. 

Het arrest van bekrachtiging maakt een einde 
aan de betwisting. 

In geval 
de gewone recht 

hof weigert te bekrachtigen, wo 
eging hervat. 

.'- 
" 

Tegen het arrest van b iging of het ar~G 

tot weige van de be~rachti staat geen beroep 

open 

•• / o' 
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VI. 

Artikel 7 stelt niet-ontvankelijkheid VELn het 
beroep als sanctie ingeval de belastingschuldenaar zonder 
wettige reden niet verschijnt of ingeval de memorie niet 
is ingediend. 

De Raad van State .is van advies 9 dat de nie·c~· 
ontvankelijkheid van het be r-o e p niet de sanctie kan zi j ',L, 
daar die ontvankelijkheid bij het instellen van het be­ 
roep moet worden beoordeeld. 

Evenmin kan di~ sanctie gelegen zijn in de ver- 
vall enve r;{laring van t beroep, daar het e~ wettige wens 
van de belas~ingschuldenaar zijn zich aan een vooraf- 
gaande verz('·,;rin:::;sprocedure ce onttrek1<:::en om over z i j r: 
geschil bij Techterlijke uitspraak te doen beslissen. 

Zelfs ~i_ngeval de belastingschulc1enaar de voo 
gaande verzoeningsprocedure aangevraagd heeft, lijkt 6e 
vervallenverklaring van het beroep als sanctie niet in 
aanmerking te kunnen komen. 

Op niet-ver,schijning staat immers alleen sanctie 
wanneer geen wettige reden kan worden aangevoerd en het 
hof,dat de vervallenverklaring zou hebben uitgesproken, 
zou zi jn az-r-e s t naderhand niet kunnen intreklcen wanneer 
de belanghebbende achteraf v66r het hof van een wettige 
reden mocht doen blijken. 

+ 
+ + 

/ 
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VII. 

Wat artikel 8 betreft,merkt de Raad van State 

op 9 dat de verplichting om een afschrift van de nieuwe 

stukken aan de directeur toe te sturen binnen de termijn 

van artikel 9 van de wet van 18959 insluit dat die afschri: 

ten binnen die zelfde termi,jn moeten worden ccsemaakt en dat 

de termijn voor de indiening van de memorie daardoor d o.s 

wordt verkort. 

De Raad van State stelt met het oog op overeen­ 

stemming v()or, de verpli t cg om een afschrift van de 

nieuwe s tuklccn en do cumcrrten t in antwo o r'd wenst 

over te le ,op het bestwIr der directe belastingen 

toepasselijk te maken en daartoe artikel 10, tweede l 

van de wet V8n 6 September 1895 auri te vu.LI en. 
+ 

+ + 
Da.a r he t advies van de Raad van State binnen 

drie dagen is ~evraagd, heeft hij zich moeten beperken 

tot bov ens t aande opmerkingen. 



GK" - 12 - L. 3276/1 .. 

La chambre était composée de De kamer was samengesteld uit 

lVIe ssieurs 
de Heren 

J el SUETENS, premier président du 
Conseil d'Etat, président 
eerste-voorzitter van 
de Raad van State, voorzitter 

M. SOMEEHAUSEN, 
G. VAN BUNNEN, 

conseillers d'Etat 
raadsheren van State 

P. COART-PrI_J2SART 9 assesseur de la section 
de législation, 
bijzitter van de afdeling 
wetgeving 

G. PI QUE':C , gre. l'adjoint, 
adjunct-griffier, 

greffier 
griffier. 

La concordance entr3 la ver­ 
sion française et la Torsion 
néerlandaise a été véEifi~e 
sous le contrôle de M. SUET~NS. 

De overeensterillüi ng tussen de 
Franse en de Nederlandse tekst 
we r d nagezien onder toezicht 
van de Ho 

LE GREFFIER - DE LE SIDE1'T'I' - DE VOORZI 

(signé) G. QUET. (signé) J. SUETENS. 

expédition délivrée à M. le Ministre 
uitgifte geleverd aan de H. Minis- 

de la Justice .. 
ter van Justitie. 

Le 1952. De 1952 .. 

Le Greffier du Conseil d'Etat, De Griffier van de Raad van State, 


