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KONINKRIJK BELGIE 

ADVIES VAN DE RAAD VAN STATE 

De RAAD VAN STATE, afdeling 
wetgeving, tweede kamer, de 28e 
Mei 1952 door de Minister van 
Volksgezondheid en van het Gezin 
verzocht hem van advios te diener· 
over een voorontwerp van wet "op 
de openbare onderstandll, heeft de 
26e Maart 1953 het volgend advies 
gegeven : 

ROYAUME DE BELGIQUE 

~---~----~---~--~-- 

AVIS DU CONSEIL D'ETAT 

-----~------~---~-~--- 

Le CONSEIL D!ETAT, section 

do iégisiation, deuxième cham­ 
bre, saisi par le Ministre de 
la Santé publique et de la Fa­ 
mille, le 28 mai 1952, d'une 
demande dlavis sur un avant-pra­ 
j o t de loi "sur l'assistance pu­ 
bliquet!, a donné le .26 mars 

1953 l'avis suivant: . 
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Het voorontwerp strekt er toe? de wet van 27 
November 1891 op de openbare onderstand te vervangen. 

De Raad van State heeft reeds de 130 Juli 

1951 onder nI' 2052/2i advies gegeven over een voorontworp 
met dGzelfde strekking. 

Dit advies bevatte naast bijzondere opmerkingen, 
waarmede in het nieuw voorontwerp rekening is gehouden, 
beschouwingen van algemene aard, die, op enkele punten 
na, ook gelden ten opzichte van het onderhavig voor­ 
ontwerpo Er is inderdaad geen grondig verschil te merken 
tussen de betekenis van het eerste en die van het 
tweede ontwerp. 

Wat die be schouvvingen betreft 9 is dit advies 
derhalve grotendeels een herhaling van het vorige. 

+ 
+ + 

Vooraf dient opgemerkt dat onder de begin­ 
selen der wet van 1891 en de regelingen waarbij ze in 
toepassing worden gebracht, sommige 100r het ontwerp 
zijn gewijzigd, terwijl andere ongewijzigd blijven. 

De gehandhaafde begrippen zlJn het onderwerp 
geweest van een door een lange traditie bekrachtigde 
interpretatie van leer en rechtspraak. Heel dikwijls 
heeft die interpretatie voor het begrip van de teksten 
een primordiaal belang. 

• 0 • / ••• 
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Dit geldt onder meer voor het beginsel over­ 

genomen in artikel 2 van dit voorontwerp, volgens het­ 

welk de ondersteuning moet worden verleend door de com­ 

missie van openbare onderstand van de gemeente op welker 

grondgebied de behoeftige zich bevindt op het tijdstip 

waarop de onderstand noodzakelijk wordt. 

Over dat begrip bestaat een geschakeerde in­ 

terpretatie, die reeds in de parlementaire voorbereiding 

van de wet van 1891 is terug te vinden. 

Het is irrnners niet geheel juist? te beweren 

dat de steun der openbare weldadigheid aan de behoef­ 

tige moet worden verleend door de gemeente O}J het grond­ 

gebied waarvan IIhij zich bevindtIl. Men moet die woorden 

op zijn minst in een bijzondere betekenis verstaan~ 

Eigenlijk is het de gemeente op het grond­ 

gebied waarvan de behoeftige verblijft~ die hem in prin­ 

cipe moet ondersteunen. De "gewoonlijke aanwezigheid" 

van de behoeftige maakt het mogelijk vast te stellen wel­ 

ke de steunverlenende gemeente zal zijn. De gemeente op 

het grondgebied waarvan de behoeftige op doortocht is 

(toevallige aanwezigheid), moet hem? behoudens in spoed­ 

gevallen, terugsturen naar de g erne errt.e waa r hij verblijf 

houdt .. 

Tenslotte mag de gemeente op het grondgebied 

waarvan de behoeftige zich mocht begeven hebben om onder­ 

steuning te bekomen (intentionele aanwezigheid) hem die 

slechts in bijzonder spoedeisende cevallen verlenen 

~ldus de verklaring van de Minister va~ Justitie, Kamer 

der Vo Lkeve.r t e genwo o rdd ge r's , zitting van 23 Juli 1891) • 

. 0./ ... 
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Derhalve mag er geen twi,jfel blijven bestaan 
omtrent de bedoeling van de wetgever en dient het vast 
te staan dat nij9 behoudèns strijdige bepaling9 de uit 
de wet van 27 November 1891 overgenomen tc;rmen wil be­ 
zigen in de betekenis welke er onder de gelding van die 
wet werd aan gegeven. 

I.. ... ALGEIm:::N ONDERZOEK. 

In de artikelen 1 en 2 der wet van 27 November 
1891 zijn twee grondbeginselen bevestigd : 

Volgens artikel 1 wordt de steun der openbare 
weldadigheid aan de behoeftigen verleend door de gemeente 
op het grondgebied waarvan zij zich bevinden op het tijd­ 
stip waarop de onderstand noodzakelijk wordt •. 

VOlgens artikel 2 moe ten sommf.ge kosten van die 
ondersteuning worden terugbetaald door de gemeente van het 
domicilie van onderstand van de behoeftige of, bij gebreke 
van zodanig domicilie, door de Staat. 

+ 
+ + 

Het eerste beginsel wordt in het voorontwerp 
(artikel 2) integraal gehandhaafd. Het wo o.rd "gemeente" 

• 0 0/ •••. 



MTL. - 5 - L. 2941/2 e- 

wordt echter vervangen door "commissie van openbare 
onderstand". Het betreft hier geen wijziging, maar een 
bekrachtiging van de interpretatie welke reeds sedert 
de wet van 10 Maart 1925 aan de we t van 1891 is gegeven. 
In laatstgenoemde wet heeft het woord "gemeente" immers 
een generieke betekenis. Tijdens de parlementaire voor­ 
bereiding van de wet antwoordde de Minister van Justitie, 
de Hr Le jeune 7 met .de volgende verklaring op een vraag 
van de Hr Liebaert : 

"Het achtbaar lid vraaGt waa r-om in het ontwerp 
van wet het woord "gemeente" wordt gebruikt? tervvijl in 
de wet van 1876 de woorden "ins tell ingen van weldadigheid I' 
voorkwamen. In het ontwerp van wet is er sprake van "de 
gemeente", maar er zou net zo goed "de openbare onder­ 
stand" kunnen staan, waarmee de instellingen van weldadig­ 
heid en, in bijkomende orde, de gemeente worden be- 
doeld" • 

De "openbare onderstandl1 bestond toentertijd 
uit de burelen van weldadigheid en de burgerlijke gods­ 
huizen die niet in alle gemeenten bestonden. Sedert de 
wet van 10 Maart 1925 tot regeling van de openbare onder­ 
stand, zijn burgerlijke godshuizen en burelen van welda­ 
digheid verenigd om de c omrm s e i e van openbare onderstand 
te vormen. Iedere gemeente moet haar commissie van open­ 
bare onderstand hebben en de wetgever heeft duidelijk 
zijn wil te kennen gegeven haar inzake openbare onderstand 
uitsluitend bevoegd te verklarene 

... / ... 
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Het gebruik van de woorden "connissie van 

openbare onderstand" voor "gemeentetl beantwoordt dus 

aan de huidige toestand. 

+ 
+ + 

Het tweede beginsel wo r'd t gehandhaafd 7 echt er 

met belangrijke wijzigingen wat hot toepassingsgebied er 

van betreft. 

De eerste wijziging heeft betrekking op de 

aard van de ond e r-s t eun Lng waa rv o o r- terugbetaling plaats­ 

vindt. Hier wordt tegelijk verruimd en beperkt. Er is 

verruiming in die zin, dat alle kosten van plaatsing in 

om het even welke inrichting? "rusthuis" enz •.• worden 

gedekt, in stede van alleen maar de opneming in een 

ziekenhuis. Beperking is er in die zin, dat alleen de 

plaatsing in inrichtingen in aanmerking komt 1 met ui t­ 

sluiting van enige andere steun (onderstand aan de fa­ 

milie der opgenomenen7 aan de wezen van minder dan 16 

jaar die niet in inrichtingen zijn geplaatst, enz •.• ). 

Tenslotte moeten, volgens artikel 2 der wet 

van 27 November 1891, de kosten van de eerste tien dagen 

onderhoud niet terugbetaald worden wanneer de behoeftige 

sedert meer dan een maand op het grondgebied der onder­ 

steunende gemeente verblijft, evenmin als de ondersteu­ 

ning verleend aan personen door arbeidsongevallen ge­ 

troffen : die twee uitzonderingen komen in het onder­ 

havige voorontwerp niet meer voor .. 

+ 
+ + 

.00/ .. 0 
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De tweede wijziging~ vermoedelijk de voornaamste 
hel"Vorming welke het voorontwerp inzake openbare onder­ 
stand invoert, heeft betrelc]{ing op de criteria tot vast­ 
stelling van het domicilie van onderstand. 

Behoudens bijzondere omstandigheden, maakte de 
wet van 27 November 1891 het verwerven of veranderen van 
domicilie van onderstand afhanl<::elijk van drie ope.envol­ 
gende jaren verblijf op het grondgebied van een gemeente. 

Voortaan wordt, luidens artikel 4, eerste lid, 
het domiéilie van onderstand bepaald door de gemeente 
waar de behoeftige zijn gewune en hoofdverblijfplaats 
had op het tijdstip dat hij (hetzij als betalende, hetzij 
als behoeftige) in een inrichting werd opgenomen. Aange­ 
zien het tweede lid van artikel 4 hieraan toevoegt dat 
de gewone en hoofdverblijfplaats, op haar beurt, bepaald 
wordt door de inschrijving in de bevolkingsregisters, is 
het, per slot van rekening, de flaats waar de behoeftige 
op bovenbedoeld tijdstip in de bevolkingsregisters is 
ingeschreven die zijn domicilie van onderstand is en 
het ook ti;idens de gehele duur van de plaatsing blijft. 
VeranderinG van inschrijving in de bevolkingsregisters 
gedurende de plaatsing kan het domicilie van onde.r-s t.and , 
dat tot terugbetaling van ele kosten verplicht is, der­ 
halve niet wijzigen. 

Voorts is er geeD domicilie van onderstand meer 
voor vreemdelingen of staatlozen. Voor hen worden de 
kosten door de Staat terugbetaald. 

• . 0/ •.. 
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Daar het voorgestelde systeem op de inschrij­ 
ving in de bevolkingsregisters berust, dient te worden 
onderzocht hoe die inschrijving werkt. 

De inschrijving is geregeld bij de wet van 
2 Juni 1856 op de algemene tellingen en de bevolkings­ 
registers en bij de koninklijke besluiten van 30 Decem­ 
ber 1900, 26 Juli 1920 en 30 April 1952. 

Artikel 4 van het koninklijk besluit van 
30 December 1900 bepaalt namelijk: 

"De personen die beurtelings in onderscheidene 
gemeenten verblijven, zullen ingeschreven worden in het 
register van elko der plaatsen waar ze verblijven. Deze 
personen zullen echter maar in rekening gebracht worden, 
voor het bepalen van de bevolkingsbeweging, in de plaats 
waar zij , volgens eigen verklaring, hun hoofdverblijf 
hebben of, bij gebrek aan verklaring, in die welke het 
meest bevolkt is ". 

Wettelijk is het dus mogelijk dat iemand in 
verscheidene bevolkingsregisters is ingeschreven. In 
dat geval komt het er op aan5te weteJ.l welke inschrijving 
men in aanmerking moet nemen om het domicilie van onder­ 
stand te bepalen. Vermits de nieuwe regeling aansluit 
bij de reglementering op de bevolkingsregisters, zou men 
verwachten dat als hoofdverblijfplaats wordt aangemerkt 
de gemeente die als dusdani:,~ door de betrokkene werd 
opgegeven of, bij gebrek aan een verklaring, die welke 
het meest bevolkt is. 

. .. / ... 
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Het derde lid van artikel 4 wil de moeilijkheid 

echter op een gans andere wijze oplossen. Het bepaalt 

dat, zo de belanghebbende in meer dan een gemeente is 

ingeschreven, als er zijn gewone en hoofdverblijfplaats 

bezittend, alleen de inschrijving die het laatst in 

datum is in aanmerking zal komen. 

Hierbij veronderstelt men ten onrechte dat 

iemand, volgens de g(~ldende reglementering? in meer dan 

een gemeente kan ingeschreven zijn als aldaar zijn 

"gewone en hoofdverblijfplaats tI bez ittend. Het begrip 

"gewone en hoofdverblijfplaats " is trouwens onbekend in 

die reglementering. 

Men ziet derhalve niet in, hoe men die bepa­ 

ling zal kunnen toepassen indien zij niet aan de regle­ 

mentering op de bevolkingsreGisters? ofwel die reglemen­ 

tering niet aan haar wordt aangepast. 

Ve rmo e d e Lâ j k wil de Regering echter slechts 

afwijken van de regel volgens welke, in geval van in­ 
schrijving in de bevolkingsregisters van meer dan een 

gemeente, bij gebrek aan verklaring van de betrokkene, 

de meest bevolkte gemeente als de hoofdverblijfplaats 

wordt beschouwd. 

Men merke bovendien cp dat de inschrijving in 

de bevolkingsregisters geen bloot feit doch een admi­ 

nistratieve handeling is die, om regelmatig te zijn, 

aan be paa'l.de vereisten moet voldoen. De regelmatigheid 

van een inschrijving is voor "betwisting vatbaar; op 

grond van artikel 24 van het koninklijk besluit van 30 

December 1900, gewijzigd bij dit van 30 April 1952; 
worden de betwistingen in verband met het bepalen van 

de verblijfplaats beslecht door de Minister van Binnen- 

landse Zaken. . .. / .... 
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Hieruit volgt dat in vele gevallen de be­ 
slechting, door de provinciale deputatie, van betwistin­ 
gen in verband met het domicilie van onderstand nood­ 
wendigerwijze zal afhangen van de beslissing door de 
Minister van Binnenlandse Zaleen te nemen omtrent betwis­ 
tingen in verband met het bepalen van de verblijfplaats. 

Men mag terecht vrezen dat deze laatste be­ 
twistingen in aantal z~llen toenemen uit oorzaak van het 
nauw verband dat voortaan tussen de inschrijving 09 de 
bevollüngsregisters en bet domicilie van onderstand zal 
bestaan. 

Zulks is trouwens niet de enige storing die de 
ontworpen regeling ter '7,ake van het domicilie van onder­ 
stand dreigt te veroorzaken in de toepassing van de re­ 
glementering op de bevolkinzsregisters, die met het oog 
op de volkstelling en derhalve met een gans ander doel 
dan datgene wat het voorontwerp nastreeft9 werd tot 
stand gebnwht. 

Ui t o o r'z aak van het verband tussen de inschrij­ 
ving en het domicilie van onderstand, waarop reeds werd 
gewe'6en, zal het Imme r-a in het belr3.IlC V8.::1 de com.n:5ssie van 
openbare onderstand ener gemeente ziJn zo het gemeente­ 
bestuur zich nalatig toont om een behoeftige in te schrij­ 
ven of overijld te werk gaat bij de s chr-apo i.ng van 8l1lbts­ 
vvege van behoeftigen in de gevallen bedoeld bij artikel 
17 van het koninklijk besluit van 30 Ilecember 1900. 

Bovendien komt het9 ditmaal beschouwd uit het 
oogpunt der wetgeving op de openbare onderstand, enigs- 

o 0 • / ••• 
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zins bevreemdend voor, aan de ene kant, in artikel 27 
strenge straffen te stellen op het v e r s t r-ektcen van onnauw­ 
keurige opgaven en,aan de andere kant, de ontduiking 
van de verplichtingen die uit de wet voortspruiten onge­ 
straft in de hand te laten wer1cen. 

Ten slotte mag nog gewezen worden op twee ge­ 
volgen van de voorgenomen regeling voor de ondersteunende 
commissies van openbare onderstand. 

Krachtens artikel 17 van het koninklijk besluit 
van 30 December 1900 en de ar-t i ke Len 42 en 43 van de al­ 
gemene onderrichtingen VEm 1 .Juli 1948 betreffende het 
houden der bevolkingsregisters,moet het i;emeentebestuur 
de personen opsporen die de gemeente verlaten hebben met 
het doel zich elders te vestigen, zonder er aangifte van 
te doen. Na onderzoek wordt de schrapping ambtshalve 
bevolen zo deze personen geen verblijf meer hebben in de 
gemeente en hun nieuwe verblijfrIaats niet werd ontdelct. 
Hierdoor hebben die personen geen inschrijving meer in 
de bevolkingsregisters en dus ook geen onderstandsdomi­ 
cilie. 

Ook de pasgeboren kinderen hebben geen onder­ 
standsdomicilie. Zo zij behoeftig zijn en de bevalling 
geschiedt in een moederhuis,zal de gemeente waar deze 
inrichting is gelegen de last moeten dragen. 

+ 

••• / fi· • 
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Hoofdstuk II regelt beheer en werking van het 
nieuw SpeciaalOnderstandsfonds. 

Benevens de bijdrage der ondersteunende ge­ 
meente en het eventueel verhaal op de gemeente van het 
domicilie van onderstand, bepaalt de wet van 1891 dat 
de kosten van sOIllillige lange en dure behandelingen worden 
gedragen door het Gemeen Fonds~ de provincie en de Staat. 

Feitelijk heeft de wet van 24 December 1948 
betreffende de gem'",entelijke en provinciale financiën 
de organisatie van dat Fonds omgevormd, daar de middelen 
die het stijven uitsluitend van de Schatkist komen. 

In de memorie van toelichting van de wet van 
24 December 1948 is d aa r'o p ~eVl(:;zen : Il ••• Hier gaat het 
in hoofdzaak om de opheffing van het Gemeen Fonds, dat 
bij de wet van 27 November 1891 op de openbare onderstand 
is ingesteld, met dien verstande dat de kosten van onder­ 
houd, van behandeling of opvoeding van armlastigen, 
lijdende aan krankzinnigheid of andere bijzondere aan­ 
doeningen, enkel en alleen ten bezware van de Staat 
moeten komen ••• Het Gemeen Fonds maakt echter een inte­ 
grerend deel uit van de wetgeving op de openbare onder­ 
stand en dientengevolge is de opheffing er van niet 
kunnen tegemoet gezien worden in het onderhavige wets­ 
ontwerp. De aangelegenheid vereiste een grondige studie 
waarmee zich de bevoecde .Minister van Volksgezondheid 
bezighoudt ••• ". 

Het voorontwerp draagt de verplichtingen van 
het Gemeen Fonds, zelfs met enige uitbreiding, over op 
het "SpeciaalOnderstandsfonds", dat op het provinciaal 
plan blijft. 

• 0 • / ••• 
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De wijze waarop het Fonds wordt beheerd, is 
echter veranderd. Thans is het i~ners de bestendige 
deputatie die het Fonds beheert en na advies van een 
administratieve commissie over zijn bijdrage beslist. 
In de toekomst zal de gouverneur beheren en over de 
bijdrage beslissen na het advies van een commissie te 
hebben gevraagd, zo hij zulks nuttig acht. 

Anderzijds bepaalt artikel 117 in het eerste 
lid, dat er bij het provinciaal bestuur een dienst 
wordt opgericht, in het bijzonder en uitsluitend gelast 
de gouverneur bij dG voorboreiding van de dossiers en 
voor de uitvoering van zi,jn beslissingen bij te staan; 
in het tweede, dat het personeelskader van die dienst, 
op de voordracht van de gouverneur, door de Minister 
tot wiens bevoegdheid de openbare onderstand behoort, 
wordt vastgesteld Gn,in het derde, dat de wedde van 
de beambten door het Speciaal Pond s wordt betaald. 

Hierbij passen volgende opmerkingen. 

Zoals het gesteld is,verwijst het eerste lid 
impliciet naar artikel 126 van de provinciale wet, Yia t 
de benoeming be t r-ef t van de beambten van de nieuwe di enst 
de leiding van hun w.erkzaamheden en het toezicht daarop. 

Het tweede lid betekent een inmenging van 
de wetgever in aangelegenheden die tot dusver steeds 
de o r de uitvoerende macht worden g(_;regeld en tevEms 
een afwijking van de huidige bevoegdheidsregeling 
volgens welke de Koning het }Jersoneelskader van de 

.. 0/ ... 



lV1TlJ. ... 14 .... L .• 2941/2 • 

provinciale besturon zowel als dit van de ministeriële 

departementen vaststelt. 

Ton slotte is het derde lid bezwaarlijk overeen 

te brengen met artikel 4 van het kon Lnk I i jk beslui t van 
19 Februari 1948 en met de voorschriften vervat in de 

algemene instructie op ts Rijks comptabiliteit ( § 11), 
krachtens we Lke de be;rotingsontwerpen de ])ersoneels­ 

uitgaven moeten vermelden onder andere rubrieken dan 

de uitgaven voor materieel) de toelagen, de uitgaven 

voor armenzorg, enz ...• 

Ten ware de Rege2:'ing zodanige afwijkingen, 

om redenen die de Raad van State ontgaan, volstrekt 

nodig mocht a ch t en , zouden de:c~e beter vermeden worden. 

Aan de regelen welke voor de bijdrage van 

het Fonds zullen gelden, dient eveneens aandacht te 

worden geschonken. 

Volgens de regeling der wet van 27 November 

1891 moet de behoeftige zich in de eerste plaatssteeds 

tot een ondersteunende comm.i s aä e van openbare onderstand 

wenden; deze oordeelt over de staat van behoeftigheid 

en de aard van de te vc r-Len en steun en b rerig-t vervolgens, 
zo nod i g , de c ommd s s Le van openbare onderstand van het 

domicilie van onderstand op de hoogte. 

In principe blijft laatstgenoemde com..rnissie 

aanapr'ake Lf. jk voor de tE;rugbetaling van de kosten. Zi j 
is evenwel gerechtigd eventueel om de bijdrage van het 

Gemeen Fonds te verzoeken en zich op die wijze te ont­ 
lasten van kos t en welke zij anders zou moeten dragen • 

. . . / ... 
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Het onderhavig ontwerp brengt grondige wijzigin­ 
gen in die stand van zaken. 

Immers 1 volgens ar-t Lke L 12 worden de aanvragen om 
tussenkomst door om het even we Llce belanghebbende -::Jartij 
ingediend. 

Voorts zij er op gewezen dat door artikel 12 een 
duidelijke afwijking van het in de artikelen 1 en 2 gefor­ 
muleerde beginsel wordt bekrachtigd. Volgens die artikelen 
zijn het de comn.l s sá e s van openbare onderstand die de be­ 
hoeftigen moeten ondersteunen en is het verlenen van die 
ondersteuning de taak der comnissie van openbare onderstand 
van de gemeente op we Lke r grondgebied de behoeftigen ver­ 
blijven op het tijdstip dat de ondersteuning noodzakelijk 
wordt. Het Ponds kan imrners rechtstrec;ks optreden en is in 
dat geval degene die de ondersteuning verstrekt. 

Tenslotte nog het volgende bezwaar ten aanzien 
van de rc:gelen inzake de werking van het Fcnd s : 

Artikel 16, § 1, dat betrekking heeft op het 
verhaal van de onô e r-s t.andako s t en op de particulieren, be­ 
paal t dat, wann ce r de bijdrage vamvege een Fonds werd ge­ 
weigerd of slechts gedeeltelijk toegekend? de commissie 
van openbare onderstand van het domicilie van onderstand 
het gedeelte dor kosten,dat door dit Fonds niet ton laste 
wordt genomen,moet tel~gbetalen. 

. .. 1 ... 
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In verband met die tekst rijst een moeilijk- 
heid : 

Wanneer de bijdrage van het Fonds rechtstreeks 
door een betrokken partij is aangevraagd zonder dat een 
commissie van openbare onderstand de behoeftige vooraf 
ten laste heeft genomen en de gouverneur de bijdrage 
van het Fonds dat hij beheert (geheel of gedeeltelijk) 
weigert, verklaart het voorontwerp de commissie van 
openbare onderstand van het domicilie van onderstand 
niettemin verantwoordelijk voor de betaling van de ge­ 
maakte kosten. Daaruit volgt dat een bestuur dat in 
de kosten niet heeft bijgedragen, van rechtswege ge­ 
houden is tot betaling van de door een particulier 
gemaakte kosten. 

Zulk een stand van zaken moet tot misbruiken 
aanleiding geven. 

De Raad van state is van advies dat de moge­ 
lijkheid voor een particulier, de bijdrage van het 
Fonds aan te vragen zonder e er-st langs een commissie 
van openbare onderstand om te gaan, oordeelkundiger in 
overeenstemming is te brengen met de verplichting 
voor het domicilie van onderstand, de kosten op zich 
te nemen waar-In het Fonds mocht weigeren bij te dra­ 
gen, en wel op de volgende wijze : 

De gouverneur bewerkt de tussenkomst der 
commissie, welke krachtens artikel 2 de ondersteunende 
commissie moet zijn. 

. .. / .... 
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Neemt de commissie aan dat de betrokkene een 
behoeftige is die ondersteuning nodig heeft, dan klliî­ 
nen de normale regelen inzake openbare onderstand wor­ 
den toegepast ingeval het Fonds niet of slechts voor 
een deel in de kosten bijdraagt .. In dat geval is het 
domicilie van onderstand gebonden aan de beslissing 
der ondersteunende commissie en draagt zij de 
kosten, behoudens verhaal op de betrokkeneno 

Weigert de commissie b::j te dragen, dan 
blijven de kosten welke door het Fonds niet gedragen 
worden ten laste van degenen die ze hebben gemaakte 
Dit is een gevolg verbonden aan het in artikel 12 
geformuleerde beginsel)) volgens hetwelk particulieren 
zich rechtstreeks tot het Fonds mogen wenden. 

Voorts komt het voorgestelde systeem hierop 
neer, dat de c0mmissID van onderstand van het domici­ 
lie van onderstand op gezag V8,n de wet de plaats 
van de ondersteunende commissie van onderstand in­ 
neemt bij het nakomen van de verplichtingen welke 
laatstgenoemde bij het plaatsen van de behoeftige 
heeft aangegaan. 

Vaak zal het er toe leiden, de uitspraak 
over het privaatrechtelijk geschil tussen de in­ 
richting en de gedagvaarde commissie te doen af­ 
hangen van de voorafgaande oplossing van een ad­ 
ministratiefrechtelijk vraagstw~ (vaststelling van 
het domi~ilie van onderstand) dat niet tot de be­ 
voegdheid van de burgerlijke rechter behoort en 
dat een particulier, gelet op de huidige stand der 
teksten, niet eens kan doen beslechteno ... / ... 
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Door de moeilijkheden inzake verhaal waar­ 
toe die stand van zaken aanleiding zou geven, zou het 
plaatsen van behoeftigen moeilijker worden. 

Hoofdstuk III regelt de vorderingen tot te­ 
rugbetaling van de kosten van onderstand welke de on­ 
dersteunende commissies van openbare onderstand hebben 
gemaakt. 

Volgens artikel 14- van Let voorontwerp moet 
de ondersteunende commissie van openbare onderstand 
binnen tien dagen na het verlenen van de steun hiervan 
kennis geven aan de commissie van onderstand van het 
domicilie van onderstand" Kan die steun ten laste val­ 
len van het Speciaal Fonds, dan moet de kennisgeving 
binnen dezelfde termijn aan de gouverneur worden ge­ 
zonden. 

Artikel Î 5 bepaalt de.t de c omnd saä,e , wanneer 
zij binnen die termijn niet heeft gehandeld, ver-va'l l.eri 
is van het recht, de terugbetaling te bekomen van de 
kosten gemaakt vêt!Jr de tiende dag die hec verzenden 
van de kennisgeving voor-af'gaa't , 

In geen van beide artikelen wordt gesproken 
over het geval, dat de aanvraag om Gen bijdrage van­ 
wege het Speciaal Fonds uitgaat van een particulier. 

Is het de bedoeling van de Regering, de ter­ 
mijn tegen part;iculieren tG doen lopen zoals tegen de 
administraties, dan moet dit worden gezegdo 

" .. 1. · · 
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Dat voor particulieren geen termijn wordt 
gestel~fzou wel dit voordeelopleveren, dat de gouver­ 
neur vrij kan beslissen van welke datum af het Speciaal 
Fonds de kosten der behandeling hoeft te dragen., 
Daartegenover echter zou het bezwaar staan dat er 
laattijdige aanvragen worden ingediend die niet te 
verenigen zijn met een behoorlijke contrôle op de 
werkelijke staat van de behoeftige bij de aanvang 
der behandelinge 

Artikel 17 bepaalt op welke wijze het ta­ 
rief ter berekening van het bedrag der terugbetalin­ 
gen wordt vastgesteldo 

Van nu af is het de werkelijke prijs van 
de opneming in een inrichting, die voor het vaststel­ 
len van dat tarief in aanmerking wordt genomen. 

Paragraaf 2 van het artikel bepaalt dat, 
wanneer de opneming, krachtens artikel 7 toegestaan, 
in een privé-inrichting pla2.tsvindt, de kosten van 
onderstand terugbetaalbaar zijn op basis van een ta­ 
rief door de Koning op voorstel van de inrichting 
jaarlijks vastgesteld. 

Het voordeel van die bepaling is, dat privé­ 
inrichtingen het Speciaal Fonds geen overdreven hoge 
kosten kunnen aanrekenen; maar doordat de behoeftige 
vrij is in de keuze van de inrichting is er anderzijds , 
het bezwaar aan verbonden1 dat het tarief van alle 
privé-inrichtingen~ welke behoeftigen ten laste van 
het Fonds kunnen opnemen, jaarlijKs bij koninklijk 
besluit moet worden vastgesteldo 

"" ./ .. ". 
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II.- BIJZONDERE OH/ŒRKING}~N. 

Luidens het laatste lid van artikel 3 "zijn 
de kosten van onderstand in een rusthuis van ouderlingen 
beneden de 65 jaar en van kinderen boven de 18 jaar, 
geplaatst in een tehuis of een gelijkaardige inrichting, 
niet terugbetaalbaar". 

Aldus worden de plaatsingskosten van personen 
die wegens een of andere deficigntie in een rusthuis 
zijn ondergebracht niet terugbetaald wanneer het gaat 
om behoeftigen die meer dan 18 jaar en minder dan 65 
jaar oud zijn{l Hierdoor wordt het voordeel der terug­ 
betaling geweigerd voor z,ekere plaatsingen van be­ 
hoeftigen die niet in dt'; samenleving kunnen behouden 
worden en niet als zieken kUilllen worden beschouwd, 
zoals bijvoorbeeld gevallen van kindsheid, gebrekkigheid, 
enzo •• 

In de memorie van toelichting verklaart de 
Regering, dat de vaststelling van die leeftijdsgrenzen 
noodzakelijk is ten einde misbruiken te vermijden die 
de hulpverstrekkende commissie zou kunnen geneigd zijn 
te begaan om zich te onttrekken aan rie last der onder­ 
steuning ten huize. 

;S.J:' zijn trr ouwena andere misbruiken mogelijk 
dan datgene wat de Regering door bedoelde bepaling 
tracht te voorkomen" Ingevolge artikel 69 van de wet 
van 10 Maar-t 1925, zijn de commissies van openbare 
onderstand verplicht de weduwen met kinderen beneden 

... 1 ... 
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16 jaar te ondersteunen~ Zij kunnen echter een zo 
geringe hulp verlenen dat de weduwe zich verplicht 
ziet zelf de plaatsing van haar kinderen te vragen", 
Zulks zou kunnen leiden tot een systematische plaatsing 
der kinderen door de ondersteunende commissie, wat 
niet zal verhinderd worden door de leeftijdsgrens 
op 18 jaar te bepalen. 

Wanneer het er om gaat de misbruiken iri 
zake plaatsing te vermijden, zo~ er wellicht een 
doelmatiger middel kunnen gevonden worden in de 
nadere omschrijving van de gevallen waarin de 
plaatsing zal aanleiding gevell tot de terugbetaling 
van de kosten. 

Wat de vorm bc;treft,meent de Raad van State 
dat dit lid beter zou gesteld zijn als volgt : 

flDe kosten van onderstand worden niet terug­ 
betaald voor personen minder dan 65 jaar oud, ge­ 
plaatst in een rusthuis voor oudeu van dagen en voor 
personen, meer dan 18 jaar ouel, geplaatst in een 
tehuis voor kinderen of enige andere soortgelijke 
inrichting.It. 

Om de Nederlandse en de Franse tekst 
van artikel 4 in ovoreenstemning te brengen,dient 
in de Nederlandse tekst de eerste volzin van het 
tweede lid gevoegd bij het eerste lid. 

Indien de Regering bij haar bedoeling 
blijft de inschrijving in de bevolkingsregisters 

... 1. · · 
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op het tijdstip der plaatsing als determinerend te 
beschouwen voor het domicilie van onderstand, en 
de inschrijving eenvoudig als bewijs van het ver­ 
blijf te laten gelden, dan zou artikel 4 beter als 
volgt worden gesteld : 

"De inschrijving in de bevolkingsregisters op 
het tijdstip waarop de opneming van een persoon in 
een der in voorgaand artikel vermelde inrichtingen 
noodzakelijk is geworden, bepaalt diens domicilie van 
onderstand, onverschillig of hij al dan niet in de 
hoedanigheid van behoeftige opgenomen is geworden~ 

Is de betroliliene in meer dan één gemeente 
ingeschreven, dan is zijn domicilie van onderstand 
de gemeente waar hij verkla[",rd heeft zijn hoofdver­ 
blijf te hebben en komt, bij gebrek aan verklaring, 
alleen in aanmerking de inschrijving die het jongst 
in datum is'i ". 

De bepaling van het laatste lid heeft en­ 
kel tot gevolg dat de onderhoudskosten van een per­ 
soon die nergens is ingeschreven ten laste blijven 
van de ondersteunende commissie. Deze bepaling mag 
overbodig geacht worden. 

In artikel 9 is er gebrek aan overeenstem­ 
ming tussen de Nederlandse en de Franse tekst. Men kan 
dit verhelpen door,in de Nederlandse tekst, van de 
laatste volzin van het tweede lid een derde lid te 
maken. 

. .. / ... 
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In artikel 12, § 1, t~aede lid, is de 
Nederlandse tekst hoegenaamd n~et in overeenstem­ 
ming met de Franse. 

Uit de inlichtingen bij dit ontwerp ver­ 
strekt door de Minister van Volksgezondheid en van 
het Gezin blijkt duidelijk dat de Franse tekst de 
bedoeling van de Regering weergeeft. De Nederlandse 
tekst moet derhalve in overeenstemming worden gebracht 
met de }!'ranse. Men zou. hem als volgt kunnen stellen: 

IIDe gouverneur doet over de aanvragen uit­ 
spraak na de commissie van advies te hebben geraad­ 
pleegd,zo hij dit nodig achtg Wanneer de aanvraag 
betreffende een psrsoon van Belgische nationaliteit 
niet van een commissie van openbare onderstand uit­ 
gaat, brengt de gouverneur, alvorens blij zich ten 
deze uitspreekt, de commissie binnen we'Lke'r grond­ 
gebied de behoeftige zich bevond op het tijdstip 
dat de onderstand noodzakel~jk werd, op de hoogte, 
en verzoekt hij haar over de aanvrang uitspraak 
te doen en hem binnen de termijn van tien dagen 
kennis te geven van de motieven van haar beslissing."l! 

De woorden'~etreffende een persoon van 
Belgische nationaliteit", die in deze bepaling 
voorkomen, geven aanleiding tot de volgende op­ 
merking : 

Weliswaar kan de ondersteunende commis­ 
sie aan het domicilie van onderstand geen terugbe­ 
taling vragen van de plaatsingskosten wanneer het 

/ . ' .. / . '. _' 
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verpleging van vreemdelingen betreft, yermits artikol 
3, 2°, bepaalt dat deze kosten door de Staat worden 
terugbetaald. Doch de tussenkomst van het Speciaal 
Fonds kan geweigerd worden aan vreemdelingen die niet 
door een commissie van onderstand werden geplautst", 
In dat geval is, luidens artikel 16, § 1, de Staat 
gehouden tot betaling van deze kosten. Aldus kunnen 
uitgaven ten laste van de Staat beslist worden door 
een particulier zonder tussenkomst van een openbare 
dienst en tegen het advies in van de gouverneur der 
provincie. Worden echter de aangehaalde woorden weg­ 
gelaten, dan zal de ondersteunende commissie,ook 
wanneer het vreemdelingen betreft een beslissing 

f 
moeten nemen en het zal van deze beslissing afhangen 
of de kosten al dan niet door de Staat zullen terug­ 
betaald worden. Op die wijze zou er geen afbreuk 
gedaan worden aan de bepalingen van de artikelen 1 en 2 
van het voorontwerp. 

Het kan voorzeker nuttig zijn een termijn te 
voorzien binnen welke de ondersteunende commissie een 
beslissing moet nemen. Men kan zich echter afvragen 
wat er zal gebeuren indien de commissie die termijn 
niet naleeft. Daarom zou het wellicht gewenst zijn 
de bepaling zo te wijzigen dat,na het verstrijken van 
de termijn, de commissie geacht wordt in te stemmen 
met het toekennen van de onde'r s t and; 

Men vorlieze evenwel niet uit het oog dat 
het kan gebeuren dat de meerderheid der in dienst zijnde 
Ie den niet aanwez i g zijn op de vergadering der commis­ 
sie waarop over het geval moet worden beraadslaagd • 

. . . 1. · · 
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Artikel 36 van de wet van 10 Maart 1925 bepaalt dat in 
die omstandigheden de commissies "na twee schriftelijlœ 
bijeenroepingen beraadslagen, welk ook het aantal der 
aanwezige leden zij, over de zaken die voor de derde 
maal op de dagorde zijn gebracht!!. Het spreekt vanzelf 
dat men,om deze bepaling te kunnen naleven,over een 
termijn van meer dan tien dagen moet beschikkenQ 

Krachtens artikel 12, § 3 staat beroep open , 
tegen "de in dit artikel bedoelde beslissingen"o Het 
is klaar dat bij deze bepaling alleen bedoeld worden de 
beslissingen van de gouverneur. Daar echter luidens 
§ 1, tweede lid, ook de ondersteunende commissios een 
"beslissing" ne men , zou er má s ve r s t and omtrent de 
draagwijdte van § 3 kunnen oprijzenD Daarom zou het 
gewenst zijn § 3 als volgt te . ,"ijzigcm: 

"Van de in dit artikel bedoelde beslissingen 
van de gouverneur kan iedere belanghebbende binnen dertig 
dagen na kennisgeving daar-van l!ij de Raad van State 
in beroep komen.". 

Ten slotte dient bij dit artikel nog eon 
opmerking g emuak t die alleen de procedure betreft : 
wanneer de ondersteunende commissie uitspraak heeft 
gedaan en haal' beslissing aan de gouverneur heeft 
medegedeeld, moet ook aan do aunvr ag eœ kennis er van 
gegeven worden. Het zou wellicht gewenst zijn bedoeld 
lid aan te vullen met de volgende volzin : 

Il]je gouverneur vermeldt bij de kennisgeving 
van zijn uitspraak, de beslissing van de ondersteunende 
c omnrl s sa e .• ". 

,' .... /,,,.~ . 
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Om de redenen uiteengezet in het "algemeen 
onderzoek" kan artikel 16, § 1, als volgt worden ge­ 
wijzigd : 

I' § 1. Werd de bijdrage vanwege het Speciaal 
Onderstandsfonds geweigerd <.if slechts gedeeltelijk 
toegestaan, dan is de c ommä s sd e van openbare onderstand 
van het domicilie van onderstand of, naar gelang van 
het geval, de Staat gehouden, aan de understeunende 
commissie van openbare anJerstand de kosten die het 
Fonds niet voor zijn rekening heeft genomen terug te 
betalen. li .. 

De tussenkomst var; de ondersteunende com­ 
missie is het logisch gevolg van de bepaling van ar­ 
tikel 12, § t , tweede lid, waar bd j haar opdracht wor-d+ 
gegeven om uitspraak te doen omtrent de aanvraag. 
De bepaling van artikel 16, § 1, moet aansluiten bij 
de procedure ingesteld door artikel 12, § î, zoniet 
komt men tot verwikkelingen telkens als een administra­ 
tief geschilontstaat, bijvoorbeeld omtrent de vaststel­ 
ling van het domicilie van onderstand of omtrent de 
terugbetaling van de kosten .. 

De wet heeft aan de onderst8unende commissie 
de plicht opgelegd uitspraak te doen omtrent de 
plaatsing; het is dan ook logisch dat zij instaat voor 
de gevolgen van haar beslissing en dat zij tevens 
haar rechten kan laten gelden tegenover het openbaar 
bestuur dat ingevolge de wet de last van de terug­ 
betaling moet dragen. 

. .. / ... 
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Ten slotte weze hierbij nog aange s td p t dat 
het hier een "terugbetaling" (remboursement) geldt 
en niet een "betaling" (paiement),zoals in dG Franse 
tekst staat geschrGven. De steunverlenende commissie 
stemt in met de plaatsing en ~xb±ndt zich aldus tot 
de eventuele ''betaling'' der kosten; zij bekomt echter 
krachtens de wet een recht op "terugbetaling" Gn 
kan dit recht doen gGlden hetzij tegenover het domici­ 
lie van onderstand,hetzij tegenover de Staat • 

... ------- ... ---_ .... 
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L1avant-projet a pour objet de remplacer la 
loi du 27 novembre 1891 sur l'assistance publique. 

Le Conseil d'Etat a déjà,le 13 juillet 1951 
sous le n02052/2 , donné un avis sur un avant-projet 
ayant le même objet. 

Ou tre des remarques lîarticulières dont il 
a été tenu compte dans la rédaction du texte actuel­ 
lement s oumä s au Conseil d tEtat ,cet avis contenai.t 
des observations gén~rales dont la plupart 
restent valables pour le présent avant-projet. 

En effet la ~ortée de celui-ci ne diffère pas es- , .._ 

sentiellement de celle du projet initial. 

Aussi, dans ses passa::;es consacrés aux ob­ 
servations généralesj le présent avis reproduit-il 
en grande partie l'avis antérieur. 

+ 
+ + 

Une r-ema rqu e préalable st im:Jose ;; parmi 
les principes de la loi de 1891 et les @écanismes 
de leur mise en application, certains ont été modi­ 
fiés pal" le projet, d'autres ont été maintenus sans 
changements. 

Les notions qui ont été maintenues ont fait 
l'objet d'une interprétation de la doctrine et de la 
jurisprudence consacrée 2?ar une longue tradition. Cette 
interprétation. revêt parfois pour la compréhen- 
sion des textes une importance ~rimordiale. 

• • e / ••• 
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Il en est ainsi notrumnent du principe 
de l'article 2 du présent avant-projet, selon 
lequel l'octroi des secours incombe à la conmission 
d'assis canee publique de la COIil.D1Une sur le territoire 
de laquelle l'indigent se trouve au moment Oll l'as­ 
sistance devient nécessaire. 

Oette notion a fait l'objet d'une interpré­ 
tation nuancée qui se trouve déjà dans les travaux 
préparatoires de la loi de 1891. 

En effet, il niest pas tout à fait exact de 
dire que les secours de la bienfaisance publique doi­ 
vent être fournis à l'indigent par la co~~une sur le 
territoire de laquelle "il se trouve". Oes mots doi­ 
vont, à tout le moins, êtro ontondus dans un sons par­ 
ticulier. 

En réalité 9 c I est la commune sur le terri­ 
toire de laquelle l'indigent réside qui, en principe, 
lui doit des secours. 0' est la ":présence habituelle" 
de l t indigent qui permet de déterm.iner la COIilTJUne 
secourante. La c omnune sur le territoire de laquelle 
l'indigent serait de passage ()résence accidentelle) 
doit le renvoyer à la c orn.run e de sa résidence9 sauf 
cas d'urgence. 

Enfin, la commune sur le territoire de la­ 
quelle llindigent se serait rendu pour recevoir des 
secours (présence intentionnelle) ne peut les lui ac­ 
corder qu'en cas d'extrême urgence (en ce sens9 la 
déclaration du Ministre de la Justice, Ohambre des 
Représentants, séance du 23 juillet 1891). 

/ 
••• / ... CI 
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Il convient? dès lors, qu'aucun doute ne 

puisse subsister quant à llintention du législateur? 

et qu'il soit constant que, sauf indication contraire? 

il orrt end employer les terrjleS repris la loi du 27 

novembre 1891 avec le sens qui leur fut donné sous 

l'empire de cette loi. 

I. OBSERVATIONS GENEH1-l.LES. 

La loi du 27 novembre 18919 en ses articles 

1er et 2, affirme deux principes fondamentaux: 

Suivant l'article 1er, les secours de la 

bienfaisance publique sont fournis aux indigents par 

la COIlmune sur le territoire de laquelle ceux-ci se 

trouvent au moment où l'assistance devient nécessaire. 

Suivant l'article 2, certains de ces se­ 

cours doivent être remboursés par la commune du domi­ 

cile de secours de l'indigent, ou, à défaut de domi­ 

cile de secours, par lIEtat. 
+ 

+ + 
Le premier principe est maintenu intégrale­ 

ment par l'avant-projet (article 2). Cependant, les 

termes "c onmu.s sion d'assistance )v_blique " sont substi­ 

tués au mot "c ommune ", Il ne s'agit iJas ici d'une 

modification, mais d'une consécration de ce qui est 

déjà9 depuis la loi du 10 mars 1925, l'interprétation 

de la loi de 1891. Celle-ci, en effet, emploie le 

terme li c ormune" dans un sens générique. Lors des 

travaux .)ré1)ara toires de la loi, li. Le jeune, Minis tre 
de la Justice, déclarait en réponse à une question de 

IVI. Liebaert : 

/ 
•• 0/ ••• 
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"L'honorable membre demande pourquoi le 
projet de loi emploie le mot "c ommun e " alors que la 
loi de 1076 employait les aots lIétablissements cha­ 
ritables". Le projet de loi dit "la commune" comne 
il dirait "l'assistance publiquell et c'est des éta­ 
blissements charitables et subsidiairement de la com­ 
mune qu'il s'agit.". 

L' "assistance publique" se composait à 
l'époque des bureaux de bienfaisance et des hospices 
civils qui n'existaient pas dans toutes les communes~ 
Depuis la loi du 10 mars 1925 ore;anique de l'assistan­ 
ce publique? hospices civils et bureaux de bienfai­ 
sance ont été réunis IjOU11 constituer la comnission 
d ' assistance ~Jublique. Il y a obligatoirement une 
ccmnu.ee i on ct 'e,ssistanc e publique dans chaque commune 
et le législateur a nettenent na r-qué sa volonté de 
lui donner compétence exclusive en mati~re d'assis­ 
tance publique. 

L'emploi des termes "commission d'assistan­ 
ce publique" au lieu de "commune" correspond donc à 
la situation actuelle. 

+ 
+ + 

Le second principe est maintenu raa i a avec 
d'importantes modifications quant à son champ d'ap­ 
plication. 

La pr enu.è r-e modification porte sur la na­ 
ture des secours qui donnent lieu à remboursement9 

lesquels sont à la fois étendus et restreints, Eten­ 
dus en ce sens qu'ils .couvrent tous les frais de 
pl.acercenf j dans n'importe quel établissement, 

#I •• / ••• 
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"home de repos", etc. '.'9 au lieu d'être limités 
aux seules hospitalisations. Restreints en ce sens 
~ulils ne s'étendent ~utaux placements dans des éta­ 
blisser.18nts 9 h l'exclusion de tous autres secours 
(assistance tl la famille des h o s p i, talisés, aux orphe­ 
lins de moins de 16 ans non placés dans des établis­ 
sements? etc. ..,). 

Enfin, l'article 2 de la loi du 27 novem­ 
bre 1891 soustrait au remboursement les frais des 
dix premières journées d'entretien lorsque l'indigent 
réside depuis plus d'un mois sur le territoire de la 
C01l11-_lUne secourante fet les secours accordés aux acci­ 
dentés du travail : ces deux exceptions ne se retrou­ 
vent plus dans le prés8nt avant-projet. 

+ 
+ + 

La seconde modificetion, qui est sans 
doute la réforme la plus importante introduite par l'a­ 
vant-l)rojet en matière d I assistance pub l.Lqu e , porto 
sur les critères de déte~lination du domicile de 
secours. 

Sauf circonstances particulières? la loi du 
27 novembre 1891 faisaj_t déj)endre l'acquisitj_on ou 
le changement de domicj_le de secours? de trois années 
de résidence consécutive sur le territoire d'une com- 
mune. 

Aux termes de l'article 4, alinéa 1er, le 
domicile de secours sera désor::claj s déterminé par la 
cormnune où l'indigent avait sa résidence habituelle 
et principale au moment où il est entré dans un 
établisse.ll1ent (que ce soit à titre de payant ou d'in­ 
digent). La résidence habituelle et principale étant, 

... / ... 
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È, son tour 9 aux termes de l'alinéa 2 de l'article 4 ~ 
déterminée par l'inscription aux registres de 
population9 c'est en fin de compte le lieu où llindi­ 
gent étai t È: ce rmment inscri t dans les registres de 
population qui est son domicile de secours et le res­ 
tera ic)endant toute la durée du placement. Un change­ 
ment d'inscription aux registres de la population 
pendant la durée du placement ne pourra donc modifier 
le domicile de secours tenu au r-einbour-s emerrt des 
frais. 

D'autre part? il nly a plus de domicile 
de secours pour les étrangers ou apatrides. Pour 
ceux-ci? c'est l'Etat qui est tenu au remboursement 
des frais. 

Le système proposé reposant sur l'inscrip­ 
tion aux registres de la population, il convient 
d I examiner c ommerrt fonctionne celle-ci. 

L'inscription est réglée l)ar la loi du 2 
juin 1856 sur les recensements généraux et les regis­ 
tres de population, et )ar les arrêtés royaux des 30 
décembre 1900, 26 juillet 1920 et 30 avril 1952. 

Lr arrêté royal du 30 dé c embr-e 1900 dispose 
notamment [l_ 11 article 4 : 

"Les personnes qui résident alternativement 
dans plusieurs communes seront inscrites au registre 
de chacune des localités 011. elles résident. Toute­ 
fois 9 ces l)ersonnes nt entreront en ligne de compte 
pour la détermination du mouvenent de la population, 
que dans la localité 011. elles auront déclaré avoir 
leur résidence principale et? 8~ défaut de déclaration, 
dans celle qui est la plus popu'Leus e ", 
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Il est donc légalement pOf:1sible qu lune per­ 
sonne soit inscrite à différents registres de popula­ 
tion. Il importe de savoir dans ce cas laq_uelle des 
inscriptions doit être retenue pour déterminer le do·_ 
micile de secours. 

Comue les dispositions nouvelles se ratta­ 
chent à la réglementation relative aux registres de 
populatiol1~ on slattendrait à ce que cette personne 
fût considérée COllIne ayant sa résidence principale 
dans la coy@rune où elle déclare l'avoir ou, à défaut 
de déclaration? dans la commune la IÙUS populeuse. 

L'alinéa 3 de l'article 4 propose toutefois 
une solution toute différente; il prévoit, en effet, 
q_u I au cas O-l:L l'intéref3sé serait inscri t dans plusieurs 
communes comIlle y ayant sa résidence habituelle et prin­ 
cipale? la dernié~re inscription en date sera seule 
retenue. 

Oe système repose sur la supposition erro- 
née qu'il est possible ? sous l'empire de la réglemen­ 
tation existante? d'être inscrit dans plus d'une com­ 
mune comme y ayant sa "résidence hab,.;_tuelle et prin­ 
cipale". Oette réglementation ignore d1ailleurs la 
notion de "résidence habituelle et principale". Il ne se 
conçoit dès lors pas que cette disposition puisse être 
appliq_uée aussi longtemps q_u'elle n'aura pas été adap­ 
tée à la réglementation relative aux registres de po­ 
pulation ou q_ue l'adaptation inverse ne se sera pro- 
dui te. 

Il semble cependant q_ue le Gouvernement 
n I ai t voulu déroger qu t~:t la r(jgle d I après Laqu el.Le , 
dans le cas dtinscription dans les registres de 

.. 0/ •.• 
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population de plus dtune commune, c'est la commune 
la plus populeuse qui, à défaut de déclaration de 
Itihtéressé, est considérée comme étant sa résidence 

principale. 

Il convient de remarquer en outre que l'ins­ 
cription dans les registres de population n'est pas 
un élément de pur fait mais constitue, au contraire, un 
acte administratif dont la régularité dépend de la 
réunion de certaines conditions. Sa régularité peut 
être contestée; en vertu de l'article 24 de l'arrêté 
royal du 30 décembre 1900, mo d.i f'á é par celui du 30 
avril 1952, les contestations relatives à la détermi­ 
nation de la résidence sont tranchées par le Ministre 

de l'Intérieur. 

Il s'ensuit qu'en de nombreux cas le règlement 
par la députation permanente des contestations en 
matière de domicile de secours dépendra nécessaire- 
ment de la décision du Ministre de l'Intérieur sur les 
contestations r-e La t Lves à la détermination de la ré- 
sidence. 

Il y a tout lieu de redouter que le nombre de 
ces contestations n'augmente, en raison du rapport 
étroit qui s'établira dorénavant entre l'inscription aux 
registres de population et le domicile de secours. 

Ce n'est d'ailleurs pas le seul élément de 
trouble que les dispositions nouvelles concernant le 
domicile de secours risquent d'introduire dans l'appli­ 
cation de la réglementation relative aux registres de 
population, laquelle a été établie en vue du recense­ 
ment et, par conséquent, à des fins tout autres que 
celles dont l'avant--projet doit permettre la réalisation • 

• • • /. & • 
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En raison du rapJort déjà souligné entre l'ins­ 

cription et le domicile de secours~ la commission d'as­ 

sistance publique d'une commune aura en effet tout inté­ 

rêt ~l voir l'administration o ommuna.Le tantôt différer 

indûment l'inscription d'un indigent, tantôt apporter une 

hâte intempestive à la radier d'office dans les cas pré­ 

vus à l tarticle 17 de l'arrêté royal du 30 décembre 1900. 

Par ailleurs, ,si l'on envisage les choses sous 

l'angle de la législation en matière d'assistance publi­ 

que, il est étrange de devoir constater que, d'une part, 

llarticle 27 frappe de peines sévères ceux qui donnent 

des indications inexactes mais que9 d'autre part~ ceux qui 

aident los ccmun saä one à éluder les obligations imposées 

par la loi peuvent le faire imlmnénent. 

Enfin, il importe d'attirer l'attention sur deux 

conséquences que la nouvelle disposition entraînera pour 

les co~~issions d'assistance publique secourantes. 

Aux termes de l'article 17 de l'arrêté royal 

du 30 décembre 1900 et des articles 42 et 43 des instrl.1C­ 

tions générales du 1er juillet 1948 relatives Èl la tenue 

des registres de popula ti on, l' administration c omouna'j e 
doi t rechercher les per-sonnee qui, sans en donner avis? 

ont quitté la o ommurie avec l'intention de se fixer ail­ 

leurs.Après enquête? elle ordonne la radiation d'office 

de ces personnes, pour autant qu'elles ne résident plus 

dans la ConITlune et que leur nouvelle résidence n'ait pas 

été découverte. De ce fait, les intéressés n'ont plus 

d'inscription dans les registres de population et,par 

voie de conséquence, ne possèdent plus de domicile de 

secours. 

De même, les enfants qui viennent de naître 

n'ont pas de domicile de secours.Lorsqu'ils sont indi­ 

gents et que l'accouchement a eu lieu dans une maternité, 

c'est la conrrùune où cet établissement est situé qui devra 

supporter les charges. 

+ 
+ + 

••. j, .••• 
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Le chapitre II organise la gestion et le 
fonctionnement du nouveau Fonds spécial de l'assis­ 
tance. 

En plus de l'intervention de la commune 
secOurante et du recours éventuel à la cownune du 
domicile de secours, la loi de 1891 prévoit la prise 
en charge de certains traitements longs et coûteux 
par le Fonds cownun, la province et l'Etat. 

La loi du 24 décembre 1948 concernant les 
finances provinciales et communales a, en fait, trans­ 
formé Ifol~ganisation de ce Ponds, pu.i.sque les ressour­ 
ces g_ui l'alimentent proviennent unig_uement du Trésor. 

L'exposé des motifs de la loi du 24 décembre 
1948 le faisait ressortir: " ••. Il s'agit en ordre 
principal de la suppression du Fonds commun institué 
par la loi du 27 novembre 1891 sur l'assistance publi­ 
g_ue, les frais d'entretien, de traitement et d'éduca­ 
tion des indigents atteints d'aliénation mentale ou 
d'autres affections spéciales devant incomber unig_ue­ 
ment à l'Etat ••• Le Fonds commun cependant fait partie 
intégrante de la législation de l'assistance publique, 
et sa suppression n'a pu être envisagée dans le présent 
projet de 101,. Elle nécessite une étude approfondie 
à Laque.LLe s'est attaché le l\IIinistre compétent de la 
Santé publiq_ue ••• ". 

L'avant-projet reporte en les étendant même 
q_uelq_ue peu, les obligations du Fonds commun sur le 
"Fonds spécial de l'assistance", q_ui reste situé à 
l'éèhelon provincial. 

.. .. 1 ... 
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Toutefois, les modalités de l'administration 
du Fonds sont changées. Actuellement, en effet, c'est 
la députation permanente qui gère le Fonds et décide 
de son intervention après avis d'une commission admi­ 
nistrative. Désormais, ce sera le Gouvernement qui 
gérera et qui décidera de l'intervention après avoir, 
s'il le juge utile, demandé l'avis d'une commission. 

D'autre part, l'article 11 prévoit, en son 
alinéa 1er, qu'il est créé au Gouvernement 
provincial un service spécialement et exclusivement 
chargé d'assister le gouverneur dans la préparation 
des dossiers et l'exécution de ses décisions; en son 
alinéa 2, que le cadre du personnel de ce service est 
fixé, sur proposition du gouverneur, par le ministre 
qui a l'assistance publique dans ses attributions; 
en son alinéa 3, enfin, que le trai·temcnt des agents est 
supporté par le Fonds spécial. 

Cette disposition appelle les remarques 
suivantes 

L'alinéa 1er, tel qu'il est rédigé, se réfé­ 
rera implicitement à l'article 126 de la loi provin­ 
ciale, pour tout ce qui a trait à la nomination des 
agents du nouveau service1 la direction et la surveil­ 
lance de leurs travaux. 

L'alinéa 2 constitue une ingérence du légis­ 
lateur dans un domaine régi jusqu'à, présent par l'exé­ 
cutif et déroge, par surcroît, au règlement actuel des 
attributions en vertu duquel c'est le Roi qui fixe le 
cadre du personnel des gouvernements provinciaux au 
même titre que celui du personnel des départements 
ministériels. 

. .. / ... 
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L'alinéa 3, enfin, se concilie difficile­ 
ment avec l'article 4 de l'arrêté royal du 19 février 
1948, et avec les prescriptions contenues dans l'ins­ 
truction générale sur la comptabilité de l'Etat (§ 11) 
en vertu desquelles les projets de budget doivent men­ 
tionner les dépenses de personnel sous d'autres rubri­ 
ques que les dépenses de matériel, les subventions~ 
les secours, etc ••• 

A moins que, pour des raisons qui échappent 
au Conseil d'Etat, le Gouvernement n'estime pareilles 
dérogations absolument indispensables, il serait 
préférable d'y renoncer. 

+ 
+ + 

Les règles qui présideront à l'intervention 
du Fonds appellent les considérations suivantes. 

Dans le système de la loi du 27 novembre 
1891, l'indigent doit toujours commencer par s'adres­ 
ser à une commission d'assistance publique secourante, 
celle-ci apprécie l'état d'indigence et la nature des 
secours à accorder, puis avertit9 s'il y a lieu, la 
commission d'assistance publique du domicile de se­ 
cours. 

Celle-ci reste, en principe, responsable 
du remboursement des frais. Mais il lui appartient de 
demander éventuellement Ifintervention du Fonds commun 
et de se faire décharger ainsi de frais qu'ello aurait 

sinon à supporter. 

Le présent projet ITodifi€ profondément ce 
régime. 

En effet, l'article 12 prévOit que les deman­ 
des d'intervention sont introduites par toute partie 
intéressée. 

• 0 o~/ .... 



Il importe aussi de relever que l'article 
12 consaore une dérogation caractérisée au principe 
énoncé aux articles 1er et 2, selon lesquels oe sont 
les commissions d'assistanoe publique qui sont chargées 
de fournir de s sec ours aux indigents, et en V?rtu ae squel,s 
l'octroi de ces secours incombe à la commission d'as­ 
sistance publique de la commune sur le territoire de 
laquelle le s indigents se trouvent au moment où l'as­ 
sistance devient nécessaire. En effet, le Fonds peut 
intervenir directement et, dès lors, c'est lui qui 
octroie les secours~ 

Enfin, les règles relatives au fonctionnement 
du Fonds soulèvent une dernière objection. 

L'article 16, § 1er, relatif au recouvrement 
des frais d'assistance auprès des particuliers prévoit 
que,lorsq_ue l'intervention d'un Fonds a été refusée 
ou n'a été accordée que partiellement, la commission 
d'assistanoe publique du domicile de secours est tenue 
au paiement des frais non pris en charge par le Fonds .. 

Ce texte fait naître une diffioulté : lors­ 
que l'intervention du Pond s a été demaridé e directement 
par une partie intéressée sans qu'une commission d'as­ 
sistance publique ai t pris préalablement l'indigen-t; 
en charge et quo le gouverneur refuse (en tout ou en 
partie) l'intervention du Fonds dont il a la gestion, 
l'avant-projet n'en rend pas moins la cooonission d'as­ 
sistanoe publiq_ue du domioile de seoours responsable 
du paiement des frais exposés. Il s'ensuit qu'une ad- e t.r-e 
ministration qui n'est pas intervenue se trouve/tenue 
de plein droit des frais exposés par un particulier~ 

... / ... 
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Cette situation est de nature à engendrer 
des abus •. 

Le Conseil d'Etat est d'avis ~ue la possi­ 
bilité pour un particulier de demander l'intervention 
du Fonds sans passer d'abord par une commission d'as­ 
sistance publi~ue et l'obligation pour le domicile de 
secours de supporter la charge des frais pour lesquels 
le Fonds refuserait d'intervenir, pourront être plus 
judicieusement conciliées de la façon suivante : 

Le gouverneur provo~ue l'intervention de la 
commission qui, en vertu de l'article 2, doit être 
la commission secourante. 

Si la commission reconnaît ~ue l'intéressé 
est un indigent ayant besoin de secours, les règles 
normales de l'assistance publi~ue pourront jouer dans 
lléventualité o~ le Fonds n'intervient pas ou n'inter­ 
vient ~ue pour une part seulement.· Dans ce cas, le 
domicile de secours sera tenu par la décision de la 
co~nission secourante et supportera la charge des 
frais, sauf recouvrement auprès des intéressés. 

Si la commission refuse d'intervenir, les 
frais qui ne seraient pas supportés par le Fonds de­ 
meureront à charge des personnes qui les auront expo­ 
sés. C'est là une consé~uence iW1érente au principe 
énoncé à l'article 12 ~ui permet aux particuliers de 
s'adresser directement au Fonds4 

D'autre part, le système proposé aboutit 
à substituer, par l'autorité de la loi, la commission 

... / ... 
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d' assistance du domicile de secours à la commission 
d'assistance secourante dans l'exécution des obliga­ 
tions cont~actées par celle-ci à l'occasion du place­ 
ment de l'indigent •. 

Il aboutira en de nombreux cas à faire 
dépendre le jugement du litige de droit privé exis­ 
tant entre l'établissement et la c omnri aeä on assignée, 
de la solution préalable d'un prublème de droit admi­ 
nistratif (détermination du domicile de secours) qui 
n'est pas de la compétence du ju.ge oivil et dont un 
partioulier ne pourrait m@me pas, dans l'état aotuel 
des textes, provoq_uer la déoision. 

Les difficultés do recouvrement q_ue ferait 
naître cet état de choses seraient de nature à rendre 
plus difficile le placement des indigents. 

Le chapitre III organise les actions en 
remboursement des frais d'assistance exposés par les 
cormnissions d'assistance pub Li.que sec ourante s. 

L'article 14 de l'avant-projet dispose 
q_ue la commission d'assistance publique secourante 
doit, dans les dix jours de l'octroi des secours, 
en Lnf o rme r la o omnri s s i on d'assistance du domicile 
de secours. Si ces secours sont susceptibles de tom­ 
ber à charge du Fonds spécial de l'assistance, l'avis 
doit @tre envoyé au gouverneur dans le même délai. 

L'article 15 prévoit q_u'à défaut d'avoir 
agi dans le délai, la commission sera déchue du droit 
d'obtenir le remboursement des frais faits antérieu­ 
rement au dixième jour précédant l'envoi de l'avis • 

. ... / .... 



GK. - 43 - L. 2941/2. 

Aucun des deux articles ne fait allusion au 
cas où la demando d'intervention du Ponds spécial de 
l'assistance émane d'un particulier. 

Si le Gouvernement entend faire courir le 
délai contre les particuliers comme contre les admi­ 
nistrations, il convient de le préciser. 

L'absence de prévision d'un délai en ce qui 
concerne les particuliers aurait l'avantage de permet­ 
tre au gouverneur de décider librement de la date à 
compter de laquelle le Poud s supportera le coût du 
traitement; el1e aurait, par contre, l'incollvénient 
d'amener des demandes tardives incompatibles avec un 
contrôle convenable quarrt iJ, l'état réel de l'indigent 
au début du traitement. 

L'article 17 détermine la façon dont seront 
établis les tarifs servant à calculer le montant des 
remboursements. 

Dor-é navarrt ç c t e st le pr-i x réel de l'hospita­ 
lisation qui sera pris en considération pour établir 
ces tarifs. 

Le paragraphe 2 de l'article dispose que, 
lorsque l'hospitalisation consentie en vertu de l'ar­ 
ticle 7 a lieu dans un établissement privé, les frais 
d'assistance sont remboursables sur base d'un tarif 
fixé annuellement par le Roi sur la proposition de 
l t é trab Lâ e semerrt , 

Cette disposition a pour avantage d'empê­ 
cher que des établissements privés ne portent à charge 

... / ... 
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du Fonds spécial de l'assistance des frais exagérés. 
lviais elle pré sente l'inconvénient, puisque l'indigent 
a le libre choix de l'établissement, d'obliger à 
fixer annuellement par arrêté royal les tarifs de 
tous les établissements privés susceptibles de rece­ 
voir aes indigents à charge du Fonds. 

II. REMARQUES PARTICULIEIGS. 

Aux termes du dernier alinéa de l'article 3, 
"les frais d'entretien dans une maison de retraite 
des vieillards de moins de 65 ans et des enfants de 
plus de 18 ans placés dans un home ou un établissement 
analogue ne sont pas r-erabour-sab Le s!", 

Ainsi les frais de p Lac eme n t de personnes 
admises dans une maison de retraite en raison d'une 
déficience quelconque ne sont pas remboursés lorsqu'il 
s'agit d'indigents de plus de 18 ans et de moins de 
65 ans. Cette disposition a pour effet de refuser le 
bénéfice du remboursement pour c e r t a l ns placements 
d'indlgents qui ne peuvent être maintenus dans la so­ 
ciété et qui ne sauraient être considérés comme mala- 
des, tels par exemple s séniles, les infirmes, etc ••• 

1)ans l'exposé des motifs, le Gouvernement 
affirme que ces limitations d'âge sont indispensables 
pour éviter les abus que la commission secourante 
pourrait être tentée de oommettre en vue de se sous­ 
traire à la charge des secours à domioile. 

. .. / ... 
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Il peut d'ailleurs y avoir d'autres abus 
Que celui Que le Gouvernement vise à empêcher par 
cette disposition. En vertu de l'article 69 de la 
loi du to mars 1925, les commissions d'assistance pu­ 
bliQuG s orrt tenues de secourir les veuves ayant à 
charge des enfants en d€ssous de 16 ans. Le secours 
Qu'elles accordent peut cependant être à ce point 
modique Que la veuve se voit contrainte de solliciter 
le placement de ses enfants. De cette façon, on pour­ 
rait en arriver au placement systématique des enfants 
par la commission secourante, ce que l'on n'empê- 
chera pas en fixant la limite d'âge à 18 ans. 

Un moyen plus efficace de barrer la voie 
aux abus en matière de placement consisterait sans 
doute à déterminer avec précision les cas dans les­ 
quels le placement donnera lieu au remboursement des 
frais. 

Quant à la forme de l'alinéa en question, 
le Conseil d'Etat estime qu'il serait mieux rédigé 
comme suit: 

"Le s frais d I entretien ne sont pas rembour­ 
sés lorsqu'il s'agit de porsonnes de moins de 65 ans 
placées dans une maison de retraite pour vieillards et 
de personnes de plus de 18 ans placées dans un home 
pour enfants ou tout autre établissement analogue.". 

Pour assurer une parfaite concordance des ver­ 
sions française et néerlandaise de l'article 4, il 
convient, dans le texte néerlandais, do reporter la 
première phrase de l'alinéa 2 à la suite do l'alinéa 
1er. 
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Si le Gouvernement maintient son intention 
de considérer l'inscription dans les registres de 
population au moment de l'admission comme détermi­ 
nante du domicile de secours et de ne plus y voir 
simplement une preuve de résidence, l'article 4 se­ 
rait mieux rédigé comme suit 

"Le domicile de secours d'une personne est 
déterminé par l'inscription de celle-ci aux registres 
de population au moment où son afulission dans un des 
établissements visés 8, l'article précédent est devenue 
nécessaire, peu importe qu'elle y ait été admise ou 
non en qualité d'indigent. 

Si l'intéres est inscrit dans plus d'une 
commune, il a son domicile de secours dans la commune 
où il a déclaré avoir sa résidence principale, et, 
à défaut de déclaration, la derni inscription en 
date est seule retenue.". 

Le dernier alinéa ne fait que confirmer que 
les frais d'entretien d'une personne qui n'est inscrite 
dans aucune cormnune demeurent à la charge de la com­ 
mission seccurante. Cette disposition est à considérer 
comme superflue. 

A l'article 9, il Y a discordance entre les 
versions f r-anç aâ se et néerlandaise. Pour y remédier, 
il suffirait de faire un alinéa 3 de la dernière 
phrase de l'alinéa 2 du texte néerlandais. 

A l'article 12, § 1er, alinéa 2, il Y a 
discordance absolue entre les deux versions. 

. .... / .... 
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Des renseignements fournis par le Ministre 
de la Santé publique et de la Famille il résulte que 
c'est le texte français qui traduit l'intention réelle 
du Gouvernement. Il importe, dès lors, d'adapter en 
conséquence le texte néerlandais; celui-ci pourrait 
être rédigé comme suit: 

"De gouverneur doet over de aanvragen uit­ 
spraak na de commissie van advies te hebben geraad­ 
pleegd,zo hij dit nodig acht. Wanneer de aanvraag 
betreffende een persoon van Belgische nationaliteit 
niet van Gen commissie van openbare onderstand uit­ 
gaat, brengt de gouverneur, alvorens hij zich ten 
deze uitspreekt, de commissie binnen welker grond­ 
gebied de behoeftige zich bevond op het tijdstip dat 
de onderstand noodzakelijk werd, op de hoogte, en 
verzoekt hij haar over de aanvraag uitspraak te doen 
en hem binnen de termijn van tien dagen kennis te 
geven van de motieven van haar beslissing.". 

Les mots :"relative à une personne de na­ 
tionalité belge", employés dans cette disposition, 
appellent la remarque suivante : 

S'il est vrai que L:i commission secourante 
ne peut, en cas d'hospitalisation d.'étrangers, requé­ 
rir du domicile de secours le remboursement des frais 
de placement, étant donné qu'en vertu de l'article 3, 
2°, ces frais sont remboursés par l'Etat, il n'en de­ 
meure pas moins que l'intervention du Fonds spécial 
peut être refusée à des étra~gers ~ui n'ont pas été 
placés par les soins d'une c omraá s sd cn d'assistance. 
Aux termes de l'article 16, § 1er, c'est l'Etat 
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qui est alors tenu au paiement des frais en question. 
Ainsi, l'Etat peut se voir mettre à charge des dépenses 
par un particulier sans l'intervention d'un service pu­ 
blic et à l'encontre de l'avis du gouverneur de pro­ 
vince. En revanche, si les IüOtS cités étaient omis, la 
commission secouranto serait appolée, même lorsqu'il 
s'agira d'étrangers, à prendre une décision, et il dé­ 
pendrai t de celle-ci que les frais f'u s s en t ou non rem­ 
boursés par IfEtat. Ainsi serait assurée l'haTI10nie : 
entre cette disposition et celles des articles 1er et 2 
de l'avant-projet. 

Il peut se:mbler utile de prévoir urt délai 
dans lequel la commission secourante sera tenue de 
prendre une décision. Qu'advienc1ra-t-il cependant 
lorsque la c omrm s s Lon ne respecte pas le délai ? Il 
convient, semblo-t-il, de modifj_er la disposition en 
oe sens que lorsque la commission a laissé expirer le 
délai, elle est censée avoir approuvé l'octroi des 
secours. 

D'autre part, il importe de ne pas perdre 
de vue que la majorité des membres en fonctions peut 
ne pas être présente à, la réunion de la commission à 
l'ordre du jour de laquelle fiG~re cet objet. L1article 
36 de la loi du Î 0 :mars 1925 prévoit qu'en pareil cas 
les c omnri s s i on s "après deux convocations par écrit, 
délibèrent sur les objets mis pour la troisième fois 
à l'ordre du jour, quel que soit le nombre des membres 
présents". Pour que cette disposition puisse être res­ 
pectée en l'espèce, le délai dGvra, de toute évidence, 
être supérieur à dix jours. 

/ ... / ... 
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En vertu de l'article 12, § 3, un recours 
au Conseil d'Etat peut être introduit "contre les 
décisions visées au présent article". Manifestement, 
cette disposition ne vise que les décisions du gou­ 
verneur • Comme le § 1er, alinéa 2, prévoit également 
des l'décisions" des commissions secourantes, la por­ 
tée du § 3 pourrait être mal interprétée. Il convien­ 
drn,it, dès lors, de le rédiger c omme suit: 

"Tout intéressé peut, dans les trente jours 
de la notification, former un r e c cur-s au Conseil 
d'Etat contre les décisions du gouverneur visées au 
présent article.". 

Cet article appelle encore une dernière 
remarque qui ne concerne que la procédure : après 
que la commission secourante a statué et communiqué 
sa décision au gouverneur, il doit également en être 
donné connaissance à l'intéressé. Cet alinéa pourrait 
être utilement complété par la phrase suivante : 

"Lors de la notification de sa décision, 
le gouverneur donne connaissance à l'intéressé de 
celle de la commission secourante.". 

Pour le s raisons exposée s dans les obserVcxtions 
générales, l'article 16, § 1er, pourrait être rédigé 
comme suit: 

,,§ 1er. Lorsque l'intervention du Fonds 
spécial d'assistance a été refusée ou n'a été accor­ 
dée que partiellement, la corrw_ission d'assistance 

... 1. · · 
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publique du domicile de secours, ou l'Etat, selon 
le cas, sont tenus de rembourser à la commission d'as­ 
sistance publique secourante les frais non pris en 
charge par le Fonds.". 

L'intervention de la commission secourante 
est la conséquence logique de la disposition de l'ar­ 
ticle 12, § 1er, alinéa 2, qui charge cette commission 
de statuer sur la demande. L'articlo 16, § 1er, doit 
être mis en harmonie avec la procédure établie par 
l'article 12, § 1er, si l'on veut éviter que des com­ 
plications ne surgissent à chaque différend adminis­ 
tratif, par exemple au sujet de la détermination du 
domicile de secours ou au sujet du remboursement des 
frais .. 

La loi a imposé à la c omnri asd.on secourante 
le devoir de décider du placenent; dès lors, il est 
logique que celle-ci subisse les c onsé qucnce s de sa 
décision et que, d'autre part, elle soit mise en 
mesure de fairü valoir ses droits envers l'administra­ 
tion publique tenue au remboursement en vertu de la loi,., 

Enfin, il Y a lieu de remarquer qu'il s'agit 
en l'espèce d'un "remboursement" et non d'un "paiement", 
comme le porte le projGt. En marquant son accord sur 
le placement, la commission secourante s'engage au 
"paiement" éventuel des fr-ai s ; la loi lui confère tou­ 
tefois un droit au "remboursement", droit qu'elle est 
fondée à faire valoir soit envers la commune du domi­ 
cile de secours, soit envers l'Etat .. 
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