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Maart 1952 door de Hinister van
Binnenlandse Zaken verzocht hem
van advies te dienen over een voorw
ontwerp van wet "tot herziening
van de disciplinaire straffen en
het ontslag van ambtswege,; welke,
op grond van hun gedragingen
t:gdena de v1gandellike bezetting,
uitgesproken zijn tegen ambtena-
ren van het Rluﬁ, de provincieén,
de gemeenten, de verenigingen

van gemeenten, de coummnissies van
openbare onderstand en andere

aan de gemeenten of aan de pro-
vincién ondergeschikte onenbare
instellingen, alsmede tegen het
nersoneel van e door de Staat
geinspecteerde private onderwijs-—
inrichtingen", zocals door de
Minister op 5 April 1952 gewij~
zigd, heeft ter zitting van

5 April 1952 het volgend advies
gegeven

saisi par le Ministre de 1L'Inté-
rieur, le 24 mars 1952, d'une
demande d'avis sur un avant-
projet de loi "relatif & la re-
vision des sanctions disciplinai-
res et aux dénissions dl'office
prenoncées du chef de leur com-
portement durant l'occupation
ennemie & l'égard des agents de
11Etat, des provinces, des com=
munes, des associations de com-
munes,des comnigsions d'assis-
tance publique et autres éta-
blissements publics subordonnés
aux communes ou aux provinces
ainsi que du \e"sonnel des éta-
blissements nrivés lnsQQCtPS

par 1'Btat", ainsi cu'il a été
amendé par le Minisftre le 5
avril 1952, a donné en sa sfance
du 5 avril 1952 1'avis sulvant:
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Het voorontwerp van wet wil in de eerste plaats
de herziening regelen van de tuchitstraffen die tegen dec
leden van het personeel der nrovincién, gemeenten, vereni-
gingen van gemeenten, commissies van openbare ondcrstand
en andere aan de gemeenten of aan (e provincién onderge-~
schikte openbare instellingen alsmede tegen de leden van
het personeel van de door de Staat geinsnccteerde bijzon-
dere onderwijsinrichtingen uitgesprolten werden wegens hun
gedragingen tijdens de vijandelijke bezetting.

Bovendien Ybeoogt het de herziening, onder be-
bepaalde voorwaarden, van de toestand der leden van be-
doeld personeel die hun betrekking hebben verloren inge-
volge ecn inschrijving o» de 1lijst van de krijgsauditeur
of ingevolge een veroordeling wegens een in oorlogstijd
gepleegd misdrijf, of poging tot misdrijf, als bepaald
in boek IT, titel I, hoofdstuk IT, van het Wetboek van
strafrecht of in de artikelen 17 en 18 van het Militair
Strafwetvoek,

Ten slotte komen er entele bepalingen in voor,
die de leden van het Rijkspersoneel en van het wetenschap-
pelijk en onderwijzend personecl der wetenschapoelijke en
onderwijsinrichtingen van de Stazat betreffen en de rege-
ling aanvullen door de koninklijk besluiten van 6 Maart
en 9 April 19571 tot stand gebracht.

De titel van het voorontwerp zou derhalve vol-
lediger zijn en bovendien mecer in overecnstemming met ,
die wvan bovenbedocelde besluiten indien hij aldus luidde
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"Ontwerp van wet betreffende de tuchtsitraffen en het ont-

slag van ambtswege opgelopen door de leden van het per-

soneel der provincién, gemeenten, verenigingen van ge-

meenten, commissie van openbare onderstand en andcre

aan de provincién of aan de gemeenten ondergeschikte

instellingen en der door de Staat geinspecteerde bij-

zondere onderwi. jsinrichtingen, alsmede door de leden

van het Rijkspersoneel en van het wetenschappelijk en

onderwijzend personeel der wetenschappelijke en onder-

wijsinrichtingen van de Staat, wegens hun gedragingen

tijdens de vijandelijke bezetting.".

Over de indeling van het voorontwerp zijn

volgende opnmerkingen te maken

10

30

de onderscheiden afdelingen zouden best hoofdstukken
genoemd worden. Zulks is immers gebruikelijk en ver-
gemalikelijkt ten zeerste de verwljzingeng

de benaming van de tweede afdeling is onjuist. Hier-
onder komen immers twec bepalingen voor, namelijk de
artilkelen 5 en 9, dic niet gemeen zijn aan het bi}j
de nrs 1 en 2 van artikel 1 bedoeld personeel. Fen
betere titel ware : "Procedure en gevolgen van de
herziening®s

het 1ijkt overbodig die zelfde afdeling verder onder
te verdelen.

/
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Luidens artikel 1, 39, is de wet toepassclijk
op het Rijlkspersoneel onder de bij de artikelen 19, 20
en 21 bepaalde voorwazrden. Aldus uitgedrukt,is die be-
paling onvolledig en onnauwkeurig. Men stelle haar als

volg?t :

"30 op de leden van het Rijkspcersoneel en van het weten-
schapnelijk en onderwijzend personeel der wetenschappe-
lijke en onderwijsinrichtingen van de Staat, alleen wat
het bepaalde in hoofdstuk VI betreft;".

Ofschoon artikel 2 niet alleen de personcn
die disciplinair gestraft werden vermeldt, doch ook
degenen die hun betrekking verloren ingevolge hun in-
schrijving op de lijst van de krijzgsauditeur of hun
veroordeling, wmaskt het, in tegenstelling met de ko=
ninklijke besluiten van 6 lasrt en 9 April 1951, verder
geen onderscheid tussen hen. Dezen zowel als genen
moeten allen een verzoek indienen willen zij herziening
van hun toestand bekonen.

Nochtang verschillen beide gevallen grondig

van clkasra.

Ten aanzien van degenen die disciplinair ge-
straft werden, heeft de administraticve overheid rceds
vroeger uitsprask gedaan. Dienen zi] gcen verzoek ot
herziening in, dan blijft hun administratieve toestand
zoals hij krachtens de te hunnen opzichte genomen be-
slissing was.
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Wanneer echter het verlies van ambt of betrek-—
king rechtstrecks en uitsluitend voortvliceit uit ecn
vervallenverklaring of ontzetting opgelonen ingevolge
een inschrijving op de lijst van de krijgsasuditeur
of een veroordeling en die vervallenverklaring of ont-
zetting naderhand niet alleen wordt benerkt doch vol-
ledig opgeheven, blijft de administratieve toestand
van de bevrokken persoon onzeker zolang de administra-
tieve overheld geen beslissing te zijnen opzichte heeft
genomen,

In dit geval dient de herziening derhalve

i
van ambtswege te geschieden.

Voor degenen die geheel of gedeeltelijk beroofd
werden van de rechten vermweld in artikel 123 sexics
van het Strafwetboek, bepaanlt artikel 2, tweede 1lid,
dat de herzicning slechts mogelijk is indien z1j de
teruggave van al die rechten hebben bekomen krachtens
een rechbverlijke beslissing die in kracht van gewijsde is
gegastl.

Uit de memorie van toelichting blijkt dat men
hierbij alleen de teruggave van rcchten bedoelt, die
voortvlocit ult ecn rechterlijke beslissing gewezen bif
toepassing van artikel 15 der wet van 14 Juni 1948 of
van andere wetsbepalingen die het voordeel van het be-
roep, zoals bedoeld in dit artikel, tot andere personen
zouden kunnen uitbreiden.

Dermelijke beperking zou uit de tekst zeldf

nocten blijlken.
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Bovendien schijnt men de mogelijkheid uit het
oog te hebben verloren dat sommige personcelsleden ge-
durende de termijn gesteld voor het indienen van het
verzoek tob herziening voorlopig bercofd zouden zijn
van hun burgerlijke en politieke rechten krachtens cen
bij voorraad uitvoerbzar vonnis van de rechtbank van
eerste zenleg gewewen bij toepassing van artikel 6 van
de wet van 14 Juni 1948, dat naderhand in beroep of op
verzet zou gewljzigd worden.

Het wil de Raad van State voorkomen dat in
dit geval dient voorzien hetzi] door aan die personecls-
leden, ofschoon zij voorlopig van bedoelde rechten be-
roofd zijn, een voorwaardelijk recht tot het indiencn
van een verzoek tot herziening te verlenen, hetzij,
bij wvoorkeur, door asn dic voorlopige bciroving van
rechten de opschorting van het recht totv het indienen
van ecn dergelijk verzoek te verbinden.

Artikel 2, derde 1lid, stelt het ontslag ge-~
nomen onder bedreiging mct cew tuchtstraf gelijk met
de afzetting. Naar uit de memorie van toelichiting blijkt,
bedoelt men hier een bedreiging met afzetting en niet
met om het even welke tuchtstraf. Bovendicen gaat het
hier klaarblijkelijk alleen om een bedreiging met af-
zetting wegens de gedragingen tijdens de vijandelijke
bezetting. De tekst zou hieromtrent geen twijfel mogen
laten.

De Raad van State stelt derhalve voor, artikel
2 te stellen als volgt

v/ eus
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HAr{ikel 2.-
§ 1., De leden van het in artikel 1, nrs 1 en

2, bedoeld personeel die wegens hun gedragingen tijdens
de vijandelijke bezetting disciplinair gestralt zijn,
kunnen een verzock tot herziening indienen.

Diegenen onder hen die zeheel of gedeeltelijk
werden beroofd ven de rechten vermeld in artikel 123
sexies van het Wetboek van strafrecht, kunnen evenwel
dit verzoek slechts indienen zo de vervallenverklaring
of ontzetting, bij een in kracht van gewijsde gegane
rechterlijke beslissing, gewezen bij tocpassing ven ar-
tikel 15 van de wet van 14 Juni 1948 betreffende de epura-—
tie inzake burgertrouw, van de artikeler. 6, 7 of 8 van
de wet van 29 Februari 19%2 tot wijziging van bovenver-
melde wet of van enige andere wetsbepaling die het voor-
deel van het in die artikelen bedoelde bercep tot andere
personen zou ulitbreiden, opgeheven is of derwijze beperkt
dat zij al die rechten ten laatste van de datun af van
bedoelde beslissing hebben terugzekregen.

De wvoorlopige beroving van bedoelde rechten
door een bi] wvoorraad uitvoerbaar vornis. gewezen bij
toepassing van artikel 6 van de web van 14 Juni 1948,
gchort het rccht op cen verzoek %ot herziening in te
dienen.

Voor de toepassing van deze welt wordt het ont-
slag, dat genomen is onder bedreiging met beroving van
de betrekking bij tuchtmaatregel wegens gedragingen tijdens
de vijandelijke bezctiing, met afzetting gelijkgesteld.

QO./OGO
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§ 2. De toestand van de leden van het in arti-
kel 1, nrs 1 en 2 ,bedoeld personeel die van hun betrek-
king beroocfd zijn ingevolge een vervallenverklaring of
ontzetting opgelopen door een inschrijving op de lijst
waarvan sprake in artikel 4 van de besluitwet van 19
September 1945 betreffende de epuratie inzake burger-
trouw of door ecen veroordeling wegens een in oorlogs-
tijd gepleegd misdrijf of poging tot misdrijf als be-
paald in boek II, titel I, hoofdstuk II, van het Wet-
boek van strafrecht of in de artikelen 17 en 18 van
het Militair Strafwetboek, wordt van ambtswege herzien,
zodra de vervallenverklaring of ontzetting opgeheven
is bij een in kracht van gewijsde gegane rechterlijke
beslissing als bedoeld in § 1.

In geval van beperking van hun vervallenver—
klaring of ontzettinz zoals bedoeld in § 1, tweede 1id,
kunnen die perscneclsleden een verzoek tot herziening
van hun toestand indienen.'”.

Artikel 3, tweede 1lid, zou in overeenstemming
moeten gebracht worden met artikel 2, § 1, tweede en
derde lid, en zich derhalve niet mogen beperken tet de
vermelding van de rechterlijke beslissingen gewezen op
grond van de wet van 29 Februari 1952,

un-/.--
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In 1id 3 zijn de woorden "onbevoegde overheid"
niet van dubbelzinnigheid vri] te pleiten., De overheid
die "onbevecegd" is om het verzoek tot herziening in
ontvangst te nemen, kan immers bevoegd zijn om over dit
verzoek te beschikken, Men leze hier "“andere overheid",

Met inachtneming van hetgecn voorgaat,zou ar-
tikel 3 kunnen gesteld worden als volgt

"Artikel 3,-
Het wverzoek tot herziening wordt ingediend door

de belanghebbende en, in geval van overlijden,door zijn
echtgenoot, zijn bloedverwanten in de opgaande of in de
nederdalende linie of zijn broeders en zusters, bij de

bevoegde minister, bij een ter post aangetekende brief,
binnen zes maanden na de inwerkingtreding van deze wet.

In dc gevallen bedoeld in artikel 2, § 1, twee=-
de en derde 1lid,en § 2, tweede 1id, geat die termijn van
zes maanden evenwel in de dag waarop de rechterlijke
beslissing in kracht van gewijsde gaat, indien zulks na
de inwerkingtreding van deze wet geschiedt.

Het verzoek tot herzicning dat gericht is aan

enlg andere overheid dan de bevoegde minister, wordt hem
door haar overgemackbt.".

..w/.oo
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Luidens artikel 4 wordt de beslissing over de
herziening gencmen "door de overheid die de tuchtstraf
in laatste instantie uitgesproken heeft en overecnkoumstilg
de wetten en reglementen houdende regeling van de disci=-
pline voor het betrokken personeel] "«

Afgezien van het feit dat zij de in artikel 2,
§ 2, bedoelde herziening van een niet door de administra-
tieve doch door de rechterlijke overheid geschapen toe-
stand buiten beschouwing laat, beantwoordt deze bepaling
niet volkomen aan hetgeen, volgens de memorie van toe-
lichting en de uiteenzetting van de afgevaardigde van de
Minister, in de bedoeling der Regering blijkt tec liggen.

De bedoeling is dat de overheid die de tucht-
straf hecft opgelegd ool over de herziening zou beslissen.
Zij zou hierbi] de inzake discipline geldende procedure-
regelen moeten in acht nemen en haar besliseing zou, in
voorkomend geval, aan dezelfde goedkeuring onderworpen
zijn als de tuchtstraf waarvan de hergziening wordt ge-
vrasgde

De Koning zou echter beschikken over de ver-
zoeken tot herziening niet alleen waar het gaat om ecn
tuchtstraf die hij van ambtswege heeft opgelecgd of het-
zij van ambtswege, hetzij op beroep heceft gewijzigd, in
welke gevallen de tuchtmaatregel inderdaad steceds door
hem is genomen, doch ook wasr hij er zich bi] bepasld
heeft de dcor de bevoegde overheid opgcelegde strafl te
bevestigen, in welk geval de tuchtmeatregel niet kan
geacht worden van hem uit te gaan, tenzij uitspraak werd
gedaan op grond van artikel 8, b, van de besluitwet van
8 Mei 1944 betreffende de openbare ambten.

Av!/iot
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Alvorens te beslissen,zou hij echter het ad~
vies moeten inwirnen van de overheid die reeds védr hem
een tuchtstraf had opgelegd, en,in voorkomend geval, van
degene wier goedkeuring dc beslissing dezer overheid
behocfde.

Men moet derhalve de tekst van artikel 4 wij-
zigen, indien men de bedoeling van de Regering klaar wil
doen uitkomen.

Verder dient opgemerkt dat hetgeen artikel 5,
eerste 1lid, bepaalt voor het geval dat die overheden
in gebreke zouden blijven haar advies uit te brengen,
in artikel 4 zou moecten worden opgenomen, Het houdt
immers geen verband met het recht tot evocatie dat bij
artikel 5, eerste 1lid, wordt verleend,

De hierna voorgestelde tckst houdt rekening

met hetgeen voorgaats

"Artikel 4e.-
De overheid die de tuchtstraf hecft opgelegd'

bhegchikt over het verzoek tot herzieninge.

Aan de overheld onder wier disciplinaire be-
voegdheid de belanghebbende ressorteert,behoort de her—
zicning van ambtswege.

Pe hergieningsbeslissing dient, onder voorbe-
houd ven het bepaalde in artikel 6, genomen met inacht-
neming van de procedure en is onderworpen aan de goed-
keuring, die de wetten en reglementen houdende regeling
van de discipline voor het betrokken personecl voor-—
gchrijven.

oo-/noo



e - 12 - L.2798/2.

Ingewal echter de tuchtstraf op beroep van de
belanghebbende of van de overheid die ze heeft opgelegd
door de Koning werd bevestigd,wordt door hem over het
verzoek tot herziening beschikt, na advies van bedoelde
overheid en, in voorkomend geval, van degene aan wier
goedkeuring de beslissing dezer overheid onderworpen was,

Dit advies dient eveneens ingewonnen vooraleer
de Koning beschikt over een verzoek tot herziening van
een door hem op beroep of van ambtswege gewlijrzigde tucht-
straf.

Blijven die overheden in gebreke een advies ult
te brengen, dan kan de Koning uitspraak doen na twee
achtereenvolgende uit de briefwisseling blijkende waar-
schuwingen. ",

Om aan te sluiten bij hetlzatste lid van artikel
4,zou het eerste 1lid van artikel 5 moeten worden gewljzigd
als volgt

"Wanncer de overheden die bevoegd zijn om ten aanzien van
de onder artikel 1, 19, bedoelde personen over de her-
ziening te beslissen, in gebreke blijven dit te doen, kan
de Koning de beslissing nemen na twee achtercenvolgende
uit de briefwisseling blijkende waarschuwingen.".

IOQ/.O'
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Ofschoon men dezelfde bewoordingen in de ge-
meentewet aantreft,maz men zich afvragen of het nict
bevorderlijk warc voor de rechtszekerheid indien men
aan deze bepaling toevoegde dat de twee waarschuwingen
door ecn zekere termijn moeten gescheiden zijn. Die
opmerking geldt evenecns voor het lactste 1id van arti-
kel 4.

Verder stelt de Raad van State vast dat artikel
5, eecrste 1id, aan de Koning niet toeclaat de zaak te
evoceren wanneer de overheden die ten aanzien van de
personen bedoeld onder artikel 1, 2°, bevoegd zijn, ra-
laten een besliissing te nemen. Alhoewel o0k deze over-
heden hiertoe wettelijk verplicht zijn,acht de Regering
het niet nodig zich, in voorkomend geval, in hun plaats
te kunnen stellen,

In artikel 6, twecde en derde 1lid,dient rekening
gehouden met de mogelijkheid dat cen commissie niet in
afdclingen zou worden ingedeeld. Aan de woorden "elke
afdeling" zou telkens mocten voorafgaan : " Elke com-
missle, of, zo zij in afdelingen is ingedeeld".

In het derde 1id van artikel 6 vervange mon
in dc¢ Franse tekst "que prévoit" door "prévues par" en
spreke men van "artikel 2 van de wet van 3 Augusitus 1919
en 27 Mel 1947",
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Artikel 7, eerste lid;bepaalt ender meer dat
de non-activiteit niet verder kan reiken dan de datum
waarop de belanghebbenden hun ambt verplicht moeten
neerleggen om in ambtsrust gesteld te worden.

Hierbi] dient opgemerkt dat die beperking niet
geldt voor het personeel van het gemeentelljk lager
onderwijs, noch voor dit van het technisch onderwijs.
Voor bewust personeel is er immers geen verplichte in
ambtsruststelling bepaald.

In artikel 7, dexde 1lid, zecgge men bij voorkeur:
"de bijdragen of afhoudingen die hadden moecten gestort
of gedaan worden voor pensioen", in plesats van "de bij-
dragen en inhoudingen voor pensiocen welke normasl hadden
moeten gestort worden".

In artikel 7, vierde 1lid, vervange men de woor-
den "Wanneer de herzicning aanleiding geeft ftot volledige
opheffing der straf" door "Wanneer de herzieningsbeslis=
sing generlel straf inhoudt". Zo niet zou diec bepaling
niet van toepassing zijn op de in artikel 2, § 2,bedoelde
herziening.

c.-/c¢0
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In hetzelfde 1id zouden de woorden “"in geen ge-
val" moeten wegvallen en in de Nederlandse tekst worden
vervangen door "niet"., Zi] voegen immers niets toe aan
die bepaling, terwijl zi] anderzijds in tegenspraak zijn
met het bepaslde in het zesde 1lid van dit artikel.

Het ware ook beter hier niet uitdrukkelijk te
verwijzen naar artikel 13 van het koninklijk besluit van
30 Maart 1939 betreffende de terbeschikkingstelling van
hetv Rijkspersoneel, en zich uit te drukken als volgt: "over-
eenkomstig de bepalingen op het stuk van wachtwedde, diec
gelden voor het bij ambtsontheffing in het belang van de
dienst ter beschikliing gesteld Rijkspersoneel.

Gelet op de wijzilging voorgesteld voor het derde
1id van artikel 7, dient in het zesde 1lid van dit artikel
de uitdrukiing "bijdragen en inhoudingen" vervangen door
"bijdragen of afhoudingen".

De twee laatste leden van artikel 7 behoren met
elkander van plaats tc wisselen, met dien verstande dat
de woorden "met het oog op de berekening van de nonwactis
viteitswedde" moeteon komen na “de waarachtigheid der aan-
giften".
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In de Nederlandse tekst van artikel 8 sprcke
men liefst,zoals in de koninklijke besluiten van 6 Maart
en 9 April 1951; van "duur der opnonactiviteitstelling®
en "tijd der opnonactiviteitstelling",niet van "duur der
non-activiteit" en "non-activiteitstijdvak".

Om met dc Franse tekst in overeenstemming te
zljn, dient de eecrste volzin van het tweede 1id van artikel
8 in de Nederlandse versie te worden gewijzigd als volgth
"Voor de vaststelling van de pensiocenaanspraken van de be-
trokken personcelsleden volgens het stelsel dat op hen
toepasselijk is, wordt de tijd der opronactiviteitstelling
als werkelijke diensttijd medegerekend ...".

In artikel 9, ecerste 1lid,zegge men @ "De in ar-
tikel 1, 19, bedoeldec personeclsleden die afgezet zijn of
die hun betrekking verloren hebben ...

In artikel 9, eerste 1id, dient de uitdrukking
"wier straf verminderd of opgeheven wordt" te worden ver-
vangen door "“"waarvoor de beslissing tot herziening geen
verderce verwijdering uit de dienst inhoudt", vermits het
hier niet alleen gast om degenen die een tuchtstraf hebben
opgeclopen.
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Volgens dezelfde bepaling kunnen de in erin
bedoelde ambtenarcn in een bepaald geval geen aansprask
maken op "herstelling in hun betrckking”.

Men bedoelt hicermede dat die perscncelsleden
er niet toe gerechtigd zijn weder in actieve dienst te
treden om het ambt, dat zi] vroeger bekleedden, opnieuw

ult te ocefenen.

Een persoon die de hoedanigheid van ambtenacr
opnicuw verkrijgt en in zijn vroegerec graad ter beschik-
king wordt gesteld, moet beschouwd worden als hersteld

in zijn betrekking,

De gebruikte uitdrukking is derhalve onjulste
Men zegge "kunren er gecn aansprask maken op het vervul-
len van hun vroegere betrekking".

In de Nederlandse tekst van de artikelen 9, 13,
14, 15 en 16 wordt de uitdrukking "op nonactiviteitstelleno.
"non actief stellen" gebruikt in de betekenis van "ter
beschikking stellen", dan wanncer de uitdrukling "op non
activiteit stellen" in de vorige artikelen een gans bij-
zondere betekenis hecft.

In bovenvermelde artikelen vervange men dus tel-
kens deze uitdrukking door "ter beschikking stellen".
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Uit de uitleg verstrekt door de afgevaardigde van
de Minister blijkt dat in artikel 9, tweede lid,en in ar-
tikel 16, ecrste 1id, dec uitdrukkingen "onder de voorwaar-
den die voor het Rijkspersonecl gesteld zijn" en "naar de
regelen die de Staat ten aanzien van zijn perscneel gesteld
heeft" alleen beduiden dat "de geldelijke toestand van deze
personeelsleden wordt geregeld overecenkomstig de bepalingen
op het stuk van wachtwedde die gelden voor het bij ambts-
ontheffing in het belang van de dienst ter beschikking ge-
steld Rijkspersoneel". Men zegge zulks uitdrukkelijk.

De laatste volzin van artikel 9, tweede 1lid, slaat
niet op al het in dit ontwerp bedoelde personeel der on-
derwijsinrichitingen doch enkel op het in artikel 9, eerste
lid, bedoelde personeel van deze inrichtingen. Men vervange
dus "in deze wet" door "in het ecrste 1id". In de Franse
tekst moet het verleden deelwoord Yvisés" in het enkel-
voud staan.

Daar de bij artikel 6 bedoelde herzieningscommisw
sie alleen bevoegd is in de gevallen waarin de Koning moet
beslissen, zou in artikel 10 de vermelding "in de gevallen
die haar moeten voorgelegd worden" moeten worden ingelast
tussen de woorden "herzieningscommissie" en "insgelijks",
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In artikel 13, eerste lid en tweede 1lid, =zoals
dit laatste werd geamendecerd, gebruike men de uitdrukking
"winstgevende betrekking" in plaats van "bestaanspositie",

In artikel 13, vierde 1lid,is sprake van "tijde~
lijke betrekkingen". Daar de Regering al de betrekkingen
beocogt die voor een beperkte tijdruimte worden aangehoden,
zegge men "elke betrekking die voor een beperkte tijd-
ruimte onder de in het eerste 1id gestelide voorwaarden
wordt azngeboden" en "voor de tijd dat de hem aangeboden
betrekking duurt",

Artikel 17 brengt de non-activiteitswedde ten
laste van de Staat, wanneer zij wordt toegekend ingevol-
ge de herziening van een afzetting die van ambtswege door
de Koning werd uitgesproken.

Wonneer de herziening leidt tot de opheffing
van een andere door de Koning van ambiswege genomen maat-
regel dan de afzetting, waardoor het personeelslid wuit
de dienst verwiljderd werd,nemelljk van een schorsing,
wordt de¢ non~activiteitswedde dus niet door de Staat teruge-
betaald.
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Mocht zulks niet stroken met de bedoeling der
Begering;zou dit artikel moeten gewijzigd worden.

Artikel 18 slaat alleen op de personeelsleden
bedoeld bij artikel 1, 1° en 2°, Men zegge dus "De per-
soneelsleden bedoeld bij artikel 1, 1° en 2°" in plaats
van "de ambitcnaren",

In het twecede 1id van dit artikel leze men "wvan
ambtswege" in plaats van "van rechiswege",

De artikelen 19 tot 21 strekken er toe de rege-
ling die de Koning binnen de perken zijner bevoegdheid,
bij besluiten van 6 Maart en 9 April 1951, ten aanzien
van het in dic besluiten bedoeld personeel getroffen
heeft, derwijze aan te vullen dat de herziening in de-
zelfde gevallen zal kunnen aangevrargd worden en dezelfde
gevolgen zal kunnen hebben als bepaald in de vorige
artikelen ten opzichte van het in artikel 1, 1° en 2°,
bedoeld personeels ' '
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De Raad wvan State stelt voor,die bepalingen te
vervangen door de hiernavolgende in vier artikelen ver-
vatte tekst, die streng beperkt is tot de vereiste aan-
vullende hepalingen en beter aansluit bij bovenvermelde
besluiten 1

"Artikel 19.-
Binnen de termijnen bepaald bij artikel 3,

kunnen ecen verzoek indienen tot herziening van de tucht-
straffen hun opgelegd of van het oni lag hun van ambtswege
gegeven wegens hun gedragingen tijdens de vijandelijke
bezetting, de gewezen leden van het Rijkspersoneel en van
het in het koninklijk besluit van 9 April 1951 bedoeld
wetenschappelijk en onderwijzend perconcel der wetenschap-
pelijke en onderwijsinrichtingen van de Staét, gehecl of
gedecltelijk heroofd ven de rechten vermeld in artikel

123 sexies van het Wetboek van Strafrecht, zo de vervallen-
verklaring of ontzetting bij een in artikel 2, § 1, be-
doelde rechterlijke beslissing derwijze beperkt is dat

zij al die rechten ten laatste van de datum af van be-
doelde beslissing hebben teruggekregen.

Binnen dezelfde termijnen kunnen insgeli jks,
mits 2zij in voorkomend gcval de voorwasrden gesteld bij
artikel 2, § 1, tweede 1id, vervullen, cen verzoek tot
herziening van hun toestand indienen de gewczen leden
van het in het voorgasand lid bedoeld personcel, die ont-
slag hebben genomen onder bedreiging met beroving van
hun ambt bij tuchimaatregel wegens hun gedragingen tijdens
de vijandelijke bezetting.
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Artikel 20.=~

In geval wvon overlijden van de personeclsleden
bedoeld in artikel 19 of van die bedoeld in de konink-
lijke besluiten van 6 Masrt 1951 en 9 April 1957% en
onverminderd de horzicning van ambtswege in dezc he-
sluiten bepasld, rcspectievelijk in artikel 8, tweede
1id, en artikel 13, derde 1id, kan het verzock tot her-
ziening ingcdiend worden door de cchtgenoot, door de
bloedverwanten in de opgainde of in de nederdalende li-
nie, of door de broeders en zusters.

Het werzoek tot herzicening moct worden inge-
diend binncn de termijnen gesteld in artikcel 3. Het ver-
zoek is niet ontvankelijk wanneer het overleden personcels-
1id de in de koninklijke besluiten van & Masrt 1951,ar-
tikel 8, en van 9 April 1951, artikel 13, bepaclde ter-
mijn heeft laten verstrijken gzonder geldig beroep in
te stellen.

Artikel 214=

Naar gelang van het geval geschiedt de herzie-
ning op grond van de artikelen 19 en 20 met inachtneming
van de procedure door de Koning ingesteld voor de her-
ziening van de tocstand van het pecrsonccel dat bedoeld
is in het beslult van 6 Maart 1951 of in dit van 9 April
1951, en hecft zij de gevolgen door hem =2an dié herziening

verbonden.

Artikel 22.-

Het bepanlde in artikel 8, tweede en derde
lid,is tocpassclijk op dec personcelsleden bedoeld bij de
artikelen 19 en 20 alsmede op dic bedoeld in de konink-
lijke besluiten van 6 Maart 1951 en 9 April 1851. M.
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Een leatste opmerking geldt de Nederlandse
tekst van het voorontwerp, waarin de uitdrukking "ambte-
naar" herhealdelijk wordt gebruikt om de¢ bij artikel 1, 1°
en 2°,bcdoelde personeclsleden te beduiden. Voor het
personcel der bijzondere onderwijsinrichtingen past deze
uitdrukiiing geenszins. Men spreke dus steeds liefst
van "personcelsleden'.
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Ltgvant~-projet de loi tend en premier licu
& régler la revision des sanctions disciplinaires
prononcées, en raison de leur comportement pendant
l'occupation ennemie, 2 charge des membres du person-
nel des provinces, des communes, des assoclations de
communes, des commissions d'assistance publique et
autres établissements publics subordonnés aux communes
ou aux provinces, ainsi que du personnel des ¢tablis-
sements d'ecnseignement privés inspectés par 1'Etatb.

I1 prévoit, en outre, la revision, dans
les conditions qu'il détermine, de la situation des
membres de ce personncl guli ont perdu leur emploi par
lleffet d'une inscription sur la liste de ltauditeur
militaire ou d'une condamnation du chef d'une infrac-
tion ou d'une tentative d'infraction prévue au livre
II, titre I, chapitre II, du Code pénal,ou aux arti-
cles 17 et 186 du Code pénal militaire, commise en
temps de guerre.

Infin, il comporte certaines dispositions
qui concernent les agents de 1'ZEtat et les membres
du personnel scientifique et cnseignant decs établis-
sements scientifiques et d'enseignement de 1'Etat,
et qui complétent la réglementation établic par les
arrétés royaux du 6 mars et du 9 avril 1951.

Ltintitulé de ltavant-projet serait plus
conplet et, en outre, mieux en concordance avec les
intitulés des arrétés précités s'il était libellé
comme sult 3
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"Projet de loi relatif aux sanctions disciplinaires
et aux démissions d'office encourues en raiscn de leur
comportement pendant 1l'occupation enncmie par les
agents des provinces, des communes, des associations
de communes, des commissions d'assistance publique et
autres établissements subordonnés aux provinces ou
aux communes, et par les membres du personnel des
établissements dtenseignement privés inspectés par
1'Etat; ainsi que par les agents de 1'Etat ct les
membres du personnel scilentifique et enseignant des
établissements scientifiques et d'enseignement de
1l'Etat.".

La subdivision de l'avant-projet appelle
les remarques suivantces

10 les diverses sections devraicent &tre appelécs de
préférence chapitres. Ce serait plus conforme &

P

l'usage et faciliterait grandement les références;

2° 1'intitulé de la deuxiéme section est inexact.
Celle~ci contient, en effet, deux dispositions,
les articles 5 et 9, qui ne sont pas communes au
personnel visé par les nos 1 et 2 de ltarticle fler.
Cet intitulé pourrait &tre rédigé comme suit :
"Procédure en revision et effets de la revision";

32 il paralt supcrflu de subdiviser cette méme
section,
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Aux termes de l'article ver, 3°, la loi
stapplique aux agents de l'Etat dans les conditions
déterminées par les articles 19, 20 et 21, Ainsi rédi-
gée, cette disposition est incompléte et manque de
précision. Il c¢st proposé de la rédiger comme suit

"30 aux agents de 1'Etat et aux membres du personnel
- scilentifique et enseignant des établissements
scientifiques et d'enseignement de 1'BEtat, unique-
ment cn ce gqul concerne les dispositions du cha-
pitre VIg".

Bien que l'article 2 ne concerne pas scule-
ment les personnes gul ont encouru une sanction dis-
ciplinaire mals également celles gui ont perdu leur
emploi & la suitc dfune inscription sur la liste de
ltauditeur militaire ou a la suite d'une condamnation,
il n'établit plus entre elles, & ltencontre des arré-
tés royaux du 6 mars et du 9 avril 1951, d'autre dis-
tinction. Les unes aussi bicn gque lcs autrcs dolvent
toutes introdulre unc demande pour obbtenir la revision
de leur situation.

Les deux cas sont cependant tout & fait
distincts,

Les agents qui ont encouru une sanction
disciplinaire ont déja fait 1'objct d'une décision de
l'autorité administrative. S'ils s'abstiennent d'en
demander la revision, leur situation administrative
demcure ce qu'elle était en vertu de cette décision.
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Par contre, lorsgue la perte de l'emploi
¢st de plein droit la conséquence d'une déchéance ou
d'une interdiction encourue & la suitc d'une inscrip-
tion sur la liste de l'auditeur militaire ou d'une
condamnation, sans que l'agent en cause ait fait 1'ob-
jet d'aucune décision de la part dc l'autorité admi-
nistrative, et gqu'ultériecurcment intervient une déci-
sion de l'autorité judiciaire portant non simple limi-
tation mais suppression des effets de la déchéancc ou
de ltinterdiction, la situation administrative de l'a~
gent demeure incertaine aussi longtemps qu'€lle n'aura
pas fait 1ltobjet dtune décision de ltautorité admi-
nistrative.

Il convient, dés lors, de prévoir guc, dans
ce cas, il sera procédé d'officc & la revision.

A 1'égard de ceux qui ont été privés cn tout
ou en partie des droits prévus a l'article 123 sexies
du Code pénal, l'article 2, alinéa 2, dispose que la
revision n'est possible gue s'ils ont obtenu la resti-
tution de tous ces droits en vertu d'une décision judi-
ciaire coulée en force de chosc jugée.

I1 résulte de¢ l'exposé des motifs que l'avant-
projet vise uniquement la restitution des droits obtenue
en vertu d'une décision judiciaire rendue en application
de l'article 15 de la loi du 14 juin 1948 ou cn vertu
dtautres dispositions légales qui étendraient le béné-
fice du rceours prévu par l'article préecité & d'autres
personnes.

Cette restriction devrait ressortir du texte
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D'autre part, il semble avoir été perdu de
vue qu'au cours du délai fixé pour ltintroduction de
la demande en revision, certains membres du personnel
peuvent se trouver provisoirement privés de leurs
droits civils et politigues en vertu d'un jugement
exécutoire par provision rendu par le tribunal de pre~
midére instance en application de l'article 6 de la loi
du 14 juin 1948, lequel jugement serait par aprés
réformé en appel ou sur opposition.

Le Conseil d'Etat estime qu'il y =2 lieu de
régler ce cas, soit en sccordant & ces membres du per-
sonnel, bien que privés provisoirement des droits en
question, le droit conditionnel d'introduirc une deman-
de en revision, soit, de préférence, en attachant a la
privation provisoire des Jdroits la suspension du droit
d'introduire une telle demandec.

Ltarticle 2, alinéa 3, assimile & la révoca-~
tion la démission offerte sous la mensce d'une sanction
disciplinaire. De l'exposé des motifs, il résulte qu'on
entend par 1la, la menace de révocation et non la menace
d'une sanction disciplinaire gquelconque. En outre, il
ne s'agit, de toute évidence, que de la menace de révo-
cation ¢n raison du comportement pendant 1'occupation
enncmie., Le texte ne devralt laisser subsister aucun
doute a ce sujet.

En conséquence, le Conseil d'Etat propose
de rédiger l'article 2 comme suit

"Article 2.~

§ 1er. Les membres du personncl visé a
'article 1er, Hos 1 et 2, gui, en raison d¢ leur
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comportement pendant l'occupation ennemie, ont encouru
une sanction disciplinaire, peuvent introduirc une
demande en revision.

Toutefois, ceux d'entre eux qui ont été pri-~
vés de tout ou partie des droits prévus a llarticle
123 sexies du Code pénal ne peuvent introduire cette
demande qu'ad condition gqu'une décision judiclaire
ayant acquis force de chose jugée, rendue en applica-
tion de l'article 15 de la loi dw 14 juin 1943 relative
a 1l'dpuration civigue, des articles 6, 7 ou 8 de la
loi du 29 février 1952 modifiant la loi précitée, ou
de toute autre disposition légale quil étendrait a
d'autres personnes lc bénéfice du recours prévu par
ces articles, ait supprimé la déchéance ou 1l'interdic-
tion ou en ait limité la portée de maniére & leur
restituer tous ces droits, au plus tard & partir de
sa date.

La privation provisoire des droits visés a
1'alinéa précédent en vertu d'un jugement exécutoire
par provision, rendu en appliation de l'article 6 de
la loi du 14 juin 1948, suspend le droit d'introduire
une demande en revision.

Lst assimilée a la révocation pour l'appli-
cation de la présente loi, la démission offerte sous
menace de la privation de l'emplol par mesure disci-
plinaire en raison du comportement pendant l'occupa-
tion ennemie.

§ 2. ILa situation des membres du personnel
visé & l'article ler, Nos 1 et 2, privés de leur em=-
ploi par lteffet dtunc déchéance ou d'une interdiction
encourue & la suite d'unc inscription sur la liste

ooc/oon



GK. - 30 - L. 2798/2.

prévue & ltarticle 4 de 1l'arrété-loi du 19 scptembre
1945 relatif a 1'épuration civigue ou d'une condamna—
tion du chef d'une infraction ou d'une tentative d'in-
fraction prévue au livre IT, +titre I, chapitre II, du
Code pénal ou aux articles 17 et 18 du Code pénal
militaire, commise en temps de guerre, est revisée
d'office dés lors que la déchéance est supprimée en
vertu d'unc décision judiciaire ayant acquis forece de
chose jugée, visée au § Jer.

En cas de limitation de la déchéance ou de
l'interdiction dans les conditions prévuss au § ler,
alinéa 2, ces membres du personnel peuvent introduire
une demande en revision de leur situation.”.

Lrarticle 3, alinéa 2, devrait &tre mis en
concordance avoe llarticle 2, § ter, alindas 2 ct 3,
et ne pourrait, dés lors, se borner & viser les déci-
sions judiciaires renducs en application de la loi
du 29 feévrier 1952,

& 1'alinéa 3, 1l'expression "autborite incom-
pétente’ peut paraitre ambigué., L'autorité qui cst
"incompetente" pour recevoir la demande en revision
peut, en effet, &trec compétente pour statuer sur cette
demande., Il convient de dire "toute autre autorité",

Compte ternu de ces observations, llarticle 3
pourrait &tre rédigé comme suilt :
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"Article 3=~

La demande en revision est introduite par
ltintéressé ou, en cas de décés, par son conjoint, ses
ascendants, ses descendants ow ses freres et soeurs,
aupres du ministre compétent, par lettre recommandée
& la poste, dans les six mois a dater de l'entrée en

vigueur de la présente loi.

Toutefois, dans les cas visés aux alinéas
2 et 3 au § ler et a 1'alinéa 2 du § 2 de llarticle 2,
si la décision judiciaire acquiert force de chose
jugée & une date postériecure & ltentrée en vigueur
de la présente loi, le délai de six moisc prenda cours
a cette date.

La demande en revision adressée & toute au-
tre autorité est transmise par celle-ci au ministre
compétent.”.

Aux termes de llarticle 4, "la décision en
matidre de revision est prise par l'autorité gqui a
prononcé la sanction en dernier ressort et conformé-
ment aux lois et réglements fixant le statut discipli-
naire du personncl c¢cn causc”,.

Cet article est muet au sujet de la rcvision
prevue & l'article 2, § 2, gui fait suite non & une
décision de l'autorité administrative, mais & une
décision de l'autorité judiciaire.
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I1 n'exprime,en outre,qu'incomplétement les
intentions du Gouvernement si l'on s'en tient & 1l'expo-
sé des motifs et aux renseignements donnés au cours
de ltexamen du projet par le délégué du Ministre.

Le Gouvernement entend charger, sous réserve
des mémes approbations gue celles requises pour les
décisions sujettes & revision, l'autorité qui a infligé
la sanction disciplinaire de se prononcer sur la revi-
sion en se conformant & la procédure applicable en
matiere disciplinaire.

I1 désire toutefois que le Roi statue non
seulement sur les demandes en revision deg sanctions
disciplinaires qu'il a infligées lui-méme, qu'il soit
intervenu d'office en lieu et place des autorités
.compétentes ou qu'il ait réformé d'office ou sur re-
cours les décisions de celles~ci, mais cncore sur les
demandes en revision des sanctions disciplinaires in-
fligées par ces autorités qu'il s'est borné a confir-
mer, sanctions qui ne peuvent 8tre considérées comme
ayant été pronconcées par luil, sauf lorsqu'il a statué
par application de l'article 8, b, de l'arrété-loi du
8 mai 1944 relatif aux fonctions publiques.

Le Gouvernement désire en outre gu'avant de
statuer, le Roi prenne ltavis de 1llautorité gqui avait
déja infligé avant lui une sanction & l'intéressé et,
le cas échéant, l'avis de l'autorité doant l'approbation
était requise.

Le texte de ltarticle 4 doit donc &tre modi-

fié de maniére a traduire clairement ces intentions
du Gouvernementd.
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Le Conseil d'Etat estime, d'autre part, que
les dispositions de l'avant-projet,prévoyant le cas
oh les autorités dont ltavis est exigé demeureraient
en défaut de donner celui-ci, seraient mieux & leur
place in fine de l'article 4 qu'a l'alinéa ler de
l'article 5, qui concerne le droit d'évocation.

Le texte proposé ci-aprés tient compte des
remarques gui précédent.

"Article 4.-

Ltautorité qui a prononecé la sanction disci-
plinaire statue sur la demande en revision.

La revision dtoffice appartient & lteutorité
dont l'intéressé reléve aa point de vue disciplinaire.

La décision en matidre de revision doit,
sous réserve des dispositions de ltarticle 6, &tre
prise conformément & la procédurec et est soumise a
ltapprobation prescrites par les lois et reglements

z

fixant le statut disciplinaire du personnel intéressé.

Toutefois, lorsque le Roi a confirmé la
sanction disciplinaire sur recours de 1'intéressé ou
de l'autorité gui l'a prise, il statue sur la demande
aprés avis de la dite autorité, et, le cas échéant,
de ltautorité & llapprobation de laguelle la décision
rclative & la sanction était soumise.

Cet avis doit également &trc demandé avant
que le Roi/statue sur une demande en revision d'une
sanction disciplinaire qu'il a réformée sur recours
ou dtoffice,
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Lorsque les autorités dont l'avis est requis
restent en défaut de donner celui-ci, le Roi peut
statuer aprés deux avertissements consécutifs consta-
tés par la correspondance.".

Pour assurer la councordance entre le dernier
alinéa de l'article 4 et l'alinéa ler de l'tarticle 5,
ce dernicr devrait &tre modifié comme suit

"Lorsque les autorités chargées de décider
de la revision & 1'égard des personnes visées & l'ar-
ticle 1er, 1°, restent en défaut de prendre une déci-~
sion, le Roi peut statuer aprés deux avertissements
consécutifs constatés par la correspondance.".

Bien que ces derniers termes soicnt emprun-
tés & la loi communale, 1l serait peut-Eitre utile de
prévolr un certain intervalle entre les deux avertis-—
gements, afin que cette disposition ne puisse &tre
appliquée d'une manidrc non conforme 2 son esprit.
Cette remarque vaut également pour le dernier alinda
de l'article 4,

Le Conselil d4A'Etat releve de plus que llarti-
cle 5, alinéa ler, ne permet pas au Roi d'évoquer
1'affaire lorsque les autorités compétentes négligent
de prendre une décision & l'égard des personnes visées
a l'article tler, 2°. Bien quc,dans ce cas également,
les dites autorités soient légalement tenues de pren-
dre une deéecision, le Gouvernement n'’estime pas qutil
soit nécessaire de lui attribuer le pouvoir de se
substituer, le cas échéant, A elles.
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A ltarticle 6, alinéas 2 et 3, il y a lieu
d'envisager l'éventualité ol des commissions ne com-
prcndraient pas de sections. Les mots "chaque section”
devraicent &tre précédés des mots “chagque commission
ou, si elle comprend des sectlons,".

A 1'alinda 3 de l'article 6, i1l convient de
substituer aux mots "que prevoit" les mots "prévues
par', ¢t de rédiger la référence comme suit : "llarti-
cle 2 de la loi des 3 aolt 1919 et 27 mal 1347".

Ltarticle 7, =alinéa fler, disposc notamment
gue la mise en non-activité ne peut &€tre prolongée au-
delda de la date & lagquelle les intéressés doivent obli-
gatolrement cesser leurs fonctions pour &tre mis 2 la
retraite.

Il convient toutefois de signaler que la res-—
triction ne s'applique pas au personnel de l'enseigne-
ment primaire coumunal, ni & celuil de l'enseignement
technigque. A leur égard il n'est, en effet, pas prévu
de mise & la retraite obligatoirc.

A l'article 7, alinéa 3, 1l scrailt préféra-—
ble de dire : "les cotisations ou preélévements gqud
auraient a4 &tre versés ou effcectuéds en vue de la pen-
sion", au lieu de "les contributions et rectenucs pour
pension gui auraient normalement dl &tre versées",
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A 1'article 7, alinéa 4, 1l y aurait lieu
de remploacer les mots : "Quand la revision donne lieu
& la suppression complete de la sanction" par les mots:
"Lorsque la décision en matiére de revision ne comporte
aucunc sanction', afin d'éviter gque la revision prévue
& ltarticle 2, § 2, n'échappe & l'application de cette
disposition.

Au méme alinéa, les mots "en aucun cas" de~
vraient &tre supprimés. Ils n'ajoutent rien & cette
disposition et sont, dautre part, incompatibles avec

1'alinéa 6 du méme article.

11 serait, en outrc, préférable de rcmplacer
la référcnce expresse & l'article 13 de 1l'arrété royal
du 30 mars 1939 relatif & la mise on disponibilité des
agents de 1'Btat, par les mots : "conformément sux
dispositions en matiere de traitement d'attente appli-
cables aux agents de 1'Etat mis en disponibilité par
retralt dl'emploi dans 1'intérét du service".

Btant donné 1o modification proposée pour
l'alinéa 3 de l'article 7, 1lya lieu de remplacer a
1'alinéa 6 de cet article les mots “"contributions et
retenucs visgées” par "cotisations ou prélevements
visésg".
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L'ordre des deux dernicrs alinéas de l'arti-
cle 7 devrait &tre interverti, sous réserve d'insérer
les mots "en vue du calcul du traitement de non-activi-
té" & la suite des mots "la vérification des déclara-
tions".

Dans le texte néerlandais de l'article 8, il
serait préférable de reprcndre les formules "duur der
opnonactiviteitstelling" et "tijd der ¢pnonacHivie
teitetelling” qui figurent dans les arrétés royaux du
6 mars et du 9 avril 1951, plutdt que de dire "duur
der non-activiteit" et "non-activiteitstijdvak".

Par souci de concordance avec le texte fran-
gaig, la premicre phrase de l'alinéa 2 de l'article 8
du texte néerlandais devrait &tre remaniée commc suit:
"Voor de vaststelling van de pensiocensanspraken van de
betrokken pérsoneelsleden volgens het stelsel dat op
hen toepasselijk is, wordt de tijd der opnonactivie
teitstelling als werkelijke diensttijd medegerckend...".

A ltarticle 9, alinéa ler, il convient
d'écrire: "Les agents visés & ltarticle ler, 1°, qui
ont été révoqués ou gui ont perdu leur emploi ...".
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A 1l'article 9, alinéa f1er, l'expression
"dont la sanction a été diminuée ou supprimée" devrait
8tre remplacée par les mots "a 1'égard desquels la dé-
cision en matidre de revision ne comporte plus 1'éloi-
gnement du service", étant donné gqu'en l'occurrence
il ne s'agit pas exclusivement de personncs frappées
d'une sanction disciplinaire.

Aux termes de cette méme disposition, les
agents qui y sont visés ne peuvent, dans un cas déter-
miné, prétendre & "&trc réintégrés dans leur cmploi”.

On entend par 1ld guc ces agents ne sont pas
en droit de reprendre le service actif pour exercer a
nouveau la fonction gqu'ils occupaient antérieurement.

Une personne qui, aprés avoir acguis & nou-
veau la gualité de fonctionnaire, est mise en disponi-
bilité dans son grade antériecur, doit &tre considérée
comme réintégrée dans son emploi..

Ltexpression cmployée est, d&s lors, inadé-~
quate. Il conviendrait de dire : "ne peuvent prétendre
& exercer leur emploi antérieur".

Dans le toxte néerlandais des articles 9, 13,
14, 15 et 16, l'expression " opnonactiviteit stellen"’
ou " nonactief stellen" est utilisée dans le sens de
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"ter beschikking stellen", tandis que les articles
précédents attachent & la formule "ognenactiviteit
stellen" une signification toute particulierec,

Dans les dits articles,. il y aurait donc
lieu de substituer partout a la formule en question
les mots "ter beschikking stellen'.

Il résulte des explications fournics par le
délégué du Ministre qgue les exprcssions "dans les con-
ditione fixées pour lcs agents de 1'Etat" et "aux ré-
gles fixées par 1'Etat pour son personnel', figurant
respectivement & l'article 9, alinéa 2, et a l'article
16, alingéa ler, signifient simplement que "la situa-
tion pécuniaire de ces agents est réglée conformément
aux dispositions en matiere de traitement d'attente
applicables aux agents dc 1'Etat mis en disponibilité
par retrait d'emplol dans 1l'intérét du service". Il
conviendrait de le dire explicitement.

La dernidre phrase de 1l'article 9, alinéa 2,
ne concerne pas l'ensemble du personnel des établisse-.
ments dl'enseignement visés au présent avant-projet,
mais uniquement le personnel de ces établisscments visé
a l'article 9, alinéa ter. Il importerait donec de rem-
placer les mots "par la présgcnte loi" par les mots
"1talinéa 1er". Le participe passé "visés'" devralt y
figurer au singulier.
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La compétence de la commission de revision
prevue & l'article 6 ne s'étendant gqu'aux cas ol il
appartient au Roi de statuer, il y aurait lieu d'inter-
caler a l'article 10, entre les mots "émet" et "un
avis", les mots "dans les cas qui doivent lui Etre
soumis".

& Lt'article 13, alinéa tfer, et & l'alinda 2
tel qu'il a ét¢é amendé, il serait préférable de recou=-
rir a l'expression "situation lucrative™ plutdt qu'a
"position lucrative", |

A l'article 13, alinésa 4, il est question
d'"emploil temporaire". Dans l'tesprit du Gouvernement,
il stagit de tout emploi offert pour un temps limité;
dés lors, il conviendrait de dire : "tout emploi offert
pour un temps limité dans les conditions prévues &
1talinéa ler" et "pour la durée des fonections qui leur
ont été offertes".

Ltarticle 17 met le traitement de non-acti-
vité 2 charge de 1'Etat, lorsgqu'il est attribué a la
suite de la revision d'une révocation prounoncée d'of-
fice par le Roi.
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Lorsque la revision a pour effet de mettre &
néant une mesure prise d'office par le Roi, autre que
la révocation mais ayant pour effet d'écarter llagent
du service, telle une suspension, le traitement de non-
activité n'est donc pas remboursé par 1l'Etat.

S3i cette interprétation ne correspondait
pas & l'intention du Gouvernement, cet article devrait
8tre modifié.

Ltarticle 19 ne s'applique qu'aux agents
visés a l'article ler, 1° et 2°., Le Conseil 4'Etat
propose, 4d&s lors: "les agents visés a ltarticle ler,
19 et 20",

A 1'alinéa 2 de cet article, il convient de
remplacer "de plein droit" par "d'office".

Les articles 19 & 21 tendent & compléter la
réglementation que le Roi a établie, dans les limites
de ses pouvolirs, par les arrétés du 6 mars et du 9
avril 1951, a 1l'égard des agents visés par ces arrétés,
de telle manidére gque la revision pourra &tre sollicitée
dans lesmémes cas et pourra produire les mfmes effets
gue ceux prévus aux articles précédents pcur les mem~-
bres du porsomnel visés a 1l'article ter, 1° et 2°,

Le Conseil d'Etat propose de remplacer ces
dispositions par le texte ci-aprés, congu en gquatre
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articles, qui se limite aux dispositions complémen-
taires strictement nécessaires et concorde mieux
avee lcs arrétés précités:

"Article_19.*

Peuvent, dans les délais prévus & l'article
3, introduire une demande en revision des sanctions
disciplinaires ou de la démission d'office encourues
en raison de leur comportement pendant l'occupation
enncmice, les anciens agents de 1'Etat et lcs anciens
membres du personncl sclentifigue et enseignant des
établissements sclentifiques et d'enseignement de
1'Btat, visés & ltarrété royal du 9 avril 1951, qui
ont été privés de tout ou partic des droits prévus
& l'article 123 sexics du Code pénal, & condition
gu'une décision judicisire, comme prévuea l'article
2, § 1er, ait limité la déchéance ou 1l'interdiction
de manidre a leur restituer tous ces droits, au plus
tard a partir de sa date.

Peuvent également, dans les mémes délais
et & condition de satisfaire, le cas échéant, aux
conditions prévucs & l'article 2, § ter, alinda 2,
introduire une demande en revision de leur situation,
les ancicns merbres du personnel visé & 1l'alinéa pré-
cédent, qui ont offert leur démission sous menace de
la privation de leur emplol par mesure disciplinaire
en raison de¢ lecur comportement pendant 1'occupation
ennemie.,

Article 20,-

En cas dc décés des agents viesés a l'arti-
cle 19 ou de ccux visés aux arrftés royaux du 6 mars
1951 et du 9 avril 1951 et sans préjudice de la
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revision d'office prévue par ces arrétés, respective—
ment & ltarticle &, alinéa 2, et & l'article 13, alinda
3, la demande en revision peut &tre introduite par le
conjoint, les ascendants, les descendants ou les freres
et soecurs,

La demande en revision doit &€tre introduite
dans les délais fixés a 1l'article 3. La demande est
irrecevable lorsque l'agent décédé a laissé passer le
délai imparti par ltarticle 8 de L'arrété royal du 6
mars 1951 et par l'article 13 de celui du 9 avril 1951,
sans introduire valablement un recours.

Article 271.~

Selon le cas, la revision prévue par les
articles 19 et 20 s'opeére conformément & la procédure
instituée par le Roi pour la revision de la situation
du personnel visé par l'arr&té du 6 mars 19571 ou par
celul du ¢ avril 1951, et produit les effets attachés
par le Roi & celle-ci.

Article 22.-~

Les dispositions des alinéas 2 et 3 de
ltarticle 8 sont applicables aux agents visés aux
articles 19 et 20 ainsi qu'd ceux visés aux arrétds
royaux du 6 mars 1951 et du 9 avril 1951.".
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Enfin, le texte néerlandais de ltavant-
projet appelle la remarque suivante : le terme
"ambtenaar", employé & diverses reprises pour dési-
gner les agents visés & l'article ler, 1° et 2°,
ne convient nullement pour le perSonnel des éta—
blissements dlenseignement privé et serait avanta-
geusement remplacé partout par "personeelsleden”.
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