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ROYAUME DE BELGIQUL,

o o B TS o O A s Al O PR R A" ST O St W e O s

Le CONSEIL D'ILTAT, section
de législation, premicére cham-—
bre, saisi par le Premier Mi-
nistre, le 11 mars 1952, d'une
demande d'avis sur un projet
de loi
tion au Roi de pouvoirs

"relative & 1l'attribu~

extra-
ordinaires en temps de guerre'",
a donné en sa séance du 9 juin

1952 1l'avis suivant

De RAAD VAN STATE, afdelin.
wetgeving, de 11e
Maart 1952 door de Derste-
Minister verzocht hem van advie:

eerste kamer,

te dienen over ecn ontwerp van
wet "betreflende de toekenning
aan de Xoning van buitengewone
maciaten in een tijdperk van
internationale spanning en in
oorlogstijd", heeft ter zitting
van 9 Juni 1952 het volgend

adviecs gegev

]
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Le projet de loi a pour but llattribution
au Rol, en temps de guerre, du pouvoir de prendre par
arrétés délibérés en conseil des ministres, toutes
dispositions ayant force de loil concourant a certai-
nes fins qui peuvent se résumer comue sult :

a) la garantie de la sécurité de 1'Etat;

b) le fonctionnement des services publics;

noy

¢) 1la sauvegarde des intérdis dconomiques, sociaux
et financiers du pays;

d) 1la bonne gestion des finances publiques.

Le pouvoir ainsi donné au Roli de prendre
des dispositions dans des matidres sommairement énu-
mérées et désignées geulement par l'indication du but
& poursuivre, ne peut trouver de justification dans
aucune disposition de droit constitutionnel positif.
Le projet st'inspire & cet égard du précédent que
constituent les lois des 7 septembre 1939 et 14 dé-
cembre 1944, Ces lols consacrent, en effet, une sus-
pension partielle de la Constitution, prohibée en
termes expreées par ltarticle 130 de notre loi fonda-
mentale : "La Constitution ne peut &tre suspendue en
tout ni en partie".

Ces lois ne peuvent néanmoins 8tre taxées
d'inconstitutionnalité parce qu'elles ont trouvé leur
fondement dans la nécessité de sauvegarder, dans des
circonstances anormales, l'existence de la Nation,
méme au prix de dispositions exceptionnelles et dé-
rogatoires au droit commun, Elles constituent des
exemples de ce gque l'on a coutume de gualifier "lols
extraconstitutionnelles",
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Lt'état de nécessité n'est pas une création
de la volonté de L'Etat; l'autorité compétente ne
peut qu'en constater ltexistence et décider, dans le
concret, des mesures prepres & y faire face.

En septembre 1939 et en décembre 1944, le
Pouvoir législatif, émanation de la volonté nationale,
a constaté souverainement et en fait 1'état de néces-
sité; i1 a décidé, & chacune de ces époques, des ne-
sures gul répondaient aux exigences du moment. Ces
mesures ont été différentes en 193G et en 1944 parce
que les situations elles-mémes étaient différentes.

I1 est de la nature des lois ainsi fondées
sur 1'état de nécessité d'étre temporaires et de dis-
paraitre avec cetie nécessité elle-méme, C'est pour-
quoi les lcig du 7 septembre 1939 et du 14 décembre
1944 ont prévu dans leur texte méme qu'elles cesse-
ront d'avoir effet au jour fixé par arrété royal pour
la remise de l'armée sur pied de paix (lois coordon-
nées, article fer). IEn 1947, bien que l'armée n'ait
pas été remise sur pied de paix, le législateur a
estimé que 1'état de ndcessité n'existait plus et
a mis fin aux pouvoirs extraordinaires (loi du 10
mars 1947).

Selon l'article 78 de notre loi fonda-
mentale;, le Rol n'a d'autres pouvoirs gue ceux gque
lui attribuent formellement la Constitution et les
lois particulieres portées en vertu de celle-ci, Il
n'tappartient qu'au seul Pouvoir législatif, déten-
teur du résidu de souveraineté, de régler les
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situations extraconstitutionnelles. Il ne pour-
rait déléguer ce pouvoir parce gque la souverai-
neté ne se délegue pas.,

Le projet differe des lois de pouvoirs
extraordinaires antérieures en ce sens qu'il en-
tend régler une situation extraconstitutionnelle
quli n'est pas encore née et dont personne n'est
actuellement & méme de prévolr les nécessités,

Le Gouvernement s'en explique en invoguant 1'in-
térét que présenterait pour ltinterprétation éven-
tuelle des termes de la loi, une discussion appro-
fondie devant les Chambres, discussion que la
survenance de la situation envisagée rendrait
impossible.

Le projet prévoit toutefois en son
article 2 1l'intervention du législateur pour
constater, au moment opporbtun, l'état de néces—
sité, en apprécier 1l'étendue et permetire que
la loi sorte ses effets en tout ou partie. Le
Consell d'Etat est d'avis gue le projet ne dé-
roge pas plus aux normes ccenstitutionnelles que
les loig du 7 septembre 1939 et du 14 décembre
1944, & la condition que la nécessité d'une in-
tervention ultérieure du législateur scit exnres-
sément preéevue dans la loi. Etant donné le carac-
tere essentiel de cette seconde intervention, le
Conseil d'Etat estime que le principe doit en
€tre affirmé des l'article fer,
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Ltarticle 1er du projet tend & conférer au
Gouvernement le pouvoir de prendre, par des arrétés
délibérés en conseil des ministres, 'des dispositions
ayant force de loi", Cette formule est entrée pour la
premiere fois dans la terminologie du droit public
belge par ltarticle ler de la loi du 7 septembre 1939.
Son interprétation est controversée., Ni le texte, ni
les travaux préparatoires ne permettent de dégager
avec certitude la volonté du leégislateur,

La Cour de cassation a estimé que les mots
"ayant force de loi" ne signifient point que le Roi,
en prenant des arrftés en vertu d'une loi de pouvoirs
extraordinaires, agit comme Pouvoir l1législatif, mais
qu'ils ont cette portée que les tribunaux, par deroga-
tion 2 l'article 107 de la Constitution, ne sont point
juges de la conformité de ces arrités & la Constitu-
ticn et aux lols autres que la loi d'habilitation
(Cass. 27 janvier 1943, Pas. 1943-1-32).

La Cour estime, d'autre part, que le pouvoir
judiciaire a le devoir de vérifier si l'arrété est
resté dans les limites de la délégation donnée au Roi,
auquel cas ltarrété-loi équivaut a une loi, aveec la
conséguence gu'en pareil cas le pouvoir judiciaire
n'est pas compétent pour contrbler si llarrété respecte
ou non les principes consacrés par la Constitution ou
par les lois autres que la loi d'habilitation (Cass.

13 novembre 1946 - Pas. 1946~I-411),

De son c6té, la Commission de la justice de
la Chambre, saisie d'une proposition de loi de M.
Philippart tendant & supprimer avec effet rétroactif
les mots "ayant force de loi" dans les lois
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ccordonnées des 7 septembre 1939 et 14 décembre 1344
et dans la loi du 20 mars 1945, a approuvé & l'unani-
mité le rapport de M. du Bus de Warnaffe qui estime
que l'emplol de cette expression signifie gque "le Par-
lement fut amené & se dessaisir, au profit de 1'IExécu-
tif, du pouvoir de faire des lois" et conclut & 1l'in-
constitutionnalité du procédé (Doc. Parlem., Chambre,
session 1946-1947, n° 128).

Plusieurs auteurs ont exprimé la ménme
opinion.

Plus récemment, li. le Procureur général
Cornil a développé ltidée que "la constitutionnalité
ou ltinconstitutionnalité de la disposition d'un ar-
rété de pouvoirs spécilaux — ou méme d'un arrété-loi

de pouvoirs extraordinaires - est l'un des critéres

gui permettent d'apprécier si elle entre dans les
limites des pouvoirs spéciaux -~ ou extraordinaires -

ou si l'application ne doit pas en &tre refusée parce
gu'elle excede ces limites" (Conel. avant Cass. 20
avril 1950 -~ Pas. 1950-I1-560).

Dtaprés ce haut magistrat, la question de
savolr si une disposition prise en exécution d'une loi
de pouvoirs extracrdinaires entre dans les limites
tracées par cette loi, doit &tre résolue par une
distinction.

Stil n'y a pas de doute sur ce que telle
disposition d'un arrété de pouvoirs extraordinaires
reste dans les limites des pouvoirs attribués au Roi,
la question de la constitutionnalité de cette dispo-
sition échappera nécessairement a l'appréclation des
tribunaux.

toe/.ao
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Mais si le sens de la loi dthabilitation
est douteux, s'il est douteux gu'une loi de pouvoirs
extraordinairesait atrribué au Roi le pouvoir de pren-
dre telle disposition, alors la question de la constitu-
tionnalité & cette disposition se pose parce gque la
constitutionnalité ou la non-constitutionnalité de la
mesure litigieuse est un des critéres gqui permettent
d'apprécier si celle-ci entre ou non dans la limite
des pouvoirs extraordinaires. La circonstance gqutune
disposition serait inconstitutionnelle doit faire
présumer gue le législateur n'a pas attribué au Roi
le pouvelr de la prendre.

Le Conseil d'Etat se rallie a cette inter—
prétation.

Ltarticle 2, alinéa 2, du projet préveit
gue dans le cas d'une attaque armée contre le terri-
toire national, la loi sortira ses effets par la voie
d'un arrété royval, lequel emportera de plein droit
convocation des Chambres législatives dans les vingt-
guatre heures.

Cette dérogation au principe général de
ltintervention nécessaire du législateur étant limitée
a un cas bien préecis, 1l n'apparalt pas au Conseil
d'Etat qu'il puisse y &tre fait d'objections d'ordre
constitutionnel. Le systéme qui consiste & déroger &
l'ordre légal moyennant l'obligation d'en référer de
toute urgence au Pouvoir législatif & été admis par
ce dernier dés les premiéres années de 1'indépendance
de la Belgique.

cei/ons
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Lz garantie certaine gque présente la convo-
cation immédiate des Chambres peut néanmoins se trou-
ver paralysée dans 1l'éventualité ol celles-ci seraient
dissoutes. Le projet prévoit que, dans ce cas, les

ancienncs Chambres reprennent leur pouvoir jusqu'a la

réunion de celles qui doivent les remplacer.

Cette disposition va & l'encontre de l'inter-
prétation constante que la doctrine et la pratigue
constitutionnelles donnent aux articles 71 et 79 de
la Constitution. En effet, dans cette interprétation
la dissolution des Chambres met fin aux mandats parle-
mentaires; 1l n'est au pouvoir d'aucune autorité autre
que le Constituant de rendre l'existence aux Chambres
dissoutes. Le Congris national a dérogé & ce principe
pour le seul cas prévu a l'article 79 : celul ol les
Chambres doivent se réunir dans les dix jours pour
accomplir certains actes rendus indispensables par la
mort du Rol, notamment recevoir le serment de son
successeur. Ltendre l'application de cet article &
d'avtres cas ntest pas au pouvoir du législateur
ordinaire.

Toutefois, celui-ci peut donner & l'article
71 une interprétation différente de celle qui a été
admise jusqu'a présent, et décider gque l'arrété royal
mettant, en cas d'attaque armée contre le territoire
national, la loi de pouvoirs extraordinaires en vi-
gueur, emporte retrait de l'acte de dissolution.

ll./.ll
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Il va de sol que cette solution implique
que de nouvelles Chambres n'aient pas encore été élues.
Si elles l'avaient été, ce seraient elles qui se réu-
niraient de plein droit dans les vingt-quatre heurcs.

Le Conselil d'Btat propose un texte qui

répond & cette conception.

+
+ +

En ce gui concerne plus particulierement le
texte de l'article ler du projet, le Conseil d'Etat
est d'avis que les énumeérations figurant sub 3°, 6° et
10° gsont inutiles & raison de leur caractére exempla-
tif. Il estime, en outre, que l'énumération du 3°
ainsi que la régle contenue dans ltalinéa 2 du 1290
ne trouvent pas leur place dans cet article fler. Dans
1'état actuel de la législation, les pouvoirs gui y
sont visés peuvent 8tre exercés par le Rol en temps
-de guerre, en vertu de 1l'arrété-loi du 11 octobre 1916.
I1 n'y a donc pas lieu de donner au Roi le droit de
les exercer par des arrétés ayant force de loi puisqu'
il les exerce normalement en tant que chef du pouvoir
exécutif. Si le Gouvernement estimait gque le Roi ne
peut user des pouvoirs que lui donne l'arrété-loi du
11 octobre 1916, en cas d'attague armée contre le ter-
ritoire national lorsque l'armée n'est pas mobilisée,
clest l'arrété-lol lui-méme gu'il conviendrait, dans
un souci de bonne technique législative, d'amender &
cette fin.

Quant aux énumérations sub 6° et 10°, eclles
pourraient utilement figurer dans l'exposé des motifs
afin de préciser la portée des dispositions qu'lelles
concernent.

oot,/a.c
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Comme la loi projetée s'éecarte du droit
commun, elle est de stricte interprétation.

Ainsi le pouvoir donné au Roi de prendre
des dispositions en vue dtassurer llordre et la tran-
quillité publique (article 1er, 4°, du texte proposé
par le Conseil d'Etat) ne lui donnera pas la faculté
d'exercer en matiere d'organisation judiciaire des
pouvoirs plus étendus gque ceux gqui sont prévus par
le 10° du méme article, En effet,si les pouvoirs du 1C°
étaient déji contenus dans ceux du 4°, le 10° serait
inutile et on ne peut présumer gue la loi contien-
drailt des dispositions superflues.

Dans les intentions du Gouvernemendt, telles
gqutelles ont été exposées au Conseil d'Etat, 1'en-
trée en vigucur de la loi sur les pouvoirs extraor-
dinaires ne peut aboutir & "un reldchement de la
technique législative", Le Gouvernement déclare gue,
hors les cas dtextréme urgence, les arrétés pris en
vertu de le lol sur les pouvolrs extraordinaires
seront précédés dtun rapport au Rol et soumis &
l'avis de lasetion de législation du Conseil d'Etat.
Le rapport et l'avis seront publiés au Moniteur
belge.

Le Conseil A'BEtat signale & cet égard que

la législation actuelle ne prévoit pas expréssement

1l'intervention de la section de législation en ce

n

gui concerne les projets d'arrétés-lois.



IR, - 11 - L.2770/1,

Le Conseil d'Etat pronose, en outre, les
modifications de forme et de présentation contenues
dans le texte figurant ci-apres :

PROJET DE LOT RELATIF A L'ATTRIBUTION AU ROI DE POU-
VOIRS EXTRAORDINAIRES EN TEMPS DE GUERRE,

- crah PrTIE h WER Gt i e

BAUDOUIN, Rol des Belges,
L tous, présents et & venir, SALUT.

Sur la proposition de Nos ministres qui
en ont délivéré en Conseill,

=

NOUS AVONS ARRETIE TT ARRETONS :

Notre Premier Ifinistre est chargé de pré-

senter en Notre nom aux Chambres législatives le
projet de lol dont la tencur suilt s

Article 1er,-

En temps de guerre, et lorsque la néces-
sité Ll'exige, le Rol peut,dans la mesure ol une loi
1'y autorisera,prendrepar des arrdtés délihdérés en
Gonselil des ministres, des dispositions ayant force
de loi concernant les objets énumérés ci-aprés i

19 la gséeourité nationale et la défense du territoire
et de l'Etat;

2% le mode de recrutement de l'armée, son organisa-
tion, l'avancement, les droits et les obliga- -
tions des militaires, le contingent;

oe-/«--
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les réquisitions civiles et militaires:
l'ordre et la tranguillité publigue:

le séquestre des bilens des ressortissants ennemis
ainsi que des Belges et des étrangers qui sont
condamnés ou poursuivis du chef d'infractions
contre la slreté extdrieure de 1!Etat;

le crédit de 1'Etat ainsi que les intéréts finan--
ciers, sociaux et économiques du pays et la sub-
sistance de la population;

la salubrité, l'hygiéne et la santé publiques;
l'indemnisation des victimes de la guerre;
les baux de toute nature;

le fonctionnement des services publics, en ce com—
pris l'organisation judiciaire, les institutions
provinciales et commungles, l'iastruction publique,
les postes, les télé-communications et la radio-
diffusion;

l'assiette, le mode de perception et le taux des
impdts, taxes et redevances percus au profit de
1'Etat, la procédure contentiecuse en cette matiére
et la répression des fraudes;

les recettes, les dépenses et la comptabilité de
1'Etat ainsi que l'organisation de la Cour des
comptes.

Article 2,-

Les pouvoirs visés & l'article ier compren—

nent ¢

']O

20

celui de modifier ou de compléter la législation
en vigueur et, notamment, les lois hudgétaires;

celui de pourvolir par des moyens cxtraordinaires
aux besoins du Trésor;

-a-/ao-
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39 celui de prévoir pour les infractions aux arrétés
pris en exécution de l'article ler, toutes sanc-
tions fiscales ou pénales, ces dernieres ne pou-
vant comprendre gue des peines corrcctionnelles
ou de police,

Toutes les dispositions du livre premier
du Code pénal, sans exception du ehapitre VII et de
l'article 85, sont applicables & ces infractions.

Articlc 3,-

En cas d'attague armée contre le territoi-
re national, le Roi peut décider d'exercer immédiate-
ment les pouvoirs prévus & llarticle fer. L'arrété
gu'il prend & cette fin emporte convocation immé-
diate des Chambres,

3i les Chambres ont €té dissoutes et que
les collages électoraux ne se sont pas encore réunis,
cet arrété emporte retrait de l'acte de dissolution,
31 les colleges électoraux ont déja procédé & l'élec-
tion des nouvelles Chambres, celles-~ci se réunissent
immédiatement; quelle gue soit la date pour laguelle
elles ont été convoguées dans l'acte de dissolution.

Donné a ,le

PAR LE ROT :
... (suivent les contreseings de tous les
ministres) ...
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Het wetsontwery strekt er toe, de Xoning in
oorlogstijd de macht te verlenen om bij in Minister-
raad overlegde beslulten alle wetskrachtige voorzienin-
gen te treffen, die kunnen bijdragen Ttolt het bereilken
van bepaalde doeleinden; deze zijn, in het kort, de
volgende

a) het waarborgen van de veiligheid van de Staat;
b) de werking van de openbare diensten;

c) de vrijwaring van de economische, sociale en finan-
ci€le belangen van het land;

d) een goed beheer van de cpenbare financién,

De aldus aan de Koning verleende macht om voor-
zieningen te treffen over zaken welke zeer kort zijn
opgesomd en eenvoudliz zijn aangeduld door vermelding van
het te bereiken doel, ¥an door geen enkele bepaling
van het stellig grondwettelijk recht worden gerechtvaar-
digd. Als precedent, wazar het een voorbeeld aan neemt,
heeft het ontwerp in dit opzicht de wetten van 7 Sep-
tember 1939 en 14 December 1944, Die wetten bekrachti~
gen immers een gedeeltelijke schorsing van de Grondwet,
hetgeen artikel 130 van onze Staatsrezeling ultdrukke-
1ijk verbiedt : "De Grondwet kan noch geheel, noch ge~-
deeltelijk geschorst worden',

Als ongrondwettelijk echter kunnen die wetten
niet worden bestempeld, ocmdat zi] berusten op de noodza-
kelijkheid om in abnormale omstandigheden het bhestaan
van de Natie te vrijwaren, zelfs ten kosten van uitzon-
derlijke en van het gemeen recht afwijkende bepalingen.

/
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Het zijn voorbeelden van wat doorgaans "extra-constitu—
tionele wetten" genoemnd wordt.

De noodtoestand 1s geen schepping van Stasts=-
wil; de bevoegde overheid kan enlel het bestaan er van
vaststellen en in concreto beslissen welke maatregelen
die toestand kunnen verhelpen.

In September 1939 en in December 1944 heeft
de Wetgevende lacht, ﬁiting van de volkswil, souverein
en in feite de noodtoestand vastgesteld; telkens heeft
de wetgever beslist welke maatregelen aan de vereisten
van de tijd beantwoordden. Die maatregelen verschilden
in 1939 en in 1944, omdat de toestanden zelf verschil-
lend waren.

Wetten aldus op de noodtoestand berustend,
z1Jn uiteraard tijdelijk en vallen weg wanneer die nood
zelf ophoudt. Daarom hebben de webtten van 7 September
1639 en 14 December 1944 in hun tekst zelf bepaald dat
z1j niet meer van kracht zullen zijn op de dag, bij
koninklijk besluit bepaald voor het terugbrengen van
het leger op voet van vrede (samengeordende wetten,
artikel 1). In 1947 heeft de wetgever, ofschoon het
leger niet op vredesvoet was teruggebracht, gemeend
dat de noodtoestand niet meer bestond en heeft hij een
ginde gemaskt aan de buitengewone nmachten (wet van
10 Maart 1947).

Volgens artikel 78 van onze Staatsregeling
heeft de Koning geen andere macht dan die welke de

Grondwet en de bijrzondere krachtens de Grondwet
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uitgevaardigde wetten hem uitdrukkelijk toekennen. Alleen
aan de Wetgevende Macht, die het residu van de souverei~
niteit bezit, komt het toe de extra-constitutionele toe~
standen te regelen. Deze bevoegdheid zou zij niet kunnen
overdragen, daar de souverelniteit niet overgedragen
wordt.

Van de vroegere wetten over de buitengewone
machten verschilt het ontwerp in zover het een extra-
constitutionele toestand wil regelen, die nog niet be-
staat en waarvan niemand vooralsneg bij machteis de be-
hoeften te voorzien. Om zulks te veranitwcorden,beroept
de Regering zich op het belang van een grondige parle-
mentaire behandeling voor de eventuele interpretatie van
de bewoordingen der wevy welke behandeling cnmogelijk
zou kunnen plaats hebben eens dat de noodtoestand zich
werkelijk voordoet.

Artikel 2 van het ontwerp schrijft echter voor,
dat de wetgever zal optreden om te gelegener tijd de
noodtoestand vast te stellen, de omvang dearvan te beoor-
delen en een gchele of gedeeltelijke uitwerking van de
wet mogelijk te maken. De Raad van State is van advies,
dat het ontwerp niet méér van de grondwettelijke regelen
afwijkt dan de wetten van 7 September 1939 en 14 Decem-
ber 1944, op voorwaarde dat de noodzakelijkheid van een
later optreden wan de wetgever uitdrukkelijk bij de wet
wordt voorgeschreven. Aangezien dit tweede optreden es—~
sentieel is, oordeelt de Raad van State dat het beginsel
daarvan reeds in artikel 1 moet worden neergelegd.

"0/‘00
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Artikel 1 van het ontwerp strekt er toe, de
Regering de macht te verlenen om bi] in de !Ministerraad
overlegde besluiten "wetskrachtige beschikkingen" te
nemen. Deze uitdrukking is voor de eerste maal in de
terminologie van het Belgische Staatsrecht gebruikt in
artikel 1 van de wet van 7 September 1939. Over de in-
terpretatie wordt getwist. Noch aan de hand van de tekst
zelf, noch asn de hand van de perlementaire voorberei-
ding,kan met zekerheid worden opgemaakt wat de wetgever
hier heeft gewild.

De mening van het Hof van verbreking is, dat
de term "wetskrachtig" niet wil zeggen dat de Koning,
wanneer hij krachtens een wet tot toekenning van buiten-
gewone nmachten besluiten neemt, als Wetgevende Macht
optrecedt, doch dat die term betckent dat de rechtbanken,
in afwijking van artikel 107 van de Grondwedt, niet ocor-
delen over de overcenstemming van die besluiten met de
Grondwet en met de andere wetten, de machtigingswet uit-
gezonderd (Verbr. 27 Januari 1943, Pas. 1943-I-32).

Anderzijds is het Hof van mening, dat de rechter-
1lijke macht de plicht heeft te onderzoeken, of het besluit
binnen de omvang van de aan de Koning gegeven opdracht is
gebleven, in welk geval de besluitwet met cen wet gelijk-
staat, met het gevolg dat de vechterlijke macht in zodanig
geval niet bevoegd is om na te gaan, of het besluit zich
el dan niet houdt asn de beginselen, die in de Grondwet
of in de andere wetten dan juist de machtigingswet zijn
neergelegd (Verbr. 13 November 1946 - Pas. 1946-I-411).

Q.o/.&o
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Van haar kant heeft de Kamercommissice van
Justitie bij de behandeling van een Wetsgéirstel van de
Hr Philippart, strekltend om de term "Wgﬁ%krachtig" met
terugwerlking te schrappen uit de samengeordende wetten
van 7 September 1939 en 14 December 1944 en uit de wet
van 20 Maart 1945, cenparig haar gocdkeuring gehecht
aan het verslag van de Hr du Bus de Warnaffe, volgens wie
deze term betckent, dat "het Parlement er toe gebracht
werd de macht om wetten te maken af te staan aan de
uitvocrende macht" en die tot de ongrondwettelijkheid
van deze handelwijze besluit (Parl. Doc., Kamer, zitting
1946-1947, nr 128).

Verschillonde auteurs hebben dezelfde ziense
wijze naar voren gebrachdba.

Zeer onlsengs heeft de Hr Procureur-generaal
Cornil de stelling uiteengezet, dat "de grondwettelijk-—
heid of de ongrondwettelijkheid van de bepaling van
een beslult, krachtens bijzondere machten genomen - of
zelfs van cecn besluitwet krachitens buitengewone machten

genomen - een van de criteria is om uit te maken of die
bepaling binnen de grenzen ligt van de bijzondere - of
buitengewone - machten dan wel of de toepassing daarvan

niet moet worden geweigerd omdat zij buiten die grenzen ;
valt" (Concl. védr Verbr. 20 April 1950, Pas. 1950-I~560).

Volgens dezchoge maglstraat moet bij het beant-
woorden van de vraag, of een bepaling genomen ter uit-
voering van een wet tot toekenning van buitengewone
machten binnen de in die wet bepaalde grenzen valt,
een onderscheid worden gemaakt,

v/
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Bestaet er geen twijfel, dat een of andere be-
paling van cen krachtens bultengewone machten genomen
besluit binnen de grenzen van de aan de Koning verleende
mechten blijft, dan staat de vraag naar de grondwettelljk-
heild van die bepaling noodzakell jkerwijze niet ter beocor-
deling van de rechtbanken.

Is de bvetekenis van de machtigingswet evenwel
aan twijfel onderhevig, staat het niet vast of een wet
ot toekenning van buitengewone machten aan de Koning de
macht heeft verleend om zodanige bepaling te nemen, dan
is de vraag naar de grondwettelijkheid van die bepaling
aan de orde omdat de grondwettelijkheid of de ongrondwet-
telijkheid van de betwiste meatregel een der criteria is,
met behulp waarvan kan worden uitgemaakt of de maatregel
al dan nict binncen de perken van de bultengewone machten
valt, Het feit dat een bepaling ongrondwettelijk zou zijn,
doet immerc onderstellen dat de wetgever de Koning niet
de macht heeft verleend om ze te nemene.

De Raad van State onderschrijft deze interpre-
tatic. .

+ -

Volgens artikel 2, tweede Iid , van het ontwerp
zal de wet in geval van gewapende aanval tegen 's lands
grondgebied ultwerking hebben krachtens een koninklijk
besluit, dat van rechtswege de bijeenroeping van de Wet-
gevende Kamers binnen vier en twintig uur met zich brengt.

Aengezien deze afwlijlking van het algemeen be~
ginsel, dat de wetgever zelf daartoe moet optreden, tot
cen vel omschreven geval beperkt blijft, wil het de Raad van
State voorkomen dat hier geen bezwaren van grondwetteliljke
azrd kunnen worden ingcbracht.Reeds van de ecrste jaren van
Belgi€'s onafhankelijkheid heeft de wetgever cr in toege—-
stemd, dat wvan de de wettelijke regeling wordt afgeweken
mits dasrover onverwijld met de Wetgevende macht overleg
wordt geplcegd.

.‘o/lﬂo
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De zekerheid wvan de waarborg, die in de onmid-
dellijke bijeenroceping van de Kamers is gelegen, zou ech-
ter niet meer bestaan ingeval deze gouden ontbonden zijn.
In deze eventualiteit treden volgens het ontwerp de oude
Kamers weer op tot dat de Kamers, die hun plaats moeten
innemen, bijeenkomen.

Deze bepaling is in strijd met de vaste inter-~
pretatie, door rechtsleer en praktijk aan de artikelen 71
en 79 van de Grondwet gegeven. Volgens deze interpretatie
immers lopen door de ontbinding der Kemers de parlemen-
taire mandaten ten einde ; niemand anders dan de grondwed-
gever komt het toe, de ontbonden Kamers onnieuw tot het
bestaan te roeven. Het Nationaal Congres is van dat be-
ginsel alleen afgeweken voor het geval in artikel 79 be-
paald, dit is wanneer de Kamers binnen tien dagen moeten
bijeenkomen om sommige ingevolge het overlijden van de
Koning volstrekt ncodzakelijke handelingen te verrichten,
namelijk om zijn opvolger de ecd al te nemen. De toe-
passing van dat artikel tot andere gevallen uit te
breiden,ligt niet in de macht van de gewone wetgever.

Deze kan echter aan artikel 71 een andere dan
de tot nog toe gevolgde interpretatie geven en beslissen
dat het koninklijk besluit, dat in geval van gewapende
aanval tegen 's lands grondgebied de wet tot toekenning
van buitengewone machten in werking stelt; met zich
brengt dat het ontbindingsbesliuit iz ingetrokken.

Vanzelfsprekend impliceert deze oploscing, dat
nog geen nieuwe Xamers zijn gekogen. In het tegenoverge-
stelde geval immers zouden deze nieuwe Kamers van rechts-
wege binnen vier en itwintig uren bhehoren bijeen te komen.

De Raad van State stelt een tekst voor, die
met deze opvatting overeenstemt,

+
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Wat meer in het bijzonder de tekst van artikel
van het ontwerp betreft, is de Rsad van State van advies,
dat de opsommingen onder 3°, 6° en 10°, overboedig ziin
wegens hun enuntiatief tarakter. Voorts is hij van oor-
deel dat, voor de opsomming onder 3° en veoor de in het
tweede 1id van 12° neergelegde regel, artikel 1 niet de
geschikte wlaats is. Volgens de huidige stand van de wet-
geving kunnen de dasrin bhedo=lde machten door de Koning
in oorlogstiid worden uitgeoefend “rachitens de besluitwet
van 11 October 1916, Er is dus geen reden om de Koning
het recht te verlenen die machten bij wetskrachtige
besluiten uit te oefenen, aangezien hij ze als hoofd van
de uitvoerende macht reeds normaal uitoefent. Mocht de
Regering van oordeel zijn, dat de Toning ingeval van
gewapende asenval tegen 's lands grondgebied en wanneer
het leger niet is geumobiliseerd, gesn gebrulk mag maken
van de machten hem bij de besluitwet van 11 October 1916
verleend, dan ware het ulit een ocogpunt van wetgevings-
techniek aangewezen in de bhesluitwet zelf de nodige wij-

zigingen aan te brengen.

De opsommingen onder 6° en 10° mouden zeer goed
kunnen gegeven worden in de memorie van toelichting, waar
zlj de strekling van de bepalingen waarmede zi] verband
houden zouden verduidelijken.

Daar de ontwormen wet van het gemeen recht af-

wijkt, dient zij streng geinternreteerd te worden.

L5
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Zo zal de aan de Xoning verleende macht, om voor-—
zieningen te treffen ten einde de openbare orde en rust te
handhaven (artikel 1, 4°, van de door de Hegering voorge-
stelde tekst) hem niet in staat stellen op het gebied van
de rechterlijke inrichting een ruimere macht uit te oefenen
dan in 10° van hetzelfde artikel is bepaald. Indien immers
de in 10° bedoelde macht reeds in de onder 4° bedoelde was
begrepen,dan ware 10° overbodig en er kan niet worden
ondersteld dat de wet overbodige bepalingen zou inhouden.

Naar het inzicht van de Regering, zoals dit de
Raad van State is uiteengezet, mag de inwerkingtreding van
de wet op de buitengewone machten niet leiden tot een
"verslapning van de wetgevende techniek". De Regering ver-
klaart, dat buiten de gevallen van dringendste spoed de
krachtens de wet op de bultengewone machten genomen be-
sluiten door een verslag aan de Koning zullen worden voor-
afgegaan en aan de afdeling wetgeving van de Raad van State
voor advies zullen worden voorgelegd. Verslag en advies
worden in het Belgisch Staatsblad bekendgemaakt. De Raad
van State mexkt hierbij op dat de bestaande wetgeving het
optreden van de afdeling wetgeving in verband met de ont-
werpen van besluitwet niet uitdrukkelijk voorschrijft.

coi/ e
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De Raad van State stelt voorts een aantal wijzi-
gingen voor wat vorm en inkleding betreft; zij zijn opge-
nomen in de hierna volgende tekst

ONTWCRP VAN WET BETREFFENDE DE TOEKENNING AAN DE KONING VAN
BUITENGEWONE MACHTEN IN OORLOGSTIJID,

- B, A e St e S FePS W S Wl WA md g

BOUDZWIJN, Koning der Belgen,

Aen allen, btegenwoordigen en btoekomenden, HEIL.

Op de veoxrdreacht van Onze ministers die er in
de raad over beraadslaagd hebben,

HEBBIIN WIJ BESLOTSN EN BESLUITIN WIJ e
Onze Eerste-lMinister is gelast in Onze naam

bij de Wetgevende Kamers het ontwerp van wet in te dienen,
waarvan de tckst volgt @

Artikel 1.

In oorlogstijd kan de Koning, wanneer de nood
daartoe dwingt, voor zover een wet hem daartoe =zal mach~
tigen, bij in Ministerraad overlegde besluiten wetskrache
tige voorziceningen treffen terzake van wat hierna is
opgesond 3

-oo/n-n
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‘g DLands veiligheid en de verdediging van grondgebied en

Staat

de wijze van aanwerving en de inrichting van het leger,
de bevordering, de rechten en verplichtingen van de mi-

litairen, het contingent ;
de burgerlijke en militaire opeisingen ;

de openbare orde en rust

[V

de sequestratie van de goederen der vijandelijke onder-
herigen alsook der Belgen en vreemdelingen die wegens
cen misdrijf tegen de uitwendige veiligheid van de Stzat
zijn veroordeeld of worden vervolgd

het %krediet van de Stast, 's Lands financi€le, sociale
en economische belangen alsmede de veedselvoorgiening
van de bevolking

de openbare salubriteit, hygiéne en gezondheid
de vergoeding van de ooriogsgetroffenen
de huur- en pachtoverecenkomsten van alle aard ;

de werking van de openbare diensten, daarin begrepen de
rechterlijke inrichting, de provinciale en gemeentelijke
instellingen, het openbaar onderwijs, de posterijen,

de teleberichtgeving en de radio-onmroep ;

de grondslag, de wijze van heffing en het bedrag van de
ten behoeve van de Stast geinde belastingen, taxes en
cijnzen, de procedure inzake geschillen daarover en de
beteugeling van de ontduiking ;

uitgaven en de comptabiliteit van
t Rekenhof.

de ontvangsten, Jde

€
3
de Stast alsmede de inrichting van he

poo/n.'
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Artikel 2,-

De 1in artikel 71 bedoelde machten omvatten :

*

19 de bevoegdheid om de bestaande wetgeving en onder meex

de begrotingsweitten te wijzigen of aan te vullen

2° de bevoegdheid om door buitengewone middelen in de bhe-

hoeften van de Schatkist te voorzien :

de bevoegdheid om aan de ter uitvoering van artikel 1
gencmen beslulten fiscale of strafrechtelijke sancties

te verbinden, met dien verstande dat deze laatste allec
correctionele of politiestralfen mogen omvatten.

Alle bepalingen van boek I van het Wetboek van
Strafrecht, hoofdstuk VII en artikel 85 niet uitgezonderd,

ziin op zodanige misdrijven van toepassing.

Artikel 3,-

In geval van gewapende asnval tegen 's Lands
grondgebied kan de Koning bheslissen, de bij artikel 1
bepaalde machten onmiddellijk uit te oefenen. Het daartoe
door hem genomen besluit brengt ommiddellijke bijeenroe~
ping van de Kamers met zich.

Indien de Kamers ontbonden en de kiescolleges
nog niet bijeengerocepen zijn, brengt dat besluit mede dat
het onthindingsbesluit is ingetrokiken. Zijn door de kies~
colleges reeds nieuwe Kamers gekozen, dan vergaderen deze

Kamers onmiddellijk, onverschillig op welke datum z1]

bij] het onthindingsbvesluit zijn bijeengeroepen.
Gegeven te
VAN 'S KONINGSWEGE 1

ev. (volgen de medeondertekeningen van al de ministers)s..
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La chambre était composée de De kamer was samengesteld uit
Messieurs s J.SUETENS, premier président du président
de Heren : Consell d'Etat,

eerste-voorzitter van voorzitter

de Raad van State,

M. SOIMERHAUSEN, conselllers d'Etat,

G. VAN BUNNEN, raadsheren van State,
L ,FREDERICQ, assesseurs de la
section de législation,
G.DOR, bijzitters van de
afdeling wetgeving,
G.FPIQUET, greffier adjoint, greffier
adjunct-griffier, griffier.
La concordance entre 1la ver- De overcenstemming tus-
sion frangaise et la version néer- sen de Franse en de Nederlandse
landaise a été vérifidée sous le tekst werd nagezien onder toe-
contr8le de M.VAN BUNNEN, zicht van de¢ H, VAN BUNNEN,
LE GREFTFILZR - DE GRIFTIER, LE PRESIDENT - DE VOORZITTER,
(eigné) G. PIQUET. (signé) J.SUETENS,

expédition délivrée & M, le Premier
uitgifte afgeleverd aan de H.Eerste -
Ministre.
Minister.

Le 1952, De 1952,

Le Greffier du Consell d'Etat, De Griffier van de Raad van State,

R.DECKMYN,



