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De RAAD VAN STATE, afdeling
wetgeving, twecde kamer, de 14e
Juli 1951 door de Minister van
Economische Zaken en Middenstand
verzocht hem van advies tc die-
nen over cen voorontwerp van wet
"tot wijziging der bij konink-
1ijk besluit van 15 September
1919 samengeordende wetten be-
treffende de mijnen, groeven en
graverijen'y ‘zoals door de Mi-
nister gewijzigd op 27 October
1951, hceft ter zitting van 17
Jenuarld 1952 het volgend advics
gegeven
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Le CONSEIL D'ETAT, section

de législation, deuxiéme cham-
bre, salsi par le Ministre des
Affaires écononmiques et des Clas—
ses moyennes, le 14 juillet 1951,
d'une demande d'avis sur un
avant-projct de loil "modifiant
les lois sur les mines, minieres
et carriércs coordonnées par
ltarrété royal du 15 septembre
1919", ainsi qu'il a été amendé
par le Ministre le 27 octobre
1951, a donné en sa séance du

17 janvier 1952 1l'avis suivant ¢
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Artikel 1.

Wijziging van artikel 3 der samengeordende wetten,

In artikel 3 der samengeordende wetten op de
mijnen, groeven en graverijen wordt in de opsomming van
"~ de door graverijen ontgonnen afzettingen "aluinaarde"
genoemd.'Het voorontwerp heeft dat woord in het nieuw
artikel 3 vergeten. Men voege dus aan 2° de woorden
"en aluinaarde" toe.

Het voorontwerp strekt er toe, de aardachtige
stoffen bij de groeven of graverijen in te delen volgens
hun nut of volgens de wijze van expleoitatie. De stoffen,
die door middel van grote graaiwerken geexnloiteerd en in
vaste pannenbakkerijen gebruikt worden, maken volgens het
nieuw artikel 4 geen deel meer ult van de groeven. Bij
de graverijen onder 3° van het nieuw artikel 3 opgesomd,
zijn zij dienvolgens in te delen. Men vervange derhalve
onder 3° van het nieuw artikel 3 het woord "steenbakke-
njen" door "steen~ of pannenbakkerijen".

Wijrmiging van artikel 4 der samengeordende wetten.

De wijziging van artikel 4 der samengeordende
wetten zou in het ontwerp beter het onderwerp van een af-
zonderlijk artikel vormen.

Dit gou tot gevolg hebben dat de artikelen 2, 3
en 4 van het ontwerp onderscheidenlijk de artikelen 3, 4
en 5 worden.
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Overigens ware het nodig de wijzigingen in
artikel 4 der samengeordende wetten anders te stellen.
Wanneer "allerhande aardachtige stoffen" vervangen wordt
door "de aardachtige stoffen die niet door grote graaf-
werken worden geexploiteerd en in vaste steen- of pannen-
bakkerijen worden gebruikt", zou men uit het gebruik
van het voegwoord "en" kunnen afleiden dat een zardache
tige stof aan twee vereisten moet voldoen om bij de
groeven te worden ingedeeld : niet door middel van grote
graafwerken geéxploiteerd worden en niet in een vaste
steen- of pannenbakkerij worden gebruikt. Dat kan na-
tuurlijk het geval niet zijn. Zo asn één van beide voor-
waarden is voldaan, kan de stof krachtens artikel 3
niet bij de graverijen worden ingedeeld en hoort zij
onder de groeven thuis. Het ontwerp zou dus moeten
zeggen : "de aardachtige stoffen die niet onder de gra- -
verijen begrepen zijn ".

Artikel 2,

Titel van de nieuwe afdeling IIT bis.

De titel is onvolledig. Men leze hem als
volgt : "Dolomiet, vormklei en sommige soorten baksteen-
aardec o'

Artikel 99 bis.

Artikel 99 bis heeft ten doel, aan sommige
ondernemingen van delving in graverijen, waarvan de
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beddingen uitgeput raken, op verzoek van hun eigenaar
het recht tot exploitatie van andermans grond te ver-
lenen.

Dat recht om andermans grond te exploiteren is
een onroerend zakelijk recht, daar het in hoofde van de
eigenaar ven het erf, waervoor de machtiging wordt ge-
vraagd, geen verbintenis ten opzichte van de gemachtigde
persoon mear, integendecl, een rechtstreeckse betrekking
van een persoon op een zaak doet ontstaan,

Voorts wordt dat exploitatierecht niet ten be-
hoeve van de aanvrager persoonlijk ingesteld; maar ten
behoeve van een voor het IIand nuttige onderneming. Zulks
blijkt uit de memorie van toelichting en uvit de tekst
zelf ven artikel 99 bis. Dat zakelijk recht is dus een
bij de onderneming zelf horende bijzaak en %an bij voor-
beeld zonder de onderaneming niet worden afgestaan. Uit
die opmerking volgt in de tweede plaats dat de duur van
dat recht onbepaald is.

Tenslotte wordt het exploitatierecht op een
ecf ten hate van een ander erf ingesteld, daar encrzijds
de onderneming en anderzijds de grond, waarop de machtie
ging betrekking heeft, van nature onroerend zijn.

Dat bijkomend onroerend zakelijk recht van
onbepaalde duur, gevestigd op een erf ten bate van een
ander exrf en dat door het ontwerp niet wordt gequali-
ficeerd, is een erfdienstbaarheid.

Daar bijgevolg talrijke regelen van het
Burgerlijk Wetboek op dat recht van ‘toepassing zullen zijn,
zou de memorie van toelichting best uitdrukkelijk
zeggen dat d4it recht een erfdiensthaarheid 1s, door de
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Koning in elk afzonderlijk geval krachtens de wet inge~
steld. Toch ware het niet wenselijk die bijzonderheid in
de tekst van het toekomstig artikel 99 bis der samengeor—
dende wetten op de mijnen, groeven en graverijen,op te
nemen, aangezien de wet de andere erfdienstbaarheden,
welke zij heeft ingesteld, niet als zodanig gualificeert
{ vgl, de artikelen 50 en 51 en artikel 87 der samenge-
ordende wetten).

Het voorontwerp bepaalt dat, in geval van on-
toereikende exploitatie door de eigenaar of met diens
toestemming de machtiging tot exploitatie kan worden ver-
leend ... Het laat dus verenderstellen dat een machtiging
van de Koning nodig is, zelfs a2l stemt de eigenaar er in
toe dat een derde de bedding exploiteert. Die letterlijke
interpretatie is strijdig met de bedoeling der Regering
en met de algemene beginselen van het mijnrecht. In de
aangehaalde tekst moet het voegwoord "of" door "en"
vervangen worden. De eigenasr behoeft immers helemaal geen
machtiging van de Koning om zijn graverij te exploiteren,
daar het publiek recht de eligendom van het erf niet van
de eigendom van de ondergrond heeft gescheiden in dezen
zoals het voor de mijnen heeft gedaan. Evenmin heeft hij,
aan wie de elgenaar het exploitatierecht heeft gegeven,
een machtiging nodig. Machtiging van de Koning is enkel
vereist bij gemis van toestemming van de ‘eigensar; de
nieuwe artikelen 99 bis tot 99 gquinguies regelen dit
geval.,
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Het verlenen van de machtiging van de Koning
hangt af van talrijke voorwaarden, waarvan niets blijkt
in de tekst van het ontwerp maar die in de memorie van
toelichting worden opgesomd. Die voorwaarden dienen in de
tekst zelf van artikel 99 bis uitdruktelijk te worden
opgegeven,

Daarentegen leest men in dat artikel aan het
eind van het eerste 1lid, dat de Xoning de machtiging ver-
leent na het advies van de mijningenieur en van de Raad
van State te hebben ingewonnen. Die bepaling betreft
enkel de procedure voor het verlenen der machtiging en
hoort eerder bij artikel 99 ter.

Volgens het tweede 1id van artikel 99 bis kan men
tot het exploiteren van andermans bedding alleen worden
gemachtigd, zo men sedert ten minste dertig jaar de
stoffen "verwerkt" die de bedding, waarvoor de aanvrasg
wordt gedaan, bevat. Met "verwerken" wordt hier "winnen®
bedoeld.,

Het voornemen van de Regering is, artikel 17
der samengeordende wetten op dit nicuwe exploitatierecht
toe te passen. De tekst zou dit moeten aangeven,

Artikel 99 bis, overeenkomstig die opmerkingen
gewijzigd, zou als volgt kunnen luiden :
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" Artikel 99_bis,

Bij gebreke van toestemming van de
eigenaar kan de Koning iedere onderneming, die
daartoe een aanvrasg doet, machtigen tot exploi-
tatie van de beddingen der in artikel 3, 3°, ge-
noemde stoffen om te voorzien in dc bevoorrading
van een bedrijfszetel waar die zelfde stoffen sedert
ten minste dertig jaar worden gewonnen, Op vVoOoIr-
waarde echter :

1% dat de onderneming zelf niet over voldoende
reserves beschikt

2% dat de eigenaar zich niet met winning bezig-
houdt, of, wanneer hi] datv wel doet, dat de
werking der installaties van de aanvrager onont
beerlijk is voor 's lands econnmie en dat de
beddingen, waarvoor de aanvraag wordt gedaan,
niet noodzakelijk zijn voor de goede geng van
het bedrijf van de eigenaar of voor de normale
afschrijving van dezes installaties.

Voor beddingen gelegen op de plaatsen in

artikel 17 van deze wet opgesomd, kan een zodanige
machtiging niet worden verleend.".
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Artikel 99 ter.

De tekst zegt niet welke de bevoegdheid is
van de bestendige deputatie die een aanvraag om exploi-
tatie van andecrmans beddingen ontvangt. Volgens de
bedoeling van de Regering zal de bostendige deputatie
haar advies geven en de aanvraag aan de Xoning over-
maken.,

De adviezen van de mijningenieur en de
Raad van State aan de Koning dient men in dit arti-
kel, in plaats van in het vorige, te vermelden.

Dienovereenkomstig luide het eerste 1lid
van artikel 99 ter als volgt

—— e — e Wt v—

De aanvraag wordt gericht =man de bestendige
deputatie van de provinciale r#ad der provincie wsarin
het grootste gedeclte der aangevraagde beddingen is
gelegen,

De bestendige deputatie, de mijningenieur
en de Raad van State geven achtcreenvolgens hun
advies ovecr de aanvraag. ".

Het laatste 1id van het artikel verplicht

de aanvrager '"het eensluidend afschrift der onder

de aangrenzende industrieén gesloten overeenkomsten
die betrekking hebben op de aanvrager" bij zijn aan—
vraag te voegon. Wat die verplichting inhoudt,blijft
in het vage. Om het te verduidelijken,moet men eerst
het adjectief "aangrenzend" bepalen, vervolgens de
aard van de in het ontwerp bedoelde "overeenkomsten"
nader omschrijven en voorts weten in welke gevallen
gen zodanige overeenkomst voor de aanvrager van
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belang is, Niet alleen is het onduidelijk wat de ver-
plichting inhoudt, maar bovendien zal een aanvrager,
die te goeder trouw is, haar dikwijls niet kunnen
nakomen, Enerzijds ziet men immers niet in hoe de
aanvrager het bestaan der tussen derden gesloten
overeenkomsten zmal kennen, Anderzijds zal hij, zelfs
indien hij van het bestaan van die overeenkomsten
kennis krijgt, zijn verplichting enkel kunnen nakomen,
20 die derden hem de tekst van die overeenkomsten
willen doen geworden. Is het toch dat wat met die be-
paling wordt bedoeld, dan heeft zi] practisch geen
draagwijdte en dient zij te vervallen.Wil de Regering
de aanvrager cchlter verplichiten tot overlegzging van de
overeenkomsten, door hem gesloten met het oog op het
exploiteren van andermans beddingen, dan wijzige men
de tekst als volgt s

"Hierbi] moet in ... worden gevoegd ... als—
mede het eensluidend afschrift van al de overeenkomsten
door de aanvrager gesloten met betrekling tot het ex-
ploiteren wvan gronden welke zijn eigendom niet zijn.".

Artikel 99 gquater.-

Overeenkomstig de bedoelingen van de Rege-
ring en de beginselen der samengeordende wetten op
de mijnen, groeven en graverijen, zijn de vergoeding
en het recht twee onderscheiden schulden waarvan
eerstgencemde de prijs is voor de ingebruikneming
van de geéxploiteerde gronden en het tweede de prijs
voor de gewonnen stoffen.

too/uoo




vV, - 10 - L.2230/2.

Wanneer het ontwerp bepaalt dat de vergoeding
gelijk is aan het dubbele van hetgeen het onbruikbaar
of onbeschikbaar geworden terrein in netto-waarde zou
hebben opgebracht, verhcogd met een recht, laat het ten
onrechte veronderstellen dat het recht slechts een ge-
deelte van de door de gemachtigde persoon verschuldigde
vergoeding is,

De bedoeling van de Regering is dat het even-
redig bedrag van het recht bi] onderling goedvinden of
door deskundigen wordt vastgesteld en dat het konink-
1ijk besluit waarbij de machtiging wordt verleend -
terzake de wil van partijen of de uitslag der deskun-
dige schatting bekrachtigend - het in zijn beschikkend
gedeelte opneent.

Het cerste 1id van artikel 99 guater drukt
zich dus onnauwkeurig uit, wanneer het bepaalt dat het
recht door het besluit wordt bepaald.

Volgens de bedoeling der Regering en in strijd
met wat het voorontwerp kan doen verconderstellen, kan de
eigenaar de gemachtigde persoon dwingen zijn terrein
te allen tijde aan te kopen, dus niet alleen op het tijd-
stip waerop de Honing de machtiging verleent, zoals het
woord "onmiddellijke" zZou kunnen impliceren.

De berekening der huidige wasrde van het recht
dat aan de eigenaar is verschuldigd wanneer hij de aan~
koop heeft ge€ist, veronderstelt dat twee factoren be-
kend zijns: de‘rentevoet en de ti1ijd gedurende welke het
recht zal worden uitgekeerd., Het ontwerp bepaalt geen
van beide factoren. Wat betreft de rentevoet, ligt het
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echter in de bedoeling van de Regering de vaststelling

er van aan de Koning over te laten. Wat betreft de tijd
gedurende welke het recht moet worden betaald, die is
gelijk aan het quotiént der deling van het totaal vo-
lume exploitcerbare stoffen die de bedding bevat door

de hoeveelheid stolfen welke de gemachtigde in zijn
aanvraag om machtiging voorzag jaarlijks te zullen winnen
(zie artikel 99 ter). Het artikel moet ter zake worden
aangovuld,

Het laatste 1id van het artikel bepaslt niet
duidelijk genoeg op welk tijdstip - en dit is nochtans
zeer belangrijk - hcet recht tot exploiteren van ander-
mans terrein ophoudt.

Volgens de bedoeling van de Regering mag de
gemachtigde het terrein waarvoor de machtiging wordt
aangevraagd, behouden zolang het, hoe dan ook, veor
zijn bedrijf nuttig is. Dit betekent dat de gemachtigde,war
reer hij- uit het terrein de stoffen heeft gehaald welke
het bevatte , verder in hct bezit cr van kan blijven
z0 het op een andere manier voor de exploitatie nuttig
blijft. Die bepaling is vatbaar voor critiek, want in
strijd met artikel 99 bis. Daar de machtiging volgens
laatstgenoemd artikel enkel wordt verleend voor het
exploiteren van een bedding, is het bezetten van anw
dermens grond niet meer te rechivaardigen wanneer
de bedding is uitgeputb.

Mocht de Regering het nodig vinden het be-
zetten van het terrein na veltoolde exploitatie toe
te staasn, dan wijzige men artikel 99 bis ten einde het
tegenstrijdige waarop zolven is gewezen, te vermijden.
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Waar de Raad van State de juiste bedoeling
der Regering terzake niet kent, moet hij zich er toe
beperken artikel 99 guater, vierde 1lid, met artikel 99
bis in overeenstemming te brengen.

Ten slotte legt het loatste 1id van het artikel
de gemachtigde de verplichting op, de eigenaar te ver-
goeden of het terrein zan te kopen wanneer het weder ge-
schikt maken wvan het terrein niet mogelijk is. Het ont-
werp doet het voorkomen alsof de kecuze bi] de gemachtigde
ligt. Uit het vorige 1id blijk?t echter dat zulks niet
het geval is en dat integendeel de eigenaar de keus heeft.
Dit is wel de opvatting van de Regering.

Met inachtneming van de voorgaande opmerkingen,
kan artikel 98¢ gueter luiden als volgt @

Artikel 99_ouster.-

De gemachtigde 1s de eigenaar een jaarlijkse
vergoeding en een jaarlijks recht verschuldigzd. De ver-
goeding is gelijk aan het dubbele van wat het terrein
waarvoor machtiging wordt verlcend, netto zou hebben
opgebracht. Het recht is evenredig aan de jaarlijkse
winning. De vergocding en het bedrag van het recht wor-
den bij onderling goedvinden of door deskundigen vast-
gesteld. Eén of meer deskundigen worden door partijen
of, blj gebreke van overeenstemming, op werzoek van de
meest gerede partij, door de voorzitter van de rechtbank
van ecrste aanleg van de zetel der exploitatie aangewezen.
Het koninklijk besluit dat de machtiging verleent, geeft
het bedrag van het aldus vastgestelde recht san.
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Wanncer in de loop van het jaar geen winning
hceft plaats gechad, wordt het recht berekend op grond
van de jaarlijkse winning die in de aanvraag tot machti-
ging is bedongen. De rechten aldus voor niet gedane
winning betaald, worden afgetrokken van die welke zouden
verschuldigd zijn voor de eventuele tijdens de volgende
jaren verwezcenlijkte winningsoverschotten.

De eigensar kan te allen tijde eisen dat
zijn terrein wordt aangekocht en dat de op het tijd-
stip van de aankoop gekapitaliscerde waarde van het
recht wordt uitbetaald. ’

De aecnkoopprijs is gelijk aan tweemaal de
wagrde die het terrein védr de exploitatie had, zonder
rekening te houden met de exploiteerbare stoffen die
het bevat.,

De waarde van het recht wordt bepasld met
inachtneming van de inhoud der bedding bij de aankcop,
van de jaarlijkse winning in de aenvrasg om nachtiging
aangegeven, van het bedrag van het recht, alsmede van
de rechten die reeds voor nog niet gedane delvingen
zijn betaald. De in aanmerking te nemen rentevoet
wordt door de Koning vastgesteld.

Als de exploitatie van het terrein ten einde
is en de eigenaar geen gebruik mackt van het recht
hem bij het voorgaande 1id verleend, is de gemachtigde
verplicht het terrein geschikt te maken voor het gebruik
waartoe het tevoren was bestemd. Is dat niet mogelijk,
dan is hij gehouden de eigenaar fte vergoeden, ',
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Artikel 99 guinguies.-

Dit artikel bepaalt dat de procedure welke
bepaald is om het de concessionaris van een mijn moge-—
1ijk te maken een terrein in gebruik te nemen, zowel
van toepassing is op het ondergzoek betreffende de aan-
vraag om machtiging als op het in bezit stellen van de
gemachtigde.

Die prccedure, bij geen enkele wet of geen
enkel reglement bepaald, bestazt in feite, 2ij is tot
stand gebracht door cen rceds oude administratieve
rechtspraak waarvan de artikelen 50 en 51 der samenge-
ordende wetten de bewcerde grondslag vormen. Die pfo—
cedure, onbekend bij het publiek, kan te allen tijde
gewijzigd worden en is helewsal niet van bindende aard.
Het is dus Jjuridisch onmogelijk er in een ontwerp van
wet near te verwijzen.

De voor inbezitstelling te volgen procedure
moet of bij de wet of door de Koning, asn wie de wet
zulks zou opdragen, geregeld worden. Naar de Regering
hecft verklaard, zou zij de voorkeur aan leabstgenoem-
de opleossing geven. Dc macht deartoe nodig kan worden
verleend bi] ecn bepaling die beter aan het einde van
artikel 99 ter zou staan en als volgt kan luiden s

"Artikel 99 ter in fine.-

«+e DPe Koning regelt de procedure voor de inbezit-
stelling van de gcemachtigde. " |
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Artikel 3.

Artikel 108 bis.-

Br is een hele afstand tussen de bedoeling van
de Regering en de¢ letter van het ontwerp. Volgens artikel
108 bis wordt het recht van de exploitant van een groeve,
om de uitsprong of enclave die lemand anders toebehoort
te exploiteren, hem bi] de wet zelf, zonder enige machti-
ging door de Koning, verleend. Eigenlijk wil de Regering
het verkrijgen van dit recht afhankelijk stellen van een
machtiging en bter zake de artikelen 99 ter en 99 quater
toepassen.

Het recht van cxploitatie en ingebruiknening,
bij dit artikel ingcsteld, is een erfdienstbaarheid om
dezelfde redencn als bij het onderzoek van het bij ar-
tikel 998 bis ingestelde recht van cexploitatie zijn uiteen-

gezet,

Daar het tweede 1lid van dit artikcel, wat be~
treft zijn ecrste gedeelte, van dezelfde sard is als
artikel 99 quinguics, zijn cer dezelfde opmerkingen bij
te maken als bij artikel 99 quingquics.

Het ligt in de bedoeling van de Regering, ars-
tikel 17 der samengeordende wetten op dit nieuwe recht
van exploitatic en ingebruikneming toe tc passen.

Met inachtneming van die opmerkingenyzan artikel
3 luiden als wvolgt
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"Artikel 3.-

Aan afdeling I vant itel VIII der wetten op de
mijnen, groeven en graverijen, samengcordend bij konink-
1ijk besluit van 15 September 1919, wordt het volgend
artikel toegevoegd :

Artikel 108 bis.-
Bij gebreke van toestenming van de elgenaar
mag elke exploitant wvan cen in open lucht of ondergronds
ge8xploiteerde en sedert ten minste dertig jaar gevestig-
de groeve, met machtiging van de Koning, de gronden welke
in zijn exploitatieterrein cen enclave of ultsprong
vormen, in gebruik nemen cn exploiteren, op voorwaarde
echter dat zij gecen decel uitmaken van cen in bedrijf
ziinde aanpalende groeve noch gelegen zijn op een der
plaatsen in artikel 17 van deze wet opgesomd.

De machtizing tot exploitatie cn ingebruiix~
ncming van het aangcevraagde terrein wordt verkregen

volgens de in artikel 99 ter gestelde regelen.

Rechten en verplichtingen van gemachtigde en
cigenaar worden bepaald overcenkeomstig artikel 99 quater.',

Artikel 4.

Dit artikel schijnt te bepalen dat het onte
werp niet terugwerkt. Als zodanig mag het wegvallen.
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Article 1er.

La modification de l'article 3 des lois coordonnées.

Ltarticle 3 des lois coordonnées sur les
mines, miniéres et carriéres,cite, dans son énuméra-
tion des miniéres, les "terres alumineuses", L'avant-
projet les omet par oubli dans le nouvel article 3.
Il conviendrait donc d'ajouter au 2° les mots "et les
terres alunineuses".

Ltavant-projet tend & classer les substances
terreuses, selon leur utilité ou selon la fagon dont
on les exploite, dans les minieéres ou dans les car-
riéres. D'aprés le nouvel article 4, les substances
quil sont exploitées par grandes excavations et utili-
sées dans les tuileries permanentes ne font plus par-
tie des carriéres. Il s'ensuit qu'elles deoivent &tre
classées dans les miniéres énumérées au 3° du nouvel
article 3+ Il conviendrait, dés lors, d'insérer au 3°
du nouvel article 3, aprés le mot "brigqueteries",
les mots "ou dans des tuileries...".

Modification de l'article 4 des lois coordonnées.

La modification de l'tarticle 4 des lois
coordonnées devrait, d'autre part, faire 1l'objet,
dans le projet, d'un article distinct.

Ceci aurait pour effet de changer la numéro-

tation des articles 2, 3 et 4 du projet, qui devien-
draient respectivement les articles 3, 4 et 5.
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Il conviendrait, en outre, de remanier
la rédaction des modifications apportées & l'article
4 des lois coordonnées. En remplacant les mots "les
substances terreuses" par les mots "les substances
terreuses qui ne sont pas exploitées par grandes exca-
vations et utilisées dans des briqueteries ou des
tuilerics permanentes®, l'on pourrait déduire de
l'emploi de la conjonction "et" qu'une substance ter-
reuse, pour &tre classée dans les carrieres, doit
remplir deux conditions : ne pas &tre exploitée par
grandes excavations et ne pas Etre utilisée dans une
brigqueterie ou une tuilerie permanente. Il n'en est
rien évidemment. Dis gqu'unc des deux conditions est
remplie, la substance ne peut &tre classée dans les
minieres en vertu de l'article 3 et l'est dans les
carriéres. Le projet devrait s'exprimer ainsi : "les
substances terreuses qui ne sont pas comprises dans
les minieres', -

Ltarticle 2.

L'intitulé de la nouvellec section III bis.

Ltintitulé est incomplet. Il devrait &tre
ainsi rédigé : "Des dolomies, des argiles plastiques
¢t de certaincs terres & briqucese'y
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Article 99 bis.

Ltarticle 99 bis a pour objet de donner, sur

la demandc de leur propriétaire, & certaines entrepri-
ses d'extraction de miniéres dont les gisements s'é-
puisent, le droit d'exploiter les terres dtautrui.

Ne créant, dans le chef du propriétaire du
fonds qui fait 1l'objet de la permission, aucune obli-
gation & 1l'égard du permissionnaire et créant, au
contraire, un rappoert dircct d'une personne sur une
chose, ce droit d'exploiter la terre d'autrui est un
droit réel immobilicr.

Ce droit dfexploitation, d'autre part, est
créé non pas au profit du demandeur personnellement,
mais au profit d'une entreprise utile au Pays. Llex-
posé des motifs et le texte méme de 1l'article 399 bis
le montrent. Ce droit réel est donc accessoire &
l'entreprise elle-méme ¢t ne pourrait, par exemple,
Etre cédé sans elle. Il résulte, en second liecu, de
cette observation gque la durée de ce droit est
indéterminée,

Enfin, l'entreprise, d'unc part, et la
terre faisant l'objet de la permission, d'autre part,
constituant des immeubles par naturce, le droiv d'ex-
ploitation est créé sur un fonds au profit d'un autre
fondse.

Ce droit réel, accessoire, immobilier, d'une
durée indéterminée, établi sur un fonds au profit d'un

autre fonds, et qui n'est pas qualifié par le projet,
ezt une servitude.

n;-/caﬁ
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Comme de nombreuses regles contenues dans
le @ode civil seront par conséquent applicables a
ee droit, i1l serait désirable que 1'exposé des motifs
précise en termes expreées que ce drolt constitue une
servitude créée dans chaque cas particulier par le
Roi en vertu de la loi. Il ne serait, toutefois,pas
souhaitable d'intreduire cette précision dans le
texte du futur article 99 bis des lois coordonnées
sur les mines, miniéres et carriéres, étant donné
que la loi s'abstient de qualifier comme telles les
autres servitudes qu'elle a créées (cfr. les articles
50 et 51, et l'article 87 des lois coordonnées).

L'avant-projet prévoit qu'a défaut d'exploita—
tion suffisante par leur propriétaire ou du consente-
ment de celui-ci, la permission d'exploiter peut Etre,.
accordée,...Il laisse donc croire qu'une permission
royale est nécessaire quand bien méme le propriétaire
consentirait & laisser le +tiers exploiter le gise-
ment, Cette interprétation littérale est contraire
& l'intention du Gouvernement et aux principes géné-
raux du droit minier, Dans le texte reproduit, la
conjonction Y"ou" doit &tre remplacée par la conjonc—
tion "et". En effet, le propriétaire n'a nullement
besoin dtune permission royale pour exploiter sa
miniére puisque le droit public n'a pas séparé la
propriété du fonds de celle du tréfonds en cette
matiére, comme il le fit pour les mines. De méme,
celul & gqui le propridétaire a donné le droit

oo-/qoo
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dtexploiter, n'a pas besoin de permission non plus,
I1 ne faut une permission du Roi qu'a défaut du con-
sentement du propriétaire et les nouveaux articles
99 bis & 99 quinguies réglent ce cas.

Lioctrol de la permission royale est sou~
mis & des nombreuses conditions gui n'apparaissent
pas dans le texte du projet, mais qufénumére 1'exposé
des motifs. Ces conditions devraient &tre formellement
exprimées dans le texte méme de l'larticle 99 bis.

Par contre, le premier alinéa de cet arti-
cle précise in fine que le Roi accorde la permission
apreés aveir regu leg avis de llingénieur des mines
et du Conseil d'Etat., Cette disposition concerne
uniquement la procédure d'octroi de la permission et
seralt mieux & sa place dans llarticle 99 ter.

Le second alinéa de ltarticle 99 bis dis-
pose gue l'on ne peut recevoir la permission dlexploi-
ter le gisement dlautrui, que si 1l'on "traite" depuis
trente ans au moins les substances gque contient le
gisement qui fait 1l'objet de la demande, Ce verbe
“traiter" signifie ici "extraire',
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I'intention du Gouvernement est d'appli-
quer & ce nouveau droit d'exploitation l'larticle 17
des lois coordonnées, Il conviendralt que le texte
le préoiséty,

Liarticle 99 big, modifié en tenant compte
de ces observations,pourrait &itre ainsi rédigé :

"Articl

- —

99_bis.

A défaut du consentement du propriétaire,
le Roi peut permettre, & toute entreprise gui en
fait la demande, d'exploiter les gisements des sub-
stances énumérées au 3° de l'larticle 3 en vue d'as-
surer l'approvisionnement d'un siége d'exploitation
ou l'on extrait ces mémes substances depuis trente
ang au moins, & condition

10 qu'elle ne posséde pas elle-m8me de réserves
suffisantes;

2° que le propriétaire ne se livre pas & l'extrac-
tion, ou,lorsqu'il s'y livre,que llactivité des
installations du demandeur soit indispensable
a l'économie nationale et que les gisements fai-
sant 1'objet de la demande ne soient pas néces-
saires a la bonne marche de l'entreprise du pro-
priétaire ou & l'amortissement normal de ses
installations.

Les gisements situés dans les lieux énu-

mérés & ltarticle 17 de la présente loi ne peu-
vent faire l'objet d'une telle permission.”.
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Article 99 fter.

Le texte ne détermine pas les atiributions
de la députation permanente qui recgoit une demande
d'exploitation de gisements appartenant & autrui. Se-
lon l'intention du Gouvernement, la députation perma-
nente donnera son avis et transmettra la demande au

Rei.

Les avis donnés au Roi par l'ingénieur
des mines et par le Conseil d'Etat devraient &tre

prévus par cet article, et non par l'article précé-
dent.

En conséquence, le premier alinda de l'ar-
ticle 99 ter devrait &tre ainsi rédigé:

"Article 99_ter.

La demande est adressde & la députation
permanente du conseil provincial de la province ol
se trouve la plus grande partie des gisements de-
mandés,

La députation permanente, l'ingénieur des
mines et le Conseil d'Etat donneront successivement
leur avis sur la demande.”,

Le dernier alinéa de l'article impose
au d emandeur de joindre "la copie conforme des ac-
cords conclus entre industries adjacentes et inté-
ressant le demandeur"., L'objet méme de cette
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obligation est trés imprécis., Pour le préciser,
il faudrait d'abord définir.l'adjectif "adjacent',
préciser ensuite la nature des "accords" visés par
le projet et savoir enfin dans guels cas un tel
accord intéressera le demandeur, Non seulement
lt'obligation est vague par son objet, mais son
exécution par un demandeur de bonne foi sera fré-
quemment impossible. Dtune part, en effet, 1l'on
ne voit pas de quelle maniere le demandeur con-
naftra ltexistence des accords conclus entre les
tiers. Dtautre part, méme si l'existence de ces
accords parvient & la connaissance du demandeur,
il ne lui sera possible d'exécuter son obliga-
tion que si les tiers consentent &4 1lul remettre
le texte de ces accords. Si telle était cependant
ltobjet de cette disposition, elle serait dénuée
de portée pratique et devrait &tre omise, Au cas
ol le Gouvernement entendrait imposer au deman-—
deur de produire les conventions conclues par lui
en vue de l'exploitation de gisements appartenant
a autrui, il conviendrait de modifier le texte

de la maniere suivante :

"I1 y sera joint ... la copie conforme
de toutes conventions conclues par le demandeur
relativement & 1'exploitation de terres qui ne
sont pas sa propriété.".
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L'article 99 guater.

Conformément aux intentions du Gouver-
nement et aux principes des lois coordonnées sur
les mines,miniéres et carriéres, l'indemnité
et la redevance constituent deux dettes distinc-
tes dont la premiére est le prix de l'occupation
des terres exploitées et dont la seconde est le
prix des matiéres extraites,

En prévoyant que l'indemnité est égale
au double de ce gu'aurait produit net le ter-
rain rendu inutilisable ou indisponible, augmenté
d'une redevance, le projet laisse croire, & tort,
que la redevance n'est qu'une partie de 1l'inden~
nité due par le permissionnaire,

L'intention du Gouvernement est gque le
taux proportionnel de la redevance soit fixé de
gré & gré ou par experts, et que l'arrété royal
accordant la permission -entérinant sur ce point
la volonté des parties ou le résultat de l'exper-
tise - le reproduise dans son dispositif.

Le premier alinéa de l'article 99 guater
stexprime donc inexactement en prévoyant que la
redevance est fixde par 1l'larrété,
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Selon les intentions du Gouvernement et
contrairement & ce que pourrait.laisser croire l'avant-
projet, le propriétaire peut conmtraindre le permission~ =
naire & acheter son terrain & tout instant et non pas
seulement au moment ol la permission est donnée par le
Roi, comme le terme "immédiat" pourrait 1l'impliquer, -

Le calecul de la valeur actuelle de la rede-—
vance, & laguelle le propriétaire a droit lorsqu'il a
exigé l'achat, suppose la connaissance de deux fac-
teurs : d'une part, le taux de 1'intéré+t; dlautre part,
le temps pendant lequel sera versée la redevance. Le
projet ne détermine aucun des deux facteurs . Quant
au taux, 1l est toutefois dans les intentions du Gou-
vernement de laisser au Rei le soin de le fixer.
Quant au temps pendant lequel la redevance doit &tre
versée, il est égal au quotient de la division du
volume total des substances exploitables que renferme
le gisement par la guantité de matiéres que, dans la
demande de permission, lc¢ permissionnaire prévit
qu'il extrairait annucllement (voir article 99 ter).
Ltarticlc doit &tre complété sur ce point.

Le dernicer alinéa de l'article ne détermine
pas avec suffisamment de clarté le moment tres impor-
tant ol prend fin le droit d'exploiter le terrain
dlautrui.

Selon l'intention du Gouvernement, le ter—
rain qui fait 1l'objet de la permission peut &tre con-
servé par le permissionnaire tant qu'il est utile, 2
un titre quelconque, & l'entreprise de ce dernier. En

dfautres termes, le permissionnaire gqui aura vidé
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le terrain des substances qu'il contenait pourra en
conserver la possession si ce terrain reste utile,
d'une autre maniére, & l'exploitation. Cette disposi-
tion est critiquable, car elle est en contradiction
avee l'article 99 bis. Selen cct article, le seul ob-
jet de la permission étant ltexploitation d'un gise-
ment, l'occupation de la terre d'autrul ne se justifie
plus des gue le gisement est épuisé.

51 le Gouvernement estimait devoir permettre
ltoccupation du terrain apres la fin de l'exploitation,
il conviendrait de modifier l'tarticle 99 bis de manié-
re a éviter la contradiction relevée ci-dessus.

Dans l'ignorance des intentions précises du
Gouvernement, le Conseil d'Etat doit se borner a
mettre l'article 99 quater, alinéa 4, en concordance
avec l'tarticle 99 bis.

Enfin, le dernier alinéa de l'article pré-
voit que lorsque la remise en état du terrain n'est
pas possible, le permissionnaire est tenu dlindemniser
le propriétaire ou d‘acheter le terrain, Le projet
laisse croire que le choix appartient au permission-
naire. L'alinéa précédent montre gqu'il n'en est risn
et que le choix appartient au contraire auw proprié-
taire. Telle est bien l'intention du Gouverncment,

Fu égard & ces observations, l'article 99
guater pourrait &tre ainsi rédigé :

"Article 399_quater.- Le permissionnaire doit au pro-
priétaire une indemnité et une redevance annuelles.
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Lt'indemnité est égale auw double de ce qu'aurait pro-
dguit net le terrain faisant l'objet de la permission.
La redevance est proportionnelle a l'extraction annuel-
le. L'indemnité et le taux de redevance sont fixés de
gré a gré ou par experts. Un ou plusieurs expcrts sont
désignés par les partics ou, & défaut d'accord, par

le président du tribunal de premiére instence du siége
de l'exploitation, a la requéte de la partie la plus
diligente. L'arrété royal accordant la permission in-
digque le taux de la redevance ainsi fixé,

A défaut d'extraction ... (voir pour cet
alinéa le texte du projet).

Le propriétaire peut, & tout moment, exiger
ltachat de son terrain et le paiement de la valeur de
la redevance capitalisée au moment de l'achat.

Le prix d'achat sera égal au douhle de la
valeur qu'avait le terrain avant l'exploitation, sans
tenir compte des substances exploitables qu'il ren-
ferme.

La valeur de la redevance e¢st déterminée en
tenant compte du contenu du gisement au moment de
l'achat, de l'extraction annuelle prévue dans la de-
mande de permission, du taux de la redevance ainsi
que des redevances déja payées pour des extbtractions
non effectuées. Le taux d'intérét & prendre en consi-
dération est fixé par lc Roi,
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Quand l'exploitation du terrain est termi-
née, et si le propriétaire n'use pas de la faculté
gue lui donne 1l'alinéa précédent, le permissionnaire
est tenu de rendre le terrain propre & llusage au=-
quel il était préalablement destiné, Si cette re~
mise en état n'est pas possible, 1l est tenu d'in-
demniser le propriétaire."”.

Llarticle 99 guinguies.

Cet article dispose que la procédure qui
est prévue pour permettre au concessionnaire d'une
mine d'occuper un terrain stapplique tant & 1'en-
quéte sur la demande de permission gqu'ad la mise en
pogsession du permissionnaire.

Cette procédure, gu'aucune lei et gu'aucun
reglemnent ne prévoient, existe en fait. Elle est
ltoeuvre d'une jurisprudence administrative déja
ancienne, qui prétend trouver son fondement dans
les articles 50 et 51 des lois coordonnées, Cette
procédure, que le public ignore, peut &tre modifide
a tout instant et n'a aucun caractére obligatoire.
I1 est donc Jjuridiquement impossible d'y renvoyer
dans un projet de loi.
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La procédure & suivre pour la mise en pos-
session doit 8tre réglée soit par la loi, soit par
le Roi & qui la loi confierait cette mission. I1 res-
sort des explications du Gouvernement que ce dernier
procédé aurait ses préférences, L'attribution des
pouvoirs nécessaires pourrait faire 1l'objet d'une
disposition qui trouverait mieux sa place & la fin
de ltarticle 99 ter, sous la forme suivante :

L

esee Le Roi reéegle la procédure de la mise 0
possession du permissionnaire,".

Ltarticle 3,

Ltarticle 108 bis.

L'intention du Gouvernement est bien

€loignée de la lettre du projet. Selon l'article

108 bis, le droit du carrier d'exploiter la saillie
ou ltenclave qui appartient & autruli lui est don-
né par la loi elle-méme sans aucune permission
royale. En réalité, ll'intention du Gouvernement est
de subordonner l'obtention de ce droit & une permis-
gion et d'appliquer, en la présente matiére, les

articles 99 ter et 99 quater.
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Le droit d'exploitation et d'occupation, créé
par cet article, constitue une servitude pour les mémes
motifs que ceux gui furent développés lors de l'examen
du droit d'exploitation créé & ltarticle 99 bis.

Analoguc en sa premieéere partie & l'article
99 quinquies, le second alinéa du présent article
mérite les mémes observations que celles gqui viennent
d'étre faites au sujet de l'article 99 quinguies.

Ltintention du Gouvernement est d'appliquer
& ce nouveau droit d'exploitation et d'occupation

ltarticle 17 des lois coordonnées.

Compte tenu de ces observations, llarticle
3 du projet pourrait &tre ainsi rédigé :

"Article 3.-

I1 est ajouté, dans la scetion I du titre
VIII des lois sur les mines, miniéres et carrieres,
coordonnées par l'arrété royal du 15 septembre 1919,
ltarticle suivant ;

—— m—— anon e ——

priétairce, tout exploitant d'une carriére & ciel ou-
vert ou souterraine, établie depuis tronte ans au
moins, peut occuper et exploiter, moyennant une per-
mission du Roi, les terres enclavées dans son champ
d'exploitation ou qui y font saillie, & la condition
qu'elles nc fassent pas partie d'une carriere contigué
en activité, ni gqu'elles soient situées en un des

lieux énumérés & l'article 17 de la présente loi.
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La permission d'exploiter et d'occupcr le
terrain demandé est obtecnue selon les régles de l'ar-
ticle 99 ter.

Les droits et obligations du permissionnaire

et du propriétaire sont déterminés conformément &
ltarticle 99 quater.".

I'article 4.

Cet article, qui semble prévoir que le
projet n'est pas rétroactif, est inutile et peut Etre
omis.
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