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KONINKRIJK BELGIE. | ROYAUME DE BELGIQUE,
ADVIES VAN DE RAAD VAN STATE, AVIS DU CONSEIL D'BETAT.
De RAAD VAN STATE, afdeling Le CONSEIL D'ETAT, section
wetgeving, tweede kamer, de Te de législation, deuxiéme chame
Mei 1951 deor de Minister van bre, saisi par le Ministre de
Volksgezondheid en van het Ge- la Senté publigue et de la Fa~
zin verzocht hem van adviesgs te mille, le 7 mai 1951sdtune de-
dienen over een voorcntwerp van mande d'avis sur un avant-projet
wet op de openbare onderstand, de lol sur l'tassigtance publique,
heeft ter zitting van 13 Juli o donné en sa séance du 13

1951 het volgend advies gegeven: juillet 1951 ltavis suivant
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Het voorontwerp strekt er toe, de wet van
27 November 1891 op de openbare onderstand te vervangen.

Alvorens de voorgestelde bepalingen te on-
derzoeken, dlent het volgende te worden opgemerkt :

Onder de beginselen der wet van 1891 en de
regelingen waarbi] ze in toepassing worden gebracht,
zijn sommige door het ontwerp gewijzigd, terwijl an~-
dere ongewijzigd blijven.

De gehandheafdc begrippen zijn het onderwerp
geweest van een door een langce traditie bekrachtigde
interpretatie van lecer on rechtsprask. Heel dikwijls
heeft die interpretatic voor het begrip van de teksten

een primordiaal belang.

R

Dit geldt onder meer voor het beginsel over=
genomen in artikel 2 wvan dit voorontwerp, volgens het-
welk de ondersteuning moet worden verleend door de
commissie van openbare onderstand van de gemeente op
het grondgebied waarvan de bchoeftige zich bevindt op
het tijdstipkwaarop de onderstand noodzakelijk wordt.

Over dat begrip bestaat een geschakeerde
interpretatie, die reeds in de parlementaire voorbe=-
reiding van de wet van 1891 is terug te vinden.

Het is immers niet geheel juist, te beweren
dat de steun der opcnbare weldadigheid aan de behoef-
tige moet worden verlecnd door de gemecente .op het
grondgebied waarvan "hij zich bevindt". Men moet die
woorden op zijn minst in een bijzonderc betekenis
verstaan.
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Eigenlijk is het de gemecnte op het grond-
gebied waarvan de behoeitige verblijft, die hem in
principe moet ondersteunen. De "gewoonlijke aanwezig-
heid" van dec behoeftige is het die het mogelijk waakyt
vast te stcllen welke de steunverlenende gemeente
zal zijn. De gemeente op het grondgebied waarvan de
bchoeftige op doortocht is (toevallige aanwezigheid),
meet hem, bchoudens in spoedgevallen, bterugsturen nazer
de gcemeente wacy hij verblijf houdt.

Tenslotte meg de gemeente op het grondge-
bied waarvan de bchoeftige zich mocht begeven hebben
om ondersieuning to bekomen (intentionele aanwezigheid)
hem die slechts in bijzonder spoedeisende gevallen
verlenen (in die zin luidt de verklering van de Minister
van Justitic, Kamer der Vollsvertegenwoordigers, zitting
van 23 Juli 1891). -

Derhalve mog er geen twijfel blijven bestaan
inzake de bedoeling van de wetgever en dient het vast
te staan dat hij, behoudens strijdige bepaling, de uit
de wet van 27 November 1891 overgenomen termen wil be-
zigen in de betekenis welke er onder de gelding wvan die
wet werd aan gegeveoen,

T ALGIMIEN ONDERZOEK.

In de artikelen 1 en 2 der wet van 27 Noveme
ber 1891 zijn twee grondbeginselen bevestigd :

Volgens artikel 1 wordt de steun der openbare
weldadigheid aan de bchoeftigon verlcend door de ge-
meente op het grondgebhied wasrvan zi] zich bevinden
op het tijdstip waarop de cnderstand noodzakelijk wordt,.

OIO/C‘.
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Volgens artikel 2 moeten sommige kosten wan
die ondersteuning worden terugbetaald door de gemeente
van het domicilie van onderstand van de behoeftige of,
bij gebreke van zodanig domicilie, door de Staat.

Het cerste beginscl wordt in het voorontwerp
(artikel 2) integraal gehandhasafd. Het woord "gemeente"
wordt echter vervangen door "commissie van openbare
onderstand". Het betreft hier geen wijziging, maer cen
bekrachtizing van de intcrpretatic welke reeds sedert
de wet van 10 Maart 1925 aan de wet van 1891 is gegeven,
In laatstgenocemde wet hecft het woord "gemeente" immers
een generieke betekenis., Tijdens de parlementaire vocr-
bereiding van de wet antwoordde de Minister van Justitie,
de H. Lejeune, met de volgende verklaring op een vraag
van d¢ He Liebaert :

"Het achtbaar lid vraagt waarom in het ont-
werp van wet het woord "gemcente" wordt gebruikt, ter-
wijl in de wet van 1876 "instellingen van weldadigheid"
stond. In het ontwerp van wet wordt "de gemecnte" ge-
bruikt maer er zou net zo goed "de openbare onderstand"
kunnen staan, waearmee de instellingen van weldadigheid
en,in bijkomende orde, de gemeente worden bedoeld™.

De "openbare onderstand' bestond toentertijd
uit de burelen van weldadigheid en de burgerlijke gods-
huizen dic nicet in alle gemeenten bestonden. Sedert
de wet van 10 Maart 1925 tot regeling van de openbvare
onderstandy zijn burgerlijke godshuizen cn burelen van
weldadigheid verenigd om de commissgie van opoenbare
onderstand te vormen. ledere gemcente moct haar commise
sie van openbare onderstand helben en de wetgever hecft
duidelijk zijn wil te kennen gegeven haar inzake open-
bare onderstand uitsluitend bevoegd te verklaren.

ooo/cuc
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Het gebruik van "commissie van openbere
onderstand” voor "gemcente" beantwoordt dus aan de
huidige toestand,

Het tweede beginsel wordt gehandhaafd, echter
met belangrijke wijzigingen wat het toepassingsgebied
er van betreft.

De cerste wijziging heeft betrekking op de
aard van de ondersteuning waarvoor terugbetaling placts-
vindt. Hier wordt tegelijk verruimd en bveperkt. Er is
verruiming in die zin, det alle kosten van plaatsing
in om het even wellke inrichting, "rusthuis" enz... o
worden gedekt, in svede van alleen maer de opneming
in cen gickenhuin. Beperiine is er in Jie zin, 4ot
alleen de plaantsing in inrichitingen in asnmerking komt,
met uitsluiting ven enige andere steun (onderstand aan
de familie der opgenomenen, acn de wezen van minder dan . '
16 jaar die niet in inrichtingen zijn geplaatst,enz...). .

Tenslotte moeten, volgens artikel 2 der
wet van 27 November 1891, de kosten van de cerste tien
dagen onderhoud niet tcrugbetasld worden wanneer de
behoeftige sedert meer dan cen maand 0p het grondge-
bicd der onderstecunende gemeente verblijft, cvenmin
als de ondersteuning verlecnd aan personen door ar-
beidsongevallen getroffen: die twee uitzonderingen \
komen in hct ond@rhaVige voorontwerp niet meer wvoor. : [

De tweede wijsiging, vermoedelijk de voor-
naamste hervorming welke het voorontwerp inzake open-
bare onderstand invocrt, heeft betrekking op de cri-
teria tot vaststelling van het domicilie van onderstand.

lat/oct
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Behoudens bijzondere omstandigheden, maakte
de wet van 27 November 1891 het verwerven of veranderen
van domicilie van onderstand afhankelijk van drie opeen-
volgende jarenverblijf op het grondgebied van ecn ge-
meente. ’

Voortaan is het domicilie van onderstand
van een behoaftige gelegen in de gemeente waar hij
in de bevolkingsregisters is ingeschreven.

Volgens de artikclen 2 en 4 is het de plaats
woar de bchoeftige in de bevolltingsregisters is inge-
schreven op het tijdstip dat hij (hetzij als betalende,
hetzij als behocftise) in cen inrichting wordt opgeno-
men, die zijn domicilie von onderstend is en het ook
tijdens de gchele duuwr van de plaatsing blijft. Veran-
dering van inschrijving in dc¢ bevolkingsregisters ge-
durende de plaatsing kan hct domicilie van onderstand,
dat tot terugbetaling van de kosten verplicht is, der-
halve niet wijzigen. |

Voorts is er gecen domicilie van onderstand
meer voor vreemdelingen of Staatlozen. Voor hen worden
de kosten door de Staat terugbetsaald.

Daar het voorgestelde systeem op de inschrij-
ving in de¢ bevolkingsregisters berust,; dient te worden
onderzocht hoe die inschrijving werkt.,

De inschrijving is geregeld bij de wet van
2 Juni 1856 op de algemenc tellingen en de bevolkingse
registers en bij de koninklijke besluiten van 30 Decem-
ber 1900 en 26 Juli 1920.
con/enn
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Artikel 4 van het koninkliik besluit van 30
December 1900 bepaalt namelijk

"De‘personen die beurtelings in onderschcidene
gemeenten verbliiven, zullen ingeschreven worden in het
register van clke der plastsen wear ze verblijven. Deze
personcn zullen echter maar in rckening gebracht worden,
voor het bepalen van de bevolkingsbeweging, in de plaats
wear zij, volgens eigen verklaring, hun hoofdverblijf
hebben of, bij gebrek asn verklering, in die welke het
meest bevolkt is.".

Wettelijk is het dus mogelijk dat iemand in
verscheidene bevolkingsregisters is ingeschreven, In
dat goeval komt het or op aan, te bepalen welke plaats
het domicilie van onderotand dis. Het criterium zou bij
de wet meoeten vastgesteld en artikel 4 terzake aange-
vuld worden.

Men merke cevencens op dat de gemeente van het
domicilie van ondcrstand bepaald wordt door de "feite-
1ijke" inschrijving.

In geval van onregelmatige inschrijving kan
betwisting ontstaan over de toepassing van de reglemehne-
ten betreffende het houden ven de bevolkingsrcgisters,
welke betwisting aanleiding kan geven tot beroep.

Het huidig reglement heeft de moeilijkheden
waartoe die stand van zaken =zanleiding kOn geven, niet
kunnen voorzien. Daarom komt het wenselljk voor, het be-
paalde inzake het houden van de boevolkingsrcglisters zé
om te werken dat die moellijkheden worden voorkomen.

O.‘/l..
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Hoofdstuk II rcgelt beheer en werking van
het nieuw Spcciasl Onderstandsfonds.

- Benevens de bijdrage der ondersteuncnde ge-
mecnte en het eventucel verhsal op de gemecnte van het
demicilie van ondcrstand, bepaalt de wet van 1891 dat
dc kosten van sommige lange cn dure behandelingen wore
den gedragen door het Gemeen Fonds, de provinciec en de
Stast.

Feitelijk heeft de wet van 24 December 1948
betreffende de gemecntclijke cn provincizle financién
de organisatic van dat Fonds omgevormd, daar de midde-

len die het stijven uitsluitend van de Schatkist komen.

In de mecmoric van toelichting ven de wet van
24 December 1948 is daecrop goewezen : "... Hier gaat
het dn hoofdzaak om de opheffing van het Gemeen Fonds,
dat bij de wet van 27 November 1891 op de opcnbare
ondcrstand is ingestceld, met dien verstande dat de
kosten van onderhoud, van bechandeling of opvocding
van armlastigen, lijdendc¢ aan krankzinnigheid of an-
derc bijzondcre aandoeningen, enkel en alleen ten
bezware van de Stast moeten komen .., Het Gemeen Fonds
maakt echter een integrcerend decl ult van de wetgeving
op de opcnbare ondcrstand en dientengevolge is de op-
heffing cr van nict kunnen tegemoct gezicn worden in
het onderhavige wetsontwerp. Do aangelegenheid vereiste
cen grondige studic waarmee zich de bevocgde Minister
van Volksgezondheid bezighoudt ...".

Het voorontwerp draagt de verplichtingen van
het Gemcen Fonds, zelfs met cnige uitbreiding, over
op hcet "Speciaal Onderstandsfonds™, dat op het pro-
vinciaal plan blijft.

fio/no'
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De wijze waarop het Tonds wordt becheerd, is
echter veranderd. Thans is het immers de bestendige
deputatie diec het Fonds beheert en na advies van een
administratieve commissie over zijn bijdrage beslist.
In de tockomst zal de gouverneur bcheren en over de
bijdrage beslissen na het advics van een commissie te
hebben gevreagd, zo hij zulks nuttig acht.

Anderzijds bepaalt artikel 9 dat de gouver-
neur bij de voorbereiding van de dossiers en voor de
ultvoering van zijn beslissingen wordt bijgestaan
door ambtenaren dic afhangen van de Minister tot wiens

]

bevoegdheid de openbere onderstand bchoort,

De juiste drsmogwijdte van die bepaling is
onduidelijk. Indien zij er cnkel toe strekt, de wed-
den der ambtenarcn ven het provinciaal bestuur die
zich met openbare onderstand zullen bezighouden, op
rekening der begroting van het Ministerie van Volks-
gezondheld te brengen, geeft z1i]) geen aanleiding tot
enige opmerking, maar zou de tekst er bij winnen zulks

duidelijk te zcggen.

Maar in werkelijkheid schijnt de bedoeling
van het ontwerp vecleer te zlijn dat aan de Minister
tot wicns bevoecgdhelid de openbarc onderstand behoort,
het recht wordt tocgekend die ambltenaren te benocmen
en over hen het hifrarchisch geczag uit te oefenen. Be-
slissingen welke de wet asn de gouverncur overlaat,
zouden dus mocten voorbercid en uitgevoerd worden door
beambten die niet van hem afhangen ¢n over wie hij
geen gezag zou hebben.

coi/ e
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Het is nict duidelijk hoe zulk een systecm
harmonisch zou kunnen werken. Het ware trouwens even-
min in werking te broengen, indien het op een tweevoudig
hiErarchisch gezag steunde.

Aan de regelen welke voor de bijdrage van
het Fonds zullen gelden,dicnt eveneens aandacht te
worden geschonken.

Volgens de rezcling der wet van 27 November
1891 moet de behoeftige zich in de eerste plaats
steeds tot een ondersicunende commissie van openbare
onderstand wenden; devoe oordeelt over de staat van
behoeftigheid en de asrd van de te verlenen gteun en
brengt vervolgens,zo nodig,de commissie van openbare
onderstand van het domiciliie van onderstand op de
hoogte.

In @rincipe blijft lezeatstgenoemde commissie
aansprakelijk voor de terugbetaling van de kosten., Zij]
is cvenwel gercchtigd cventueel om de bijdrage van het
Gemeen Fonds te verzocken cen zich op die wijze te ont-
lasten van kosten welke zi] anders zou moeten dragen.

Het onderhavig ontwerp brongt grondige wij-
zigingen in dic stand van zaken.

Inmers, volgens artikel 10 worden de aanvra-
gen om sussenkomst door om het even welke belanghcbben-
de parti] ingediend. In hct tweede 1id wordt daeraan

toegzevoegds

"De gouverncur wint het advies in van de
hulpverlenende commissie van openbare onderstand.".

.l'/‘l.-.
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Men merke op dat het tweede 1id van artikel
10 niet juist is gesteld swanncer het Speciaal Fonds
rechtstrecks bijdraagt, is cr geen hulpverlenende com-
missic van openbarce onderstand. Blijkbaar moet de tekst
dus zd geinterpreteerd worden, dat de gouverneur het
advies inwint van de comwmissie van openbare onderstand
die, bij toepassing van artikel 2, de steunverlenende com-
missie van openbare ondcrstand had moeten zijn. Is dat
het geval, dan zou det in de tekst uvitdrukkelijk moeten
gezezd worden.

Voorts zij cr op gewezen dat door artikel 10
cen duidelijke afwijking van het in de artikelen 1 en
2 geformulcerde beginscl wordt bekrachtigd. Volgens die
artikelen zijn het de commissies van openbarce onderstand
die de behocftigen mocten ondersteuncen en is het ver-
lenen van die onderstcuning de taak der commissie van
cpenbare onderstand van do gemeente op welker grondge-
bied de behooftigen verblijven op het tijdstip dat de
ondersteuning noodzakeclijk wordt. Het Fonds kan immers
rechtstreeks opbreden en is in dat geval degene die de
ondersteuning verstrekt.

Tenslotte nog het volgende bezwaar ten aan-
zien van de regelen inzake de werking van het Fonds 3

Artikel 24, dat betreliking heeft op het ver-
haal van de onderstandskosten op de particulieren, he-
paalt dat, wanneer de bijdrage vanWwege cen Fonds werd
geweligerd of slechts.ged@eltelijk toegekeﬁd, de com=-
missie van openbare onderstand van het domicilie van
onderstand burgerlijk verantwoordelijk is voor het
gedeelte der kosten dat door dit Fonds niet ten laste

'noo/rco

word?t genomen.



In verband met die tekst rijzen twee moeilijk-
heden:

10 Wanneer de bijdrage van het Fonds rechistreeks door
een betrokken partij is aangevreagd zonder dat een
commissie van openbavre onderstand de behoeftige
vooraf ten lastc heeft genomen en de gouverneur
de bijdrage van het Fonds dat hij beheert {geheel
of gedeeltelijk) weigert, stelt het voorontwerp de
commissie van openbarc onderstand van het domicilie
van onderstand niettemin burgerlijk verantwoordelijk
voor de gemaakte kosten. Dasruit volgt dat een be~
stuur dat in de kosten nict heeft bijgedragen, van
rechtswege gchouden is tot betaling van de door een
particulier gemasckte kosten.

Zulk ecn stand van zaken moet tot misbruiken
aanleiding geven.

De Read van State is van advies dat de moge-
1ijkheid voor ecn particulier, de bijdragelvan het
Fonds aan te vragen zonder eerst langs een commis-
sie van openbarc onderstand om te gaan, oordeelkun-
diger in overcenstomming is te brengen met de ver-
plichting voor het domicilie van onderstand, de
kosten op zich te ncmen wearin het Fonds
mocht weigcren bij te dragen, en wel op de volgen-
de wijze @

In plaats van zich er toe te beperken "het ad-
vies van de hulpverlenende commissie" in te winnen,
‘zoals artikel 10 bepaalt, zou de gouverneur de tus~
senkomst der commissie, welke krachtens artikel 2
de ondersteunende commissie moet 2ijn, bewerken.

'oa/-cc
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Ncemt de commissie aan dat de betrokkene cen
behoeftige is dic onderstecuning nodig heeft, dan kun-
nen de normale regelen inzake openbere onderstend wor-
den toegepast ingeval het Fonds niet of
slechts voor ecn deel in de kosten bijdraagt. In dat
geval is het domicilie van onderstand gebonden aan de
beslissing der ondersteunende commissie en draagt zij
de kosten, behoudens verhaal op de betrokkenen.

Weigert dc¢ commissic blj te dragen, dan blijven
de kosten welke door het Fonds nicet gedragen worden,
ten laste van degenen die ze hebben gemazkt, Dit is

een gevolg vevbonden enn het in artikel 10 geformu-
leerde beginscl, volgcns hotwelk particulieren zich
echtstrecks tot het Fonds mogen wenden.

20 Volgens artikcl 24 is de commissie van open-
bare onderstand van het domicilie van onderstand "bure-
gerlijk verantwoordelijk voor het gedeelte der kosten
dat door het Fonds nict werd ten lastc genomen", Die
tcerminologie past hier niet,daar de woorden "burger-
1lijk verantwoordelijk" slechts inzake Aquiliaanse
verantwoordelijkheid gebruikelijk zijn.

Voorts komt hcet voorgestelde systcecem hierop
neer, dat de commissie van onderstand van het domici-
lie van onderstand op gezaeg van de wet de plaats
van de ondersteunende commissic van onderstand in-
neemt bij het nakomen van de verplichitingen welke
laststgenoemnde bij het plastsen van de behociltige
heeft aangcgaan.

o/ eie
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Vaak zal het er toe leiden, de ultspraak over
het priveatrechtelljk geschil tussen de inrichting en de
gedagvaarde comnissic te doen afhangen van de voorafgasan-—
de oplossing van een administratiefrechtelijk vracgstuk
(vaststelling van het domicilie van onderstand) dat niet
tot de bevoegdheid van de burgerlijke rcchter behoort en
dat ccen particulicr, gelet op de huidige stand der
teksten, niet eens kan doen beslechten.

De moeilijkheden inzakce verhasl waartoe die
stand van zaken aanlciding zou geven, zouden van die
eard zijn dat het plaatoun van bcehoeftigen moeili jker
wordt.. ‘

Hoofdstule ITI regelt de vorderingen tot te-
rugbetaling van de kosten van onderstand welke de on-
dersteunende commissics ven openbarc onderstand hebben
gemaakt,

Volgens artikel 13 van het voorontwerp moct
de onderstecunende commissic van openbarc onderstand
binnen tien degen ne het verlencen van de steun hiervan
kennis geven aan de commissiec van onderstand van het
domicilie van ondcrstand. Ken die steun ten laste val-
len van het Spceciazl Fonds, dan moet de kennisgeving
binnen dezelfde Jtermijn aan de gouverncur worden ge-
zonden.,

Artikel 14 bepaalt dat de commissie, wanncer
zi]j binnen dic termijn nict heeft gehandeld, vervallen
is van het recht, de terugbctaling te beckomen van de
kosten gemaskt véddbr dc ticnde dag die het verzenden
van de kennisgeving voorafgaat.

l../l!Q
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In gcen van beide artikelen wordt gesproken
over het gevdl, dat de senvraag om cen bijdrage vanwege
het Speciaal Fonds uitgaat van een particulier.

Is het de bedoeling van de Regering, de ter-
mijn tegen particulicren tce doen lopen zoals tegen de
administratics, dan moet dit worden gezegd.

Dat voor particuliercen geen termijn wordt
gesteld zou wel dit voordeel opleveren,dat de gouver-
neur vrij kan beslisgen van welke datum af het Speeiaal
Fonds de kosten dcr behendeling heeft te dragen, maar
deartegenover zou het bomwaar staan dat er laattijdige
aanvragen worden ingediend die niet te verenigen zijn
met een behoorlijke coutrdle op de werkelijke staat van
de behoeftige bij de acnvang der behandeling.

Artikel 15 Dbepcalt op welke wijze het tarief
ter rerekening van het bedrag der terugbetalingen wordt
vastgeeteld,

Van nu af is het de werkelijke prijs van de
opneming in ecn inrichting, die voor het vaststellen
van dat tarief in aanmcrking wordt genomen.

Het laatste 1id van h:t artikel bepaalt dat,
wenneer de opneming, krachtens artikel 6 toegestaan,
in een privé~inrichting plaastsvindt, de kosten van
onderstand tcrugbetaalbsar zijn op basis van cen ta-
rief door de Koning op voorstel van de inrichting
jaarlijks vastgesteld.

0&./!&'
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Het wordeel van die bepaling is, dat privé-
inrichtingen hct Speciaal Fonds geen overdreven hoge
keosten kunnen =2anrvckencn; maar doordat de behoeftige
vrij is in de keuze van de inrichting is er anderzijgs het
bezwaar aan verbonden, dot het toricef van alle privé-
inrichtingen, wellke behocftigen ten lasie van het
Fonds kunnen opnemen, jaarlijks bij koninllijk
besluit moet worden vastgestold,

Artikel 20 legt uit hoce de geschillen worden
geregeld.

Zoals bepzald was in artikel 33 van de wet
van 27 November 1891, gewijzigd bij artikel 3 van het
besluit van de Regent van 23 Augustus 1948, worden de
geschillen tussen commissics van openbzre onderstand
van een zelfde provincie aan een provinciaal rechts-
college voorgelegd, met beroep bij de Raad van State.

Volgens de tckst van het voorontwerp zal
niet langer de bestendige deputatie, mear de gouverneur
met die taak worden belast.

Dat de gouverneur in de plaats trecdt van
de bestendige deputatie kan in het onderhavige geval
niet worden gercchtvaardigd met dezelfde redenen als
dic welke inzake het behcer van het Fonds zijn aange-
voerd.

In ons administraticf recht is de bestendige
deputatie het provinciaal rechtscollege en behoren dc
geschillen tussen plactselijke besturen tot haar be-
voegdheid. Ofschoon de provincialewen gemeentewetten
de gouverneur macht van goedkeuring en disciplinaire
macht verlenen, kennen zij hem in het gcheel geen
rechtsprekende macht toe. Het voorgestelde systecn
zou 3Jus buiten de normen van onze instellingen treden.

QQQ/QQQ
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Vervolgens wordt in artikel 20 gegegd dat de
Raad van State "op advies van de Minister dic de open-
bare onderstand onder zijn bevoegdheid hceft of van een
ambtenaar deor hem asngeduid" beslist over de geschil-
len waarin dec Staat, dc¢ provincic of gemeenten van ver-—
schillende provinci&n zijn betrokken.

Het advies der bestendige deputaties waar-
van sprake in de wet van 27 iovember 1891 had tot doel
de stem van het ploatsclijk belang te laten horen en
eenhelid in de rechtsprask te behouden doordat de
bestendige depuataties in cerstc instantie uitsprask
deden over de geschillen tussen gemeenten van een zelfde
provincie.

"Indien de bevocgdheid der bestendige deputa-
ties wordt gehandheafd in plaats van aan de gouverneuﬁ
te worden opgedrazen, zow het dus logisch zijn dat ook
hun bevoegdheid inzake advics wordt gehandhaafd.

Daarentegen is het nict duldelijk waarom de
Minister zijn advies moct geven, wannecr de Raad van
State in eerstc en laatstc instantic moct ultspraak
doen. Immers, of wel zal de Staat betrokken parti]
zijn en dan is het niet denkbasr dat hi]j tevens van
advies kan dienen over de zaak, of wel kan hij krachtens
artikel 12 der wet van 23 December 1946 houdende in~
stelling van cen Raad van State een Regeringscommis-
saris aanwijzen cn in dat geval is de voorgestelde
tekst nutteloos,

Bij artikecl 26 van het voorontwerp wordt
ecn straf uitgeveardigd tegen degenen dic, wanneer
zi] geroepen worden om inlichtingen te verstrekken
ter uitvoering van de wet, willens en wetens of met
bedrog onjuiste aanduidingen hebben gegeven.
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De straffen gesteld op onjuiste aanduidin-
gen die willens en wetens zijn gegeven, zijn politie-
straffen. In geval van herheling worden de straffen
verdubbeld en worden het dus correctionele straffen.

In geval van bedrog zijn correctionele straf-
fen gesteld.

Bij dic bepalingen dienen twee opmerkingen
te worden gomeskt

1¢ Daar voor het pegen van het ecerste misdrijf reeds
vercist is dat de onjuiste aanduidingen willens en
wetens zijn gegeven, is het niet duidelijk wat eigen-
1iik de draagwijdte is van het woord "bedrog" det
in het tweede 1id wordt gebruilt.

Misschien zou de bedoeling van de Regering ¥
klaarder tot uiting komen in de woorden : "met be=
dricglijk opzet of met het oogmerk om te schaden'.

2% De straffen,op die misdrijven gesteld, zijn nu eens
politiestraffen, dan weer correctionele straffen,
zodat moeilijkheden zullen rijzen bij het vaststel-
len van het bevoezde gerccht.

Om die klip te omzedlen, zou het verkieslijk
zljn voor die misdrijven éénzelfde gerecht bevoegd
te verklaren, in dit geval de correctioncle rechtbank,
mits te bepalecn dat de toe te passen straffen tot
politiestrafifen kunnen verminderd worden wanneer er
noch bedrieglijk opzet, noch herhaling is.
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Mocht het ten slotte in de hedoelingz der Re-
gering ligzen, op die misdrijven de regelen inzake ver-
zachtende omstandigheden te¢ laten tocpassen, dan dicent
dat in de tekst tc worden gerzegd, dear die regelen nied
van rcchtswege worden toegepast.

IT. BIOORDELING VAN DE TDEST VAN HET VOORONTWIRP,

Het voeocrontwerp groepcert de artikelen in
verschillicende hoofdst klcl, zo is cr het hoofdstuk IV
met bepalingen betreflonde de behoeftigen zelf,

De vier artikelen van dat hoofdstuk handelen
over : de fterugzending van de bchoeftigen en de terug-
betaling van de kosten in geval van acnvracg om terug»J
zending (artikel 21); het terugsmenden near de grens
van de buitenlandse behocftigen en het asn de Staat
aanrekencn van de kosten van die terugzending (artikel
22); de vordering tot terugbetaling van de kosten door
de betrokkenen (artikel 23); de commissies van openbare
onderstand welke verantwoordelijk zijn voor de kosten
die door het Specciamal Fonds niet werden ten laste ge-
nomen (artikcl 24).

Diec artikclen zouden heter op hun plaats zijn
in hoofdstulr ITI, waarvan de titel,enigszins gewljzigd,
als volgt kan luiden : "Terugbetaling en verhaal van de
onderstandekoston

De enige bepaling van hoofdstuk VII, die be-
trekking heeft op de inwerkingtreding van de wet, kan
een plaats krijgen onder hoofdstuk VI, waaraan men de
titel "Slotbepalingen!' kan geven.

+
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In het ecrste 1lid van artikel 1 van het
voorontwerp wordt cen principe van algemenc aard
vooropgesteld ¢ de ondersteuning in de vorm van
onderhoud en verpleging wordt zan de behoeftigen
verlcend door de commissies van openbarc onderstand.
In de wet van 27 November 1691 is dat principe niet
geformuleerd en,hoewel het in overcenstemming is
met de wet van 10 Maart 1925 die al wat de onderstand
betreft aan de commiegsies van openbare onderstand
heeft opgedragen, igs het in die wet in geen artikel
vastgelegd. Zijn pleats vooraan in de nieuwe wet is
dus normaal. Toch schijnt hetv niet nodig te zijn,
onderscheid te malkcn tussen ondersieuning in de vorm
van onderhoud en dic in de vorm van verpleging. De
ocorsprong van dic Yerwinologie ligt in het vroegere,
thans verdwenen onderscheld tussen de "burelen van
weldadighelid" en de burgerlijke godshuizen. Het ge-
bruik van die twee bonamingen zou in beperkende zin
kunnen uitgelegd worden. Daarom gebruike men liever
het algcmene woord "ondersteuning'.

In het tweede 1lid van het artikel gaat
het over het geval, wasrin de gemeenten in de on-
toereikendhelid van de geldmiddelen der commissies
mo¢ ten voorzicn. De dracgwijdbte van dit 1id is be-
perkter en het zou beter op zijn plaats zijn in
ecen afzonderlijk artikel aan het eind van het ecrste
hoofdstuk. '

Het ware beter niet te sprekcen van gemecn-
ten die "de voogdijmacht uitocfenen" over de commis-

s1es8,
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Volgens het twecede 1lid van artikel 2 worden
de aard en het bedrag der uit te rceiken ondersteuning,
overcenkomstiz de artilkelen 66 en volgende der wet
van 10 Maart 1925, door de commissie bepasld.

Volgens de traditie oordeelt alleen de

onderstcunendc commissice over de behoeftigheid. In

de memoric ven toelichting wordt onderstreept dat hed
onderhavig ontwerp dat principe wil handhaven. Men

zou het dan ook moeten formulercn, dasar het beoocrdelen
van aard cn bedrag der tce verlenen ondcecrsteuning niet
noodzakelijk het recht cm over de behoeftigheid te
beslissen met zich brengtb.

Voorts 1ijkt het nict nodig, naar de arti-
kelen 66 en volgende der wet van 10 Maart 1925 te ver-
wijzen. Het ligt voor de hand dat de commissics van
opcnbare onderstand zich bij het vervullen van hun taak
aan de recgelen van hun organiecke wet hebben e houden,

Voor het parallclisme tussen de bepalingen
van 19 en 2° van artikel 3,ware het beter te onderschei-
den tussen de behoeftigen van Belgische nationaliteit
encrzijds en de bchoeftigen die nicet de Belglsche na=
tionaleit bezitten anderzijds.

De titel wvan hoofdstuk II luidt in het Frans:
"Fonds spécial de l'assistance". Men gebruike liever
"Fonds spécial d'assistance".

Daar artikel 5 van het voorontwerp (6 in de
voorgestclde tekst) twee onderscheiden bepalingen ine-
houdt, dient het in twce leden te worden gesplitst,

Dit gcldt evencens voor artikcel 6 (7 in de
voorgestelde tekst).
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Volgens het tweede 1id van dat zelfde
artikel, Franse tckst,kan de Koning "les catégo-
rics de malades" die door het Specimal Onderstands-
fonds kunnen condersteund worden, uitbreiden of be-
perken. Om in het kader van de wet op de openbare
onderstand tc blijven, zou het de voorkcur verdienen
te spreken van,caﬁegorie§n van behoeftige zicken.

Hes beginscl in de cerstc volzin van ar-
tikel 7 ncergclegd,is belangrijk genoeg om cen afzon-
derlijk artikel (voorgesteld artikel 8) te vormen. De
rest van artikel 7 vormt dan het volgende artikel
(voorgesteld artikcl 9),

Er diend ecn afzonderlijk 1id te worden ge-
wijd aan de taalk van toczicht op de voorwaarden van
opnenming in cen inrichting en van afzondering ten hul-
ze, dear hct doel van dat toczicht enigszins verschilt
van de loutcre contrble op de veoorwaarden voor verdere
bijdrage vanwege het Fonds.

Door artikel & (10 in de voorgestelde tekst)
wordt cen commissie ingcsteld waarbij de gouverneur
adviecs kan inwinncn voor al wat het Speciael Onder-
standsfonds betreft. Er wordt in bepaald dat de com-
missie zal samengcsteld ziin uit tien leden, benoemd
door de Minister., Zes leden worden cp voordracht be-
noend.

Volgens de uitleg door dc gemachtigden van
de Minister van Volksgezondhcid cn van het Gezin ver-
strekt, is het de bedocling van de Regering de duur
en de verniecuwing van het mandaat, alsook de vergoe-
dingen c¢ventueel aan de leden der commissie toe te
kennen, bij koninklijk besluit te regelen. Is dat zo,
dan dient de wet dic macht asn de Koning fe verlenen.

V4
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Het aldus aangcevulde artikel zou moeten in-
gedeeld worden in drie paragrafen mot elk cen afzonder-
lijke categorie van bepalingen.

Artikel 10 (11 in de voorgestelde tekst) stclt
‘de regelen inzake berocp bij het Speciaal Onderstands-~
fonds.

De verscheidenheid van die regelen wettigt de
verdeling van het artikel in paragrafen.

In elk van dc artikelen 10 en 11 wordt be~
roep bij de Raad van State opengesteld,en artikel 12
regelt die twee gevallen van b roep die gedeeltelljk
aan verschillende bepalingen zijn onderworpen.

Het 1lijkt dan ook cenvoudiger het mechanise—
me van c¢lk beroep te bepalen in de tekst zelf waarbi]
het wordt opengesteld.

Volgens artikel 10, eerste lid,van het voor-
ontwerp, wordt de aanvraag om bijdrage vanwege het Fonds
door "eenderwelke belanghcebbende partij" ingediend.

Artikel 12 geeft cen opsomming van de partijen
die beroeep kunnen instcllen tegen de terzake genomen
beslissingen. Volgens de memorie van toelichting is die
opsomming niet beperkend., Het is dan ook niet duidelijk
waartoe zodanige opsomming dient; men kan ze vervangen
door de uitdrukking "door elke belanghebbende'.
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In de Fransc tekst betreffende de termijnen
(artikcl 12, tweede 1id) moet een vergissing zijn ge-
slopen . Volgens de wet van 27 November 1891 immers moct
beroep tegen de beslissingen van het Gemeen Fonds steeds
binnen dertig degen na de kennisgeving worden ingedicnd,
bechalve in'geval van beslissing tot plaatsing in een
door de bestendige deputatie aangewezen inrichting,
Men schijnt die rcgel mniet te hebben willen wijzigen.
Het is dus wanncer het gaat om beslissingen dic krnchtens
artikel 11 zijn genomen, dat cr voor het beroep geen
termijn is gesteld.

)

De bepalingen ven artikel 13 zijn velerlei,
Zi)j zouden best in parasrefen ingcedecld en binnen die
paragrefen geordend worden,.

In de laatete paragreaf van dat artikel dient
te worden opgenomen de regel krachtens welke de onder-
steuncnde commissie van openbare onderstand, bij ont-
stentenis van enig antwoord binnen een maand, de gou-
verncur op de hoogte brengt die, zo nodig, handelt
overecnkomstig artikel 88 van de gemeentewcet. Op de niet-
naleving van dic verplichting stelle men beter niet de
vervallenverklaring bepaald bi] artikel 14 dat daarop ,
in de gegeven tekst, evencens van toepassing schijnt
te zijn. Dit 1ijkt immers niet de bedocling der Rege-
ring te zijn bij het ovoernemen van de tekst der wet
van 27 November 1891, welke die sanctie niet met zich
bracht.

Artikel 24 van het voorontwerp, dat bepaalt
welke commissic de kosten moct dragen wazrin het Spe-
ciaal Fonds geweigecrd heeft bij te dragen cn dat een
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sanctie bepcalt voor de ondersitcunende commissie die de
voorgeschreven kennisgevingen nict hceft gezonden, hoort
eerder thuils na de artikclen betreffende het zenden van
de kennisgevingen en védr die welke het tarief van fterug-
betaling regelcn, Gus in artikel 15 van de voorgestelde
tekst.

Volgens het twecde 1lid van artikel 24 moet de
commissie van openbare onderstand van het domicilie van
onderstand, die de niet door hct Fonds ten laste geno-
men kosten heeft te dragen, binnen zes maanden na de
schriftelijke kennisgeving der beslissing van de gou-
verneur de vordering tot terugbetaling bi] de be-
trokkenen instellen.

Die termijn schijnt tot doel te hebben de
commissies te verplichten tobt het bespoedigen van de
vorderingen tob terugbetaling, maar feitelijk is het
resultaat er van dat een snelle verjaring wordt inge-
voerd die zal ultvallen in het voordeel van degenen
die weigeren de kosten te betalen welke het Speciaal
Fonds te hunnen laste hueft gelaten. In dat geval zou
beter de algemenc verjaring waarvan sprake in artikel
23 worden gchandhaafde.

In het tweede 1id zouden de woorden "defini-
tieve rcchterlijke beslissing" nader moeten bepaald
worden.  Men kan ze vervangen door de uitdrukking "bee
slissing die niet meer voor verzet of hoger beroep
vatbaar is",.

De redactic van het tweede 1lid van artikel
15 (16 in de voorgestelde tekst) is onduidelijke. Blijkens
de uitleg door de gemachtigden van de Minister van Volkse
gezondheid en van het Gezin verstrekt, zijn het de bui-
tengewone kosten van onderhoud waartoe specialce behandem
lingen van zicken ten laste van het Speciaal Fonds
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aanleiding kunnen geven, die door de Minister met inacht-
neming van clk bijrzonder geval zullen vastgesteld worden.

De normale kosten van onderstand genocenmd
in artikel 6 =dag onderhoud en verpleging enz...- zullen
bij koninklijk besluit op dezelfde wijze als dc andere
kosten van onderstand worden vasitgesteld., De tekst
moet dus in die zin worden gewijzigd.

Duideli jkheidshalve verdele men hem in paras-
grafen. De regel betreffende de buitengewone kosten zal
dan normasal na dc¢ twee anderce komen.

In artikel 17 (18 in de voorgestelde tekst)
dicnen de bewoordingen dor wet tot vaststelling van de
wettelijke interest te worden overgenomen.

Volgens artikel 18 (19 in voorgestelde tekst)
vervallen de vorderingen tot terugbctaling ne een jaar
en kan die verjaring door een herinneringsschrijven
worden gestuit. Die tekst wekt de indruk dat dit slechts

éénmaal kan gebouren.

Zo schijnt dc¢ Rezering het aniet te bedoclen
en ¢r zou dan ook nader moeten bepeeld worden dat die
stuiting kan herhasld worden.

Ten onrechte is artikel 20, dat de bevocegdheden
inzake geschillen regelt, volgens de tekst enkel van
tocpassing op de "voormelde artikceclenY,met uitsluiting
dus van de geschillen waartoe de aanvragen om teruge-
zending, waarvan sprakce in artikel 21, aanleiding mochtcn
geven.

oo./asa



NATATR - 27 - L.2052/2.

Om dic vergissing te herstellen kan men
volstean met artikcel 21 véddr artikel 20 van het voor-

ontwerp tc plasatsen.

In het laatste 1id van artikel 21 dient be-
paald te worden wellte kosten ophouden terugbetaalbaar

e zijn.

In het laatste 1id van artikel 20 (21 in
voorgestelde tekst) wordt gozmegd dat de regelen in-
zake de geschillen onder meer van toepassing zijn
op de betwistingen dic lkunncen rijzen betreffende de
aard en de omvang der werkelijk toegekende ondersteu—
ning. Het is niet duldelijk waarom daar specilaal
wordt op gewezen, In de bewoordingen der wet laat niets
veronderstellen dat sulke geschillen anders niet on~
der de bevoegdheid der admninistraticve rechtsmacht
zouden vallen.

Anderzijde is geen wijziging aangebracht
in de beginselen decr wet van 27 November 1891 met
betrekking tot aard en omvang der ondersteuning,

Zowel uit artikel 2 als uit de commentaar
die men in de memoric van toclichting bi] de artikelen
1 en 2 vindt, blijkt immers dat het cvenals voorheen
do ondersteuncnde commissies zijn die eigenmachtig
oordelen over de stact van behoefte, alsook over de
aard en de omvang van de te verlenen onderstcuning.

Artikel 23 handelt over het verhaal van de
kosten, tocgepast op de ondcrsteunende personen, oOp
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hen die hun onderhoud verschuldigd zijn en op decge-
nen die verantwoordelijik zijn voor de verwonding of
de zickte wellce onderstand heeft nodig gemaakt, Dic
handelingen dicnen steeds te worden asngewezen metd
een zelfde woord, met ultsluiting van "terugbetaling®
dat reeds voor verhasl tusscen connmissics werd gebe-
zigd.

Luidons het tweede 1id worden de besturcn
welke dat verhaal tocpessen "in de plaats gesteld
der rechtcen van de behoclftige".

Betckent de tekst, zoals het er naar ult-
ziet, dat die besturen in de plaats treden van de
rechten welke de behocftigen zouden hebben ten op-
zichte van degcenen die hun onderhoud verschuldigd
zijn of voor de verwonding of de zickte verantwoore-
delijk zijn, dan dient opgcmerkt dat het eerste 1lid
het reeds mogelijk maakt het verhaal van de kosten
rechistreeks toe te passen op dic personcn. Boven-
dicn 1s de voorgestelde tolkst dubbelzinnig, want
hij zou de mening lunnen doen onisstan: dat de Re- ‘
goring de besturen in al dc¢ rechten der behoeftigen
wil doen treden.

Aangezicn het Specianl Onderstandsfonds
geen rechispersoonliikheid heeft, bepale men in
het derde 1id dat de vorderingen in naam van de
Staat worden ingesteld.

Het artikel kan in twee paragrafen worden
verdeeld.
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Het cerste 1id van artikel 22 (24 in voorge-
stelde teckst) is overbodig. De macht van de Koning om
met vrecmde Staten verdragen te sluiten,is een grond-—
wettelijke macht dic bij geen wet hoeft bekrachtigd
te worden.

In het laatste 1id van hetzelfde artikel
wordt niet bepaald waarin de repatriéringskosten, die
ten laste kunnen vallen van de begroting van het Mi-
nisterie tot welks bevoegheid de openbare onderstand
- behoort, bestaan., Het schijnt hier te gasn om de
kosten gemaakt voor het terugbroengen naar de grens
van de bultenlandse behooftigen, nmcar dat zou moeten
worden gezegd,

In artikel 38 der wet van 27 November 1891
is een straf bepaald voor alle particulieren of leden
van een bestuur dic een behoeftige door bedrieglijke
middelen er toe gebracht hebben, het grondgebied van
gen gemeente te verlaten of er te blijven.

In het vooromtwerp is sprake van twee sancties:
in artikel 25 ecn louter administratieve sanctie die de
commissies van openbafelOﬂderstand kan worden opgelegd,
en in artikel 26 cen straf welkc toegepast kan worden
0op al wiec willens en wetens onjuiste verklaringen af-
legt. ‘

Artikel 25 hceft ten doel een sanctie te
stellen op het bedrog door beambten of leden der come-
missies van openbarc onderstand gepleegd. In feite
zijn de gemcenten vaak rechtstreeks betrokken bij de
financig€le toestand der comuiissies en wannecr zulk
ecn bedrog voorkonmt, kan het ook door leden of aange-
stelden van het gemeentebestuur zijn gepleegd.’
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Men kan gzich dan ook afvragen of de ingevoer-
de sanctieregeling nict van toepassing dient te worden
verklaard op bedrog door leden of beambifen van het ge-
meentebestuur gepleegd, indien men die regeling med
neer doelireffendhedd wil wearborgen.

Die aanvullende bepaling zou dan het onder-
werp van ecn afzonderlijke paragrzaf moeften zijn.

In het cerste 1id ven artikel 26 is cen
gevangenisstral van 1 tot 6 dagen en een geldboete
van 1 tot 25 frank bepaald,

Zo gecn biljzcendere reden dat maximum van 6
dagen gevangenisstraf wettigt, zou beter een gevange-
nisstraf van 1 dag tot 7 dagen, de gewone politie=

strafmeat, worden bepucld,

De hoofdstukken VI en VII van het vcoroni-
werp worden in de voorgestelde tekst het hoofdstuk V.

Men hergroepere de bepalingen van dat hoofd-
stuk als volg?t
cen artikel voor de gewijizigde teksten (artikel 27 in
voorgestelde tekst};
cen artikel voor de opgeheven tcksten (artikel 28 in
voorgestelde tekst);
een artikel voor de modalitciten van vereffening van
de twee fondsen (artikel 29 in voorgesteldce tokst);
ten slotte cen artikel voor de inwerkingtreding (arti-
kel 30 in voorgestelde tekst).

Ten einde de XKoninz in staat te stellen, de
modaliteciten van vereffening der thans bestaande geme-
ne en provinciale fondscn vdér de volledige inwerking-
treding der wet te regelen, is het wenselijk dic in-
werkingtreding op verschillende data mogelijk te maken,
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De vormwijzigingen die het wenselijk is in
de tekst van het ontwerp san te brengen, zijn opgenomen
in de tekst door de Raad van State voorgesteld. Daarbij
is ook met alle bovenstonande cpmerkingen en wenken re-—
kening gehouden.

Ontwerp van wet op de openbare onderstand.
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BOUDEWIJN, Xoninklijke Prins,
die de grondwettelijke macht van
de Koning uitoefent,

Aan allen, tegenwoordigen en toekomenden ,HEIL,

Op de voordracht van Onze Minister van Volks-
gezondheid en van het Gezin,

WIJ HEBBEN BESIOTEN EN WIJ BESLUITEN :

Onze Minister van Volksgezondheid en van het
Gezin wordt er mede belast in Onuve ncon bij de Wetgew
vende Kamers het ontwerp van wet in te dienen, waarvan
de tekst volgt

HOOFDSTUK I, - ALGEMENE BEGINSELEN,

Artikel l.-

De commissies van openbare onderstand zijn
er mede belast, aan de behoeftigen ondersteuning te
verstrekken.
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Artikel 2.~

Die ondersteuning wordt verleend door de
commissie van openbare onderstand van dc gemeente op
het grondgebied waarvan de behoeftigen zich bevinden
op het tijdstip waarop de onderstand noodzakelijk wordt.

Die commissie oordeelt over de behoeftigheid
en over de aard en het bedrag van dec uit te reiken

ondersteuning.

Artikel 3.-

Onverminderd het bepaalde in hoofdstuk IT,
wordt de ondersteuning, uitgereikt aan behoeftigen die
in een zilekenhuis, een rusthuis, een tehuls voor kinde-
ren of enige andere soortgelijke inrichting zijn ge-
plaatst, aan de ondersteunende commissie van openbare
onderstand tecrugbetaald

1° door de commissie van openbare onderstand van het
domicilie van onderstand, wanneer het gaat om be-
hoeftigen van Belgische nationaliteit s

2° door de Staat, wanncer het gaat om behoeftigen die
de Belgische nationaliteit niet bezitten.

Artikel 4.-

De inschrijving in de bevolkingsregisters op
het tijdstip waarcp de plaatsing van een behoeftige,
zelfs in de hoedanigheid van betalende zieke, nood-
zakelljk wordt, bepaalt diens domicilie van onderstand.

Is de behoeftige niet in de bevolkinsregisters
ingeschreven, dan wordt zijn domicilie van onderstand
bepaald door de verblijfplaats die hij heeft op het
tijdstip waarop de plaatsing noodzakelijk worat.

oo
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Is de behoeftige in verschillende bevolkings-—
registers ingeschreven ...

Artikel 5.~

Wanneer de geldmiddelen van de commissie van
openbarec onderstand niect toereiken om de ondersteuning
in de artikelen 2 en 3 bedoeld, te dekken, verleent de
gemeente haar de nodige toclagen. De gemeente trekt
die toelagen iedcr jear op haar begroting uit.

Dit laatste kan geschieden volgens de proce=-
dure bepazld in de artikelen 63 en 654 van de wet van
10 Maart 1925 tot regeling van de openbare ondcrstand.

HOOFDSTUE IT, ~ SPECTAAL ONDERSTANDSFONDS.

In de hoofdplaats van elke provincie wordt
een "Speciaal Onderstandsfonds" ingesteld.

Het Tonds wordt gestijfd met kredieten, uit-
getrokken op de begroting van het Ministerie waarvan de

openbare onderstand sfhangt.

Artikel T.-

§ 1. Het Speciaal Onderstandsfonds neemt
voor zijn rekening 3

1% de kosten van onderhoud en behandeling der behoef-
tigen die aan een geesteszgickte lijden ;

2% de kosten van onderhoud, van behandeling en van op-
voeding in een bijzonder gesticht, van de bchoeftige
kinderen die lijden aan geestes- en karakterstorin-

gen ;
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3% de kosten van onderhoud, van behandeling en van op=-
voeding in een bijzonder gesticht, van behoeftige
doofstommen, blinden of verminkten, die lijden aan
een zwaar of ongeneeslijk gebrek

4° de kosten van onderhoud en bechandeling van behoef-
tigen die 1lijden aan een aandoening van tuberculose
of kankerachitige oorsprong.

§ 2. De Koning kan, na raadpleging van de
Hoge Raad voor de onderstand en het mMaatschappelijk
dienstbetoon, beperken of uitbreiden de categorietén
van behoeftige zicken, wnarvan het Speciaal Onder-
standsfonds de kosten von onderhoud, behandeling en
cpvoeding voor zljn rokening neemt.

Artikel 8.~

Het Speciaal Onderstandsfonds wordt door
de gouverneur van de provincie behecrd.

Artikel 9,-

De gouverneur doet ultspraask over de aanvra-
gen om bijdrage vanwcge het Fonds.

Hij richt een vaste contrdle in aangaande de
voorwaarden tot behoud van de bijdrage van het Fonds:
te dien einde verifieert hij onder mecr, zo nodig door
middel van enquéte en deskundigenonderzoek, de vast-
stellingen petreffende de toestand van de behoeftige.
In samenwerking met de inspectiecomité's der kranke-
zinnigengestichten drasgt hij er zorg voor, dat het
verblijf van de behoeftigen in die inrichtingen niet
langer dan de nodige tijd wordt voortgezet.

.0‘/..‘
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Hij houdt toezicht op de voorwaarden van
opneming in een inrichting en van afzondering ten
huize.

Artikel 10.-

§ 1. In de uitoefening van de bevoegdheden
in de artikelen & en 9 bepaald, werdt de gouverneur
door cen commissie van advies bijgestaan.

§ 2. Die commissie van advies bestaat uit
tien leden, benoemd door de Minister tot wiens be-
voegdheid de openbare onderstand behoort; vier leden
worden benoemd op dubbellijsten voorgedragen door de
bestendige deputatie van de provinciale raadg twee
leden worden benoemd op dubbellijsten voorgedragen
door het college van burgemeester en schepenen van de
hoofdplaats van de provincie.

§ 3. De Koning bepaalt de duur van het man-
daat en de voorwaarden waaronder het wordt hernieuwd,
alsmede de vergoedingen die aan de leden der commissies

worden toegekend.

Artikel 11.-~

§ 1. De aanvragen om bijdrage vanwege het
Speciaal Onderstandsfonds worden door elke belangheb-
bende ingediend :

1° bij de gouverneur van de provincie waarin het do-
micilie van onderstand is gelegen, zo de behoeftige
de Belgische nationaliteit bezit

2° bij de gouverneur van de provincie waarin de ver-
blijfplaats is gelegen, zo de behoeftige niet de
Belgische nationaliteit bezit.

ao-/-.c
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De gouverneur doet over de aanvragen uite
spraak na raadpleging van de ondersteunende commissie
van openbare onderstand en, zo hij het nodig oordeelt,
van de commissie van advies. Wanneer de amanvraag niet
van een commissie van opcenbare onderstand uitgaat,
brengt de gouverneur de commissie, die krachtens arti-
kel 2 ondecrgteuning moct verlenen, op de hoogte en
doet hij geen uitspraak dan nadat deze commissie een
beslissing heeft genomen,

Bij wijze van uitzonderihg op wat in de ar-
tikelen 1 en 2 is bepanld, kan de gouverneur een bij-
drage van het Fonds toekennen, pelfs wanneer genoemde
commissic ondersteuning heeft geweigerd.

§ 2. De gouverneur bepaalt voor ieder geval
het bedrag van de bijdrage van het Fonds.

Daze heslissing kan te allen tijde worden ge--
wijzigd overeenkomstig de vermogens- of gezondheidg-
toestand van de behoeftige.

§ 3. Van de in dit artikel bedoelde beslis-
singen kan iedere belanchebbende, binnen 30 dagen na
de kennisgeving daarvan, bij de Raad van State in be-
roep komen.

Artikel 12,=-

§ 1. De behoeftige die voor rekening van
het Speciaal Onderstandsfonds wordt ondersteund, of
zijn wettelijke vertegenwoordiger, kiest vrij de in-
richting waarin hij zal worden opgenomen. Wanneer het
onmogeliijk -is in deze keuze te treden of wanncer de
toestand van de zieke het vereist, kan de gouverneur

tua/.-o
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bij gemotiveerde beslissing van die keuze afwijken. Bij
gemotiveerde beslissing kan de gouverneur eveneens be-
velen, dat de behoeftige naar een door hem sangeweszen
inrichting zal worden overgebracht.

§ 2, Van de in § 1 bedoelde beslissingen van
de gouverncur kan iedere belanghebbende te a2llen tijde
bij de Raad van State in beroep komen.

HOOFDSTUK ITI. - TERUGBETALING ZN VERHALL VAN
DD OHDERSTANDSKOSTEN,

Artikel 13.-

§ 1. De commissie van openbare onderstand die
ondersteuning waarvan de terugbetaling verschuldigd is,
verleent, is gehouden daarvan binnen tien dagen bericht
te geven

1° aan de commissie van openbare cnderstand van de ge-
~meente die is of die zij vermoedt te zijn het do=-
micilie van onderstand, zo het gaat om behoeftigen
van Belgische nationaliteit

2° aan de Minister tot wiens bevoegdheid de openbare
onderstand behoort, zo het gaat om bchoeftigen die
niet de Belgische nationaliteit bezitten.

§ 2., Wanneer het gaat om ondersteuning aan de
in artikel 6 bedoeclde behoeftigen verleend, is de onder-
steunende commissie van openbare onderstand bovendien
gehouden daarvan binnen 10 dagen bericht te geven :

19 aan de gouverneur van de provincie die is of die zij
vermoedt te zijn de provincie waarin het domicilie

Ool/uiv
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van onderstand is gelegen, zo het gaat om behoefti~
gen van Belgische nationaliteits

2° gan de gouverneur van de provincie waarin de ver-
blijfplaats is gelegen, zo het gaat om behoeftigen
die niet de Belgische nationaliteit bezitten.

Dit bericht wordt gegeven in de vorm van een
aanvraag om bijdrage vanwege het Spcciaal Onderstands-—
fonds. '

§ 3. De termijn van 10 degen in de §§ 1 en 2
bepanld, gaat slechts in de dag waarop de ondersteunende
commigsie van openbare onderstand kennis heeft van het
domicilie van onderstand of van de verblijfplaats, dan
wel over de nodige gemevens beschikt om het opzocken er
van mogelijk te maken.

§ 4, Indien de ondersteuncnde commissie ven
openbare onderstand geen antwoord op het in § 1 bedoelde
bericht hecft gekregen, brengt zi] dearvan cnmiddellijk
de gouverneur op de¢ hoogte. Deze handelt bij voorkomend
geval volgens het voorschrift van artikel 88 van de
gemeentewet.

Artikel 14,=-

Heeft de ondersteunende commissie van open-—
bare onderstand het bericht overeenkomstig het bepaalde
in artikel 13,8§ 1, 2 en 3,achterwege gelaten, dan is
zi] vervallen van het recht om terugbctaling te cisen
van .de uitgaven over de periode die de tiende dag
vhodr het verzenden van het bericht voorafgaat. (1)

(1) Eventueel aanvullen volgens de boven gemaakte op=
merking.
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Artikel 15, -

§ 1. Werd de bijdrage vanwege het Speciaal Onder-
standsfonds geweigerd of slechts gedeeltelijk toegestaan,
dan is de commissie van openbare onderstand van het domi-
cilie van onderstand of, naar gelang van het geval, de
Staat gehouden, aan de ondersteunende commissie van open=
bare onderstand de kosten dic het Fonds niet voor zijn
rekening heeft genomen,terug te betalen.

§ 2. Flk vonnis dat niet meer voor verzet of
hoger bheroep vatbaar is en dat de sanvraag om verhaal van
de in artikel 1 bedoelde kosten geheel of gedeeltelijk
afwijst, kan tegen de gouverneur worden ingeroepen. Deze
herziet zijn beslissing derwijze dat zi] met het uitge~
sproken vonnis overeenstemt.

Artikel 16.-

§ 1. Onverminderd de uitvoering van de overeen-
komsten, overeenkomstig artikel 70, B, van de woet van 10
Maart 1925 met de bechecrders van private inrichtingen ge-
sloten, wordt het tarief, toepasselijk voor de terughbe-
taling der kosten van onderhoud en bchandeling, jasmrlijks
door de Koning vastgesteld mct inachtneming van de nor-
male prijs van ecn dag onderhoud, zulks op voorstel van
de betrokken inrichtingen en op advies van de gemeen-—-
teraad en de bestendige deputatie van de provinciale raad.

§ 2. Wonneer een opneming plaats vindt op grond
van artikel 7 en wel in een private inrichting, wordt het
tarief, toepasselijk voor de t@rugbetaling der kosten van
onderhoud en behandeling, jaarlijks door de Koning vast-
gesteld op voorstel van de inrichting, de bestendige de-
putatie van de provinciale raad vooraf gehoord.

.na/o.#
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§ 3. Het tarief der builtengewone onderstandskosten,
gemaakt op grond van artikel 6 wordt vastgesteld door de
Minister tot wiens bevoegdheid de openbare onderstand be=
hoort.

Artikel 17.-

De kosten die man de ondersteunende commissie
van openbare onderstand moeten worden voldaan, zijn be-
taalbaar tegen overlegging van cen staat van uitgaven het-
zij bij de commissie van openbare onderstand van het
domicilie van onderstand, hetzi] biji het Speciaal Onder-
standsfonds, hetzij bij de Minister tot wiens bevoegdheid
de openbare onderstand behoort, overeenkomstig het onder=-
scheid in artikel 13 gemaakt.

Die staat moet onder ecen ter post aangetckende
omslag verzonden wordoen binncn zes maanden te rekenen
van het einde van het trimester tijdens hetwelk de uit-
gaven zijn gedaan. Wannecer het gaat om gedeeltelijk bew
hoeftige personen,wordt de termijn op twaalf maanden
gebracht.

Al"tikel 18@"‘

Bij gebreke van betaling binnen drie maanden na
de overlegging van de staat van uitgaven, 1is een interest
verschuldigd op de terug te betalen sommen. Het bedrag is
dat van de wettelijke interest bepaald in burgerlijke

zaken.

Artikel 19.=-

De vorderingen tot terugbetaling in dit hoofd-
stuk bepaald,verjaren één jaar na de datum van verzending
van de staat van ulitgaven.

.'c/o.'
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Teder rappel, gedaan bij een ter post aangete-
kende brief, stuit de verjaring.

Artikel 20,=

De onderstandskosten dic door de Staat of door
een commissie ten onrechite zijn terugbetanld en de kosten
die ten onrcchie door het Speciaal Onderstandsfonds zijn
gedragen, kunnen van de commlssie die ze verschuldigd was
teruggevorderd worden binnen de termijn van één jaar te
rekenen van de dag wearop is kunnen vastgesteld worden
dat de bevaling niet was verschuldigd.

Artikel 21,-

Wordt de terugbutaling van de kosten gevorderd
op grond van artikel 2, 1°, dan wordt de ondersteunde be-
hoeftige teruggezonden naar de commissie van openbare on-

-

derstand van het domicilie van onderstand, indien deze

daarom verzoekt,

Echter wordt de terugezending uitgesteld wanneer
de gezondheidstoestand van de behoeftige of andere ernsti-
ge redenen zulks vereisens zij heeft niet plaats wanneer
de bchoeftige moet worden opgcnomen in econ bijzondere ine
richting, dic¢ niet bestaat in de gemeente waar hij zijn
domicilie van onderstand heeft.

Ingeval de terugzending ten onrechte uitgesteld
of geweigerd wordt, zijn de kosten, gemaakt van af het

<

verzoek om teruggzending, niet langer terugbetaalbaar,

cc./nl!
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Artikel 22.-

In de geschillen waartoe de toepassing
van de voorgaande artikelen aanleiding geeft, en
wanncer zij tussen commissies van een zelfde pro-
vincie ontstasn, berccht de bestendige deputatics
De commissies van openbare onderstand kunnen
binnen dertig dagen na de kennisgeving bij de Raad
van State in beroep konen.

In de geschillen waarin partij zijn de
Staat, een Speciael Onderstandsfonds of commissies
van openbare onderstvand van verschillende provincies,
berecht de Raad van State na advies van de betrokken
bestendige depurties.

Artikel 23 .=~

§ 1. De onderstandskosten worden bij voor-
komend geval verheald op de ondersteunde personen,
op degenen die hun onderhoud verschuldigd zijn of op
degenen bij wie de verantwoordelijkheid voor de ver-
wonding of ziekte dic onderstand noodzakelijk maakt,
beruste.

§ 2. Het verhaal wordt tocgepast

19 hetzij door dc¢ commissie van openbare onderstand
dic de last van de onderstand hceft gedragens

2° hetzij in overleg met die commissie, door de onder-
stecunende commissies

3° hetzij, indien de kosten door het Speciaal Onder-
standsfonds zijn gedragen, namens de Staat door de
gouverncur die het TFonds beheert, ‘

'§ 3. De vorderingen tot verhaal verjaren
na vijf jaar.

ooc/-co
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Artikel 24.,-

Onverminderd de¢ toepassing van bijzondere in-
ternationale overecenkondgten, kunnen de buitenlandse be-
hoeftigen naar de grens gebracht worden op benaarstiging
van de Mindister tot wicns bevoegdhelid de openbare onder—
stand behoort, op eccnsluidend advies van de Minister
van Justitie cn van de #Minister van Bultenlendse Zaken.

D¢ kosten van het ncar de grens brengen,komen
ten laste van de begroting van het Ministcrie wasrvan de
openbare onderstand afhangt.

HOOFDSTUX TV.- STRAFFEN,

Artikel 25,-

§ 1. Aan de commissies van openbare onderstand
waarvan cen 1id of beambte rechtstrecks of indirect,
hetzij door beloften, bedreigingen, misbruik van gezag
of van macht, hetzi] dcor gemis aan optreden dan wel
anderzins, ccn bchoeftige aangezet of goedwongen heceft
om het grondgehied van cen gemecnte te verlaten of om
er te blijven, kunncn door de MNinister tot wiens he-
voecgdheid de openbarc onderstand behoort, ten lastc ge~
lezd worden de kosten, door de ondersteunende commissie
gemaakt, zonder dat meer dan de tijdens één jaar ver-
lecende ondersteuning mag ten laste gelegd worden.

§ 2. Dezelfde maatregel kan worden genomen '
wanneer de in § 1 genoemde feiten door de burgemecster,
cen lid van de gemcenteraad of ecn beambte van de ge-
meente zijn gepleegd.

‘i-/cn.
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§ 3. Berocp tegen de beslissing van de Minister
staat bij de Raad van State open binnen 30 dagen na de
kennisgeving van de beslissing.

Artikel 26,

§ 1. Al wie met bedricglijk opzet of met het
ocogmerk om te schaden onnauwkeurige opgaven met het 00g Op
de uitvoering van deze wet hecft verstrekt, is strafbaar
met gevangenisstraf van acht dagen tot twee maanden en met
een geldboete van 26 frank tot 200 frank.

§ 2. Zijn de onnmuwkeurige opgaven willens en
wetens, maar zonder bedrieglijk opzet en zonder oogmerk om
te schaden, verstrekt, deon is de siraf gevangenis van een tot
zeéven dagen en geldboete van 1 frank tot 25 frank, of een
van deze siraffen alleen.

§ 3. In geval van herhaling worden de in dit
artikel bepaalde straffen verdubbeld.

§ 4. Lrtikel 85 van het Wetboek van strafrecht
is van toepassing op de misdrijven in dit artikel bepaald.

§ 5. De correctionele rechtbanken nemen kennis
van de misdrijven in dit artikel bepaald.

HOOFDSTUK V, - SLOTBEPALINGEN,

Artikel 27.=

§ 1. Artikel 131, 16°,van de gemeentewet wordt
door de volgende bepaling vervangen

eoideus
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"16° de kosten, door de commissie van openbare onderstand

te dragen ter zake van onderhoud en behandeling der
behoeftigen, overcenkomstig de wetgeving op de open-
bare onderstand, en ter zake van onderhoud der per-
sonen, op aanvraag van het gemeentebestuur in een
toevliuchtsoord opgenomen overecnkomstig de wet van 27
November 1691 op de bestrijding der landloperij en
der bedelarij, gewijzigd bij de wetten van 15 Mei
1612 en 24 Deccmber 1948 Ybetreffende de provinciale
en gemeentelljke financiépn, maar alleen voor zover
deze kosten de geldmiddel :n der biljdregende com-

missie te boven gaan.".

§ 2. Artikel 10, 3° van de wet van 23 December

1946 houdende instelling van een Road van State wordt

door de volgende bepaling vervangen

t

3° De beroepen bepaald in de artikelen 11, 12 en 25 van

de wet van ... op de openbare onderstand, zomede de
geschillen bedoeld in artikel 22 van dezelfde wet.".

Artikel 28,=-

‘]0
20
30

4_0

Opgeheven worden
artikel 131, 17°, van de gemeentewet g
artikel 69, 15°, van de provinciale wet 3

de wet van 27 Novemher 1891 op de openbare onderstand,
gewijzigd biji de wetten van 19 Mei 1891, 14 Juni 1920,
29 December 1926, 8 Juni 1945 en bij het besluit van
de Regent van 23 Augustus 1948 ;

de artikelen 89, 90 en 91 van de wet van 10 Maart
1925 tot regeling van de openbare onderstand,

-nu/on.
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Artikel 29,

De modaliteiten van vereffening van de gemeéne
fondsen opgericht ter uiltvoering van artikel 17 van de
wet van 27 November 1891, en van de provinciale onder-
standsfondsen ingesteld ter uitvoering van de artikelen
83, 90 en 91 van de wet van 10 Maart 1925, evenals de
aanwending van de sommen voortkomend van die beide fond-
sen, worden door de Koning bepaald.

rtikel 30,~

De bepalingen van deze wet treden in werking
op de datums door de Koning bepaald.

VANVEGE DE EONIFKLIJEKE PRINS

-

[t

De lMinister van Volksgeszondheid en vay, het

Gezin,
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Liavant-projet a pour objet de remplacer la
loi du 27 novembre 1891 sur l'assistance publique.

Avant de procéder & l'examen des disposi-
tions proposécs, une remarqgue s'impose : '

Parmi les principes de la loi de 1891 et
les mécanismes de leur mise en application,certains
ont été modifiés par le projet, dlautres ont été main-
tenus sans changemento.

Les notions qui ont ¢té maintenues ont fait
1'objet d'"ne intcrprétation de la doctrine et de la
jurisprudence consacrdéc par une longue tradition., Ces

&

interprétations revétent parfols pour la compréhension

des textcs une importence primordiale,

Il en est ainsi notamment du principe repris
& L'article 2 du présent avent-preojet, selon lequel
L'octroi des sccours incombe a la commission d'assis-
tance publique de la commune sur le territoire de la-~
guelle l'indigent se trouve au moment ol l'assistance

devient nécessaire.

Cette notion a fait 1'cobjet d'une interpré-
tation nuencée qui se trouve déja dans les travaux pré-
paratoires de la loi de 1891,

En effet, 11 n'est pas tout & fait exactd
de dire que les secours de la bienfaisance publique
doivent &tre fournis & l'indigent par la commune sur
le territoire de laguelle "il se trouve!., Tout au moins
faut-1il entendre ces mots dans un sens particulier.

ooo/ooo
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En réalité, c'est la commune sur le terri-
toire de laguelle l'indigent réside qui, en principe,
lui doit des sccours. Clest la Yprésence habituelle®
de l'indigent qui permet de déterminer la commune secou-
rante. La communc sur le territoire de laguelle 1l'indi-
gent serait de passage (présence accidentelle) doit le
renvoyer a la commune de sa résidence, sauf cas dfur-
gence,

Enfin, le commune sur le territoire de la-
quelle 1l'indigent se¢ scrait rendu pour rccevoir des
secours (présencc intentionnelle) ne peut les lui
accorder qu'en cas d'extréme urgence. (en ce sens, la
déclaration du Ministre de la Justice, Chambre des
Représentants, séance du 23 juillet 1891).

I1 convient, des lors, gu'aucun doute ne !

Ui

5]
pulsse subsister quant & 1l'intention du législateur,
et qu'il soit constant que, sauf indication contraire,
il entend employer les tcrmes repris a la loi du 27
novembre 1891 avec le sens qui leur fut donné sous

l'empire de cette loi.

I.EXAMEN GiENERAL,

La. loi du 27 novembre 1891,en ses articles ,
ler et 2,affirme deux principes fondamentaux : .

Suivant l'article 1er, les secours de la
bienfaisance publique sont fournis aux indigents par
la commune sur le territoire de laquelle ceux-ci se
trouvent au moment ol l'assistance devient nécessaire,

Suivant 1'article 2, certains de ces secours
doivent 8tre remboursés par la commune du domicile

s e s/ 250
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de secours de 1l'indigent, ou,d défaut de domicile de
secours,par 1'Etat.

Le premier principe est maintenu intégrale-
ment par l'avant-projet (erticle 2). Cependant, les
termes "commission d'assistance publiquetsont substi-
tués au terme "commune". Il ne s'agit pas ici d'une
modification, mais d'une consécration de ce gui est
déja, depuis la loi du 10 mars 1925, l'interprétation
de la loi de 1891. Celle-ci, en effet, emploie le
terme “commune" dans un sens générique. Lors des tra-
vaux préparatoircs de lo loi, M,Lejeune, Ministre de
la Justice, déeclarait en réponse & une guestion de
M, Liebaert :

"Lthonorable membre demande pourguoi le pro-
jet de loi emploie'le mot “commune" alors gue la loi
de 1876 employait les mots "établissements charita-
bles". Le projet de loi dit "la commune" comme il di-
rait "ltlassistance publigque" et ctest des établisse-~
ments charitabvles ¢t subsidiairement de la commune
qu'til s'agit!.

L' "assistance publique" se composait a
1'époque des bureaux de bienfaisance et des hospices
civils qui n'existaient pas dans toutes les conmunes,
Depuis la loi du 10 mars 1925 organiqgue de ltassistan-
ce publique, hospices eivils et bureaux de bienfaisance
ont été réunis pour constituer la commission d'assis-
tance publique., Il y a obligatoirement une commissicn
d'assistance publique dans chague communc et le lé-
gislateur a nettement marqué sa volonté dc lui donner
compétence exclusive en matiere d'assistance publique.

.!Q/Dt-.
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L'emploi des termes “commission dlassistance
publique” au lieu de "commune® corrcspond donc a la si-
tuation actuelle,

Le second principe c¢st maintenu mals avece
d'importantes modifications quant & son champ d'appli-
cation,

La premiere mcdification porte sur la nature
des secours qui donnent lieu & remboursement, lesquels
sont a la fois étendus et restreints. Etendus en cec
sens qu'ils couvrent tous los frals de placement, dans
niimporte quel établissement, "home de repos", etc...,
au lieu dfétre limités aux seules hospitalisations.
Restreints en ce gens qu'ils ne s'étendent qu'aux pla-
cements dans des établissements, & ltexclusion de tous
autres secours (assistance & la famille des hospita-
lisés, aux orphelins de moins de 16 ans non placéds
dens des établissements, etC...).

Enfin, l'article 2 de la loi du 27 novembre
1891 soustrait au remboursement les frais des dix pre-
migres journées d'entreticen lorsque l'indigent réside
depuis plus d'un mois sur le territoire de la comune
secourante et les secours accordés aux accidentés du
travail : ces deux exceptions ne se retrouvent plus
dans le présent avant -projet,

La seconde modification, guli est probablement
la réforme la plus importante que ltavant-~projet intro-
duise en matiere d'assistance publigue, porte sur les
critéres de détermination du domicile de secours.
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Sauf circonstances particulieéres, la loi du 27
novembre 1891 falsait dépendre l'acquisition ou le chan-
gement de domicile de sccours, de trois années de rési-
dence consécutive sur le territoire d'une commune.

Dorénavant le domicile de secours d'un indigent
sera dans la communc ou il est inscrit sur les registres
de la population.

Les articles 2 et 4 précisent que clest le lieu
ol l'indigent est inscrit aux registres de la population
au moment ol il entre dang un établisscment (que ce soit
& titre de payant ou d'indigent) gui est son domicile de
secours et le restera pendant toute la durde du placement.
Un changement d'inscription aux registres de la popula-
tion pendant la durde dn placement nce pourra donc modifier
le domicile de sccours tenu au remboursement des frais.,

Dlautre part, il n'y a plus de domicile de se-
cours pour les étrangers ou apatrides. Pour ceux-ci,
ctest 1'Etat qui est tenu au remboursement des frais.

Le systéme proposé reposant sur l'inscription
aux rcgistres de la population,il convient d'examiner
comnent fonctiomne celle-ci,

L'inscription est réglée par la loi du 2 juin
1856 sur lce recensements généraux et les registres de
population, et par les arrdtés royaux des 30 décembre 1900
et 26 juillet 1920.

Llarrété royal du 30 décembre 1300 dispose no-
tamment & l'article 4

cod/ e
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"Les personnes gul résident alternativement
dans plusieurs communcs geront inscrites au registre
de chacune des localités ol elles résident. Toutcfois,
ces personnes n'entreront en ligne de compte pour la
détermination du mouvement de la population, gue dans
la localité ol elles auront déclaré avoir leur rési-
dence principale et, & défaut de déclaration, dans
caelle gui est la plus populeuse ".

Il est donc Logalement possible qu'une per-
sonne¢ goit inscrite & différents registres de popula-
tion. Il importe de pouvoir détcrminer, dans ce cag,
laguelle des localités sera le domicile de secours,.

Le oritire devrait &tre déterminé par la loi et l'apti-
cle 4 complété sur ce point. o

Il est & remarquer aussi que c'est 1l'inscrip-
tion "de fait" qui déterminera la commune du domicile
de secours.

En cas d'inscriptions ‘rréguliéres, des con-
testations av sujet de l'applica’tion des réglements
relatifs & la tenue des registres de la population peu-~
vent surgir et donner lieu & des recours.

La réglementation actuelle n'a pas pu . révoir
les difficultés auxquelles pourralt donner lieu cet
état de choses, Il semble, dés lors, qu'il serait sou-
haitable gue les dispositions reclatives & la tenue des
registres de population soient remanides de fagon &
éviter ces difficultés,
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Le chapitre II organise la gestion et le
fonctionnement du nouveau Fonds spécial de l'assistance.

En plus de l'intervention de la commune sc-
courante et du Tecours éventuel & la commne du domi-
cile de secours, la loi de 1891 prévoit la prise en
charge de certains traitements Llongs et coliteux par
le Fonds commun, la province et 1'Etat,

La loi du 24 décembre 1948 concernant les
finances provincialcs ot communales a, en falt, trans-
formé ltorganisation de ce Ponds, puisque les ressour-
ces qui l'alimentent proviennent uniguement du Trésor.

L'exposé des nmotifs de la loi du 24 décembre ;
1948 le faisait ressortir : ",.. Il s'agit en ordre
principal de la suppression du Fonds commun institué
par la leoi du 27 novembre 1891 sur l'assistance publi-
que, les frais d'entretien, de traitement et d'édduca-
tion des indigents atteints d'aliénation mentale ou
dtautres affections spéciales devant incomber unique-
ment & 1'Etat... Le Fonds commun cependant fait partie
intégrante de la législation de 1l'gssistance publigue,
et sa suppression n'a pu &tre envisagée dans le présent
projet de loi. Elle né¢cessite une étudc approfondie
& laguelle s'est attaché le Ministre compétent de la

Santé publique ...".

Ltavant-projet reporte en les étendant méme
quelgue peu,les obligations du Fonds commun sur le
"Fonds spécial de l'assistance", qui reste situé &
1'échelon provincial.
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Toutefois, lcs modalités de l'administration
du Fonds sont changées. Actuellement, en effet, c'est
la députation permanente qui gére le Fonds et décide de
son intervention apres avis dlune cormmission administrae
tive., Désormais, ce scra le Gouverncment gui gérera et
qui décidera de l'intervention apres avoir, stil le juge
utile, demandé l'avis d'unc commigssion.

Dtautre part, l'article 9 prévolt que le gou-~
verneur sera assisté pour lo préparation des dossiers
et l'cxécution de ses décisionagpar des agents relcvant
du Ministre qui a l'ussistance publique dans ses attri-
butions, ‘

La portée exacte de cette disposition est in-
certaine, Si elle a seulement pour but de faire supporter
par le budget du Ministere de la Santé publique les trai-
tements des agents du gouvernement provincial qui s'ocou-
peront d'assistance publique elle ne souleve pas d'cbjec-
tion, mais le texte gagnersit & le dire clairement.

I1 semble plutdt que le projet veuille, en
réalité, confier au Ministre gqui a l'assistance publique
dang ses attributions, le droit de nommer ces agents
et d'exercer sur eux l'autorité hiérarchique, Dés lors,
des décisions que la loil confie au gouverneur devraient
‘8tre préparées et exdcutdes par des agents ne dépendant
pas de lui et sur lesguels 1l ne pourralt exercer aucune
autorité,

On ne voit pas comment un tcl sysféme pourralt
fonctionner harmonieusement. Il ne serait d'ailleurs
pas davantage praticable s'il fallait y voir le jeu d'une
double autorité hiérarchique,
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Les régles qui présideront & l'intervention

LY
=,

du Fonds méritent de retenir & leur tour l'attention,

Dans le systéeme de la loi du 27 novenbre
1891, 1l'indigent doit toujours coummencer par s'adres—
ser & une commission d'assistance publique secourante,
celle-ci apprécie 1'état dl'indigence et la nature des
secours & accorder, puls avertit, s'il y a lieu, la
commission d'assistance publique du domicile de se-
cours.

Celle~ci rosice, en principe, responsable
du remboursement des frais. Mais il lul appartient
de demander éventucllement 1l'intervention du Fonds
commun et de se faire décharger ainsi de frais que
sans cela elle aurait & supporter.

Le présent projet modifie profondément cet
état de choses,

En effet, l'article 10 prévoit que les de-
mandes d'intervention sont introduites par toute par-
tie intéressée, et Ll'alinda 2 ajoute ¢ "le gouver-
neur demande l'avis de la commission d'assistance pu-—
bligue secourante”,

I1 convient dtobserver que la rédaction de

llarticle 10, alinéa 2,n'est pas exacte : lorsque
ﬂ@ 1‘assis%amce .

le Fonds spécial/intervient directement,il n'y a pas
de commission d'assistance publique secourante. Il
semble que le textc doive, dés lors, s'interpréter
en ce sens que le gouvernecur demande ltavis de la
comnission d'assistance publigue,qui aurait did &tre
la commission d'assistance publique sccourante, par
application de ltarticle 2. S'il en est ainsi,le texte
devrait le dire explicitement.
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Il importe aussi de relever gue l'larticle 10
consacre une dérogation caractérisée au principe énoncé
aux articles ler et 2,selon lesquels ce sont les con-
missions d'assistance publique gqui sont chargées de
fournir des secours aux indigents, et selon lesquels
ltoctroi de ces secours incombe a la commission d'as-
sistance publique de la commune sur le territoire de
‘lagquelle les indigents se trouvent auw monent ol l'as-
gitance devient nécessaire, En effet, le Fonds peut
intervenir directement ot, dés lors, c'est lui qui
cctrole les secours,

Enfin, lecs régles relatives au fonctionne-
ment du Fonds soulzvent une dernizre objection.

Ltarticle 24 relatif au recouvrement des
frois d'assistance aupres des particuliers prévoit que
1or5que 1l'intervention d'un Fonds LT TSR P
woeeee o 616 refuséde ou n'a été accordée que partielle-
ment, la commission d'assistance publique du domicile
de secours est civilement rcesponsable de la partie
des frais que le Fonds ne prend pas en charge.

Ce texte fait naltre deux difficultés.

19 Lorsque l'intervention du Fonds a ¢té demandée
directement par une partie intéressée sans qufune
commigsion d'assistance publique ait pris préala-
blement l'indigent en charge ct que le gouverneur
refuse (en tout ou en partie) l'intervention du
Fonds dont il a la gestion, l'avant projet n'en
rend pas moine la commission d'assistance publique
du domicile de secours civilement responsable des
frais exposés, Il s'ensuit qu'une administration
gui n'est pas intervenue se trouve tenue de plein
droit des frals exposés par un particulier,
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Cet état de choses est propre & engendrer

des abus,.

Le Conseil d'Etat est d'avis que la possi-
bilité pour un particulier de demander 1l'intervention
du Fonds sans passer d'abord par une commission dlas-
sistance publique et l'obligation pour le domicile de
secours de supporter la charge des frais pour lesquels
le Fonds refuserailt d'intervenir, pourront
étre plus judicieuscient conciliées de la fagon sui-

vante ¢

Le gouvernour,ouw lieu de se borner & deman-
der "ltavis de la cowutlssion sccourante" comme le pré-
voit l'larticle 10, provoguerait 1l'intervention de la
commission qui, en vertu de l'article 2, doit 8tre la
commission sccourante,

Si la commission reconnalt que l'intéressé
est un indigent ayant besoin de secours, les régles
normales de l'tassistsnce publigue pourront Jouer dans
ltéventualité ou le Fonds ntintervient pas
ou n'intervient que pour une part seulement. Dans ce
cas, le domicile de sccours sera tenu par la décision
de la commission sccourante et supportera la charge
des frais,sauf recouvrement auprés des intéressés,

Si la commission refuse d'intervenir, les
frais qui ne scraient pas supportés par le Fonds de-
meureront & charge des personncs gqul les auront exposés,
Cl'est 14 une conséquence inhérente au principe énoneé
& ltarticle 10 gqui permet aux particuliers de stadres-
ser dircctement au Fonds,
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Ltarticle 24 précise que la commission d'assistance
publigue du domicile de sccours scra "cilvilement res-
¥ q
ponsable de la partie des frails non pris en charge

ar le Fonds", Cette terminologice n'e 8.8 équat
D le TFonds", Cette ¢ 1 'est pas adéquate,
les mots "civilement responsable" n'étant d'usage
courant qu'en natiere aquilienne,

Dlautre poart, le systeme proposé aboutit
a4 substituer,par l'autorité de la loi,la commission
d'assistance du dowicile de secours & la comnmission
dlassistance seccourante dans l'exécution des obliga-
tions contractées par celle-ci & 1l'occasion du pla-

cemnent de l'indigent.

I1 aboutira en de nombreux cas a faire
dépendre le Jjugement du litige de droit privé exis-
tant entre l'établissement et la commission assignée,
de la solution‘préalable d'un probleme de droit ad-
ministratif (détermination du domicile de sccours)
qui n'est pas de la compétence du juge civil et
dont un particulier ne pourrait méme pas, dans
1tétat actuel des textes, provoquer la décision,

Les difficultés de recouvrement gque fe-
rait naltre cet état de choses scéraient de nature
2 rendre plus difficile lc¢ placement des indigents,

Le chapitre III organise les actions en
remboursencnt des frals d'assistance cexposés par
les comaissions d'assistance publique secourantes.

Ltarticle 13 de l'avant-projet dispose

que la commission d'assistancc publique secourante
doit,dans les dix jours de 1l'octroi des secours,
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en informer la commission dlassistance du domicile
de secours. S1 ces secours sont susceptibles de
tomber a charge du Fond% opé%gg,?t?qceis doit &tre
envoyé au gouverncur dans le méme délai.

Ltarticle 14 prévoit qu'd défaut dlavoir
agi dans le délai, la commission sera déchue du droit
d'obtonir le remboursement des frais faitsantérieure-
ment au dixiéme jour précédant l'envoi de 1l'avis,

Aucun des deux articles ne fait allusion
au cas ol la demande d'intervention du Fonds spé-
cial de l'assistance émane d*un particulier,

Si le Gouwvernement entend faire courir.le
délai contre les particuliers comme contre les admi-
nistrations, il convient de le préciser,

Ltabsence de prévision d'un délai en ce
qui concerne les particuliers aurait l'avantage de
permettre au gouverneur de décider librement de la .
date & compter de laguelle le Fonds suppor-
tera lc codt du traitement; ellc aureit, par contre,
1ltinconvénient dlamencr des demandes tardives in-
compatibles avec un contrfle convenable quant &
1'état récl de 1! 1nd1gent gu début du traitement.

L'article 15 détermine la fagon dont seront
établis les tarifs servant & calculer le montant des
remboursenents,

Dorénavant clest le prix réel de 1'hospita-

lisation qui sera pris en considération pour établir
ces tarifs,
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Le dernier alinéa de ltarticle dispose que,
lorsque l'hospitalisation consentie en vertu de 1'tarti-
cle 6 a lieu dans un établissement privé, les frais
d'agsistance sont remboursables sur base d'un tarif
fixé annuellement par le Roi sur la proposition de 1'é-
tablisscment., ”

Cette disposition a pour avantage d'empécher

\

gue des établissements privés ne portent & charge du
.de }' ssigtenca ey . .

Fonds spécial/des  Trais cxagérés, Mais elle présente
ltinconvénient, puisque l'indigent a le libre choix de
ltétablissenent, d'obliger & fixer annuellcment par
arrété royal les tarifs de tous les établissements pri-
vés susceptibles de recevoir des indigents & charge du
Fonds,

Liarticle 20 explique comment seront réglés
les différends,

Ainsi qu'il était prévu a ltarticle 33 de la
lodi du 27 novembre 18661, nodifié par 1l'article 3 de
llarrété du Régent du 23 aodt 1948, les différends entre
commisgsiong d'assistance publique d'une méme province
sont soumis & une juridiction provinciale avec recours
au Conseil d'Etat.

D'aprés le texte de l'avant-projet, ce ne
seralit plus la députation permenente, mais le gouverneur
gui sera chargé de cette mission,

Le substitution du gouverneur & la députation“
permancnte ne peut en l'occurrence se justifier par les
mémes raisons que celles invogquées pour la gestion du
Fonds.
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Dans notre droit administratif, clest la
députation permanente qui est la juridiction provine
ciale, et clest de sa compétence gue rclévent les con-
flits entre administrations locales, Si le &ouverncur
se voit confier des pouvoirs d'approbation et des pou-
volrs disciplinaires par les lois provinciales et corn-
mnunalcs, elles ne lui donnent point de pouvoirs juri-
dictiomnels. Le systéme proposé sortirait donc des
nerues de nos institutions.

L'article 20 précise ensuite que lecs diffé-
rends dans lesquels L1'Etat, la province ou dcs commu-
nes de provinces différentes sont intéressés , sont
tranchés par le Conseil 4'Etat Ysur avis du Ministre
qui a l'assistance publigue dans ses attributions ou
du fonctionnaire délégué par celuil-ci M,

L'avis des députations permanentes,que pré-
voyait la loi du 27 novembre 1891, avait pour but de
permettre d'entendre la voix de 1'intdérdt local et
de maintenir unc unité de jurisprudcnce, les deéputa-
tions permanentes statuant en premiere instance dans
les conflits entre communes dlune méme province,

Si, au liew d'€tre confié¢e au gouverneur,
la compétence des députations permarentes est mainte-
nie,il serait donc logique de leur conserver aussi
leur compétence d'avis.

Par contre, on ne voit pas la raison de
1'avis du Ministre lorsque le Conseil d'Etat est appelé
a statuer en premier ¢t dernier ressort, En cffet, ou
bien 1'Etat sera partie intéressée, et il ne se cone
goit pas qu'il puisse en méme temps donner un avis
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gur l'affaire, ou bilen, en vertu de l'article 12 de la
loi du 23 décembre 1946 portant création d'un Conseil
dtEtat, il peut désigner un commissaire du Gouvernement
et, en ce cag, le texte proposé est inutile.

L'article 26 de l'avant=-projet édicte une
sanction pénale contre ceux qui, appelés & fournir des
renseignements pour ltexécution de la loi, auront donné
sciemment ou doleusement des indications lnexactes.

Pour les indications inexactes données sciem-
ment les peines prévucs sont des peines de police., En
cas de récidive,les peines sont portées au double et de-

viennent donc des peines correctionnelles,

En cas de dol,les peines prévues sont des pei-
nes correctionnelleg,

Ces dispositions appellent deux observations :

103L'acoomplissement de la premiere infraction nécesgi-
tant déja que les indications fausses aient été don-
nées sciemment, on ne saisit pas la portée exacte du
terme "dol" employé au deuxiime alinda.

Peut-&tre la pensée du Gouvernement serait-—
elle traduite plus clairement par les termes :"“dans une
intention frauduleuse ou & dessein de nuire'",

2¢ Les peines gul sanctionnent ces infractions sont tan-
t6t des peines de police, tantdt des peines correc-—
tionnelles; dés lors, des difficultés vont naitre &
l'occasion de la détermination de la Juridiction
compétente.

veil e
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Afin d'éviter cet dcueil, il serait préférable
d'attrivbuer compétence pour ces infractions 2 une méme
juridictions,en 1'espéce le tribunal correctionnel,
tout en prévoyant que,lorsgu'il n'y a ni intention
frauduleuse,ni récidive, les peines & appliquer pour-—
ront &tre réduites & des peines de police,

Enfin, s'il éteit dans 1l'intention du Gouver-
nement de permettre d'appliquer & ces délits les régles
des circonstances atténvantes, il importerait de le pré-

clger dans le texte, ces regles ne s'appliguant pas de
plein droit,

IT, CRITIQUE DU TEXTE DE L'AVANT-PROJET.

Llavant-projet groupe les articles soug di-
vers chapitres; il comprend notamment un chapitre IV
intitulé :"Dispositions intéressant les indigents eux-
mémes." ‘

Lesquatre articles de ce chapitre traitent :
article 21 : du renvoi des indigents et du remboursement
des frais en cas de demande de renvoi;
article 22 : du renvoi des indigents étrangers &4 la fron-
tiere et de la mise & charge de 1'Etat des frais de ce
renvoi; )
article 23 ¢ de llaction en recouvrement des frais aupres
des intéressés;
article 24 : des commissions dtassistance publique res—
ponsables des frais non pris 2 charge par le Fonds spé-
cial de ltassistance.

.
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Ces articles trouveraient mieux leur place
au chapitre III,dont le titre quelque peu medifié de-
viendrait : "Du remboursement et du recouvrement des

frais dlassistance..

La seule disposition du chapitre VII qui
traite de l'entrée en vigueur de la loi pourrait &étre
comprise dans le chapitre VIgjqui s'intitulerait
"Dispositions finales.".

Ltarticle 1er de llavent-projet étadlit,
en son premier alinda, un principe d'ordre général :
les secours dlentretien et de traitement sont fournis
aux indigents par les commissions d'assistance publi-
que. Ce principe n'est pas énoncé par la loi du 27
novembre 1891 et,quoiqu'il soit conforme & la loi
du 10 mars 1925 qui a confié aux commissions d'as-
sistance publique tout ce gui concerne l'assistance,
il ne fait pas l'objet d'un article de cette loi. Ii
trouve donc sa place normale en téte de la loi nou=-
velle. Cependant, il ne paralt pas nécessaire de
distinguer les secours d'entretien et de traitement.
Cette terminologie a sa gource dans l'ancienne dva-
1ité, actuellement supprimée, entre les bureaux de
bienfaisance et les hospices civils, L'emploi de ces
deux termes pourrait &tre interprété dans un sens
limitatif, I1 serait, dés lers; préférable d'employer
le terme géndral de "secours",
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Le deuxiéme alindéa de l'tarticle prévoit le
cas ol les communes devront suppléer & l'insuffi-~
gsance des ressources des commissions, D'une portée
plus restreinte, il trouverait mieux sa place en un
article séparé a4 la fin du chapitre ter.

I1 ntest pas souhaitable de parler de com-
munes "tutrices" des commissions,

Le deuxieme alinéa de ltarticle 2 dispose
gue la nature et le montant des secours a accordexr sont
déterminds par la commission secourante conformément

ia
aux articles 66 et suivants de la loi du 10 mars 1925,

I1 est de tradition que la commission secou-
rante gsoit le seul juge de 1i'indigence; 1'exposé des
motifs souligne gque le présent projet entend mainte-~ .
nir ce principe. Dés lors, il conviendrait de 1l'énone-
cer, l'lappréciation de la nature et du montant des
secours a accorder n'entrainant pas nécessairement le
droit de décider de l'indigence.

I1 ne paralt pas nécessaire, d'autre part,
de se référer aux articles 66 et suivants de la loi
du 10 mars 1925. Il va de sol gue dans l'exercice de
leur mission les commissions dlassistance publigue de-
vront se conformer aux regles de Lleur loi organique.

Pour mettre en parallele les dispositions
du 1° et du 2° de l'article 3, mieux vaudrait distin-
guer dtune part les indigents de nationalité belge,
dtautre part les indigents qui n'ont pas la nationa-
1ité belge.
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Le chapitre II est intitulé : "Fonds spé-
cial de l'assistance", La formule "Fonds spécial
dtassistance"” parait préférable,

L'article 5 de ltavant projet (6 du texte
proposé) contenant deux dispositions distinctes, il
convient de le scinder en deux alinéas.

I1 en est de méme pour ltarticle 6 (7 du
texte proposé).

Le deuxi®me alinéda de ce méme article
permet au Roi d'étendre ou de restreindre les caté-

gories de malades qui péurront bénéficier de 1l'in-
tervention du Ponds special d'assistance. Afin de
rester dans le cadre de la loi sur 1l'assistance pu-~-
blique, 11 serait prdéférable de préciser gqu'il s'fa-
git de catégories de malades indigents.

Le principe contenu dans la premiére phrase
de l'article 7 est suffisamment important pour faire
ltobjet d'un article séparé (article 8 proposé).

Le reste de l'article 7 constituerait l'article sui-
vant (article 9 proposé),

I1 convient de prévoir en un alinéa dis-
tinet la mission de surveiller les conditions d'hos-
pitalisation et de séquestration, le but de cette
survelllance étant quelque peu différent du simple
contrdle des conditions du maintien de l'interven-
tion du Fonds.

“c/lbu
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Ltarticle 8 (10 du texte proposé) institue
une commission gque le gouverneur peut consulter pour
tout ce qui concerne le Fonds spécial d'assistance.
I1 prévoit que la commission se composera de dix mem~
bres nomnés par le Ministre, six de ces membres étant
nommés sur présentation.

Il ressort des explications fournies par les
délégués du Ministre de la Santé publique et de la
Faﬁille9 que L'intention du Gouvernement est de régler
par arrété royal le question de la durde et du renou-
vellement du mandat, ainsi guc les indemnités & accor-
der éventuellement aux membres de la commission., S'il
en est ainsi, 11 conviendrait que la loi confere au
Roi ce pouvoir,

Ltarticle ainsi complété devrait &tre divisé
en trois paragraphes traitant chacun d'une catégorie
distincte de dispositions,

L'article 10 (11 du texte proposé) établit
les régles du recours au Fonds spécial d'assistance.

La diversité de ces régles justifie la divi-
sion de 1l'article en paragraphes,

Les articles 10 et 11 prévoient tous les ‘
deux un recours au Conseil d'Etatiltarticle 12 organise
ces recours qui sont partiellement soumis & des régles
différentes.

I1 parait, dés lors, plus simple de détermi-
ner le mécanisme de chagque recours dans le texte méme
qui 1l'institue.

cod/ene
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L'article 10, alinéa 1er,de l'tavant
projet prévoit la demande d'intervention du
Fonds par "toute partie intéressée",

Ltarticle 12 énumere les parties quil
peuvent introduire des recours contre les déci-
sions prises en ces matieres. L'exposé des motifs
signale gue cefie énumération n'est pas limita-
tive. Dés lors, on ne volt pas la nécessitée de
1'énumération; elle pourrait &tre remplacée par
ltexpression "par tout intéressér,

Une erreur parailt s'étre glissée dans
le texte relatif aux délais (article 12, 2&me ali-
néa). En effet, d'apres la loi du 27 novembre 1891,
le recours contre les décisions du Fonds commun
doit toujours 8&tre introduit dans les trente jours
de la notification, sauf en cas de décision de ren-
voi dans un établissement déeigné par la députaw
tion permanente. Il ne parait pas quton ait voulu
modifier cette régle. Ctest donc lorsqufil sfagit
de décisions prises en vertu de 1l'article 11 qu'il:
nty a pas de délai de recours.

Les dispositions de ltarticle 13 sont
multipless 1l convient de les classer en para-
graphes et de les ordonner & l'intérieur de ceux-
ci.

voi/ e
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Le dernier paragraphe de cet article
comprendra la régle en vertu de laguelle la com=
mission d'lassistance publique secourante, a défaut
de réponse dans le mois, avertit le gouverneur gqui
proceéde, s'il y a lieu, conformément a l'article

88 de la loi communale. Cetbe obligation ne devrait

pas &tre sanctionnée par la déchéance prévue &
ltarticle 14 qui, tel qu'il est rédigé, paralt
s'y appliquer également, Il ne semble pas, en ef-
fet, que telle soit L'intention du Gouvernement
en reprenant le texte de la loi du 27 novembre

2]
1891 qui n'entrainait pas celte sanction,
g L

Ltarticle 24 de llavant projet,qui dé-
termine & quelle commission incombe l%‘ggggé%a%gg
frais pour lesquels le Fonds spécial/a refusé
dtintervenir et orévoit une sanction pour la com-
mission secourante qui n'a pas envoyé les avis
prévus, devrailt &€tre placé aprés les articles
gui traitent de l'envoil des avis et avant ceux
qui réglent les tarifs de remboursement, c'est-
a~dire & l'article 15 du texte proposé,

Au deuxieéme alinéa ds ltarticle 24, il
est prévu que la commission d'assistance publique

ooo/ooo
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domicile de secours qui doit supporter les frais non
pris en charge par le Fonds doit intenter l'action
en recouvrement aupres des intéressés dans les six
mois de la notification de la décision du gouverneur.

Ce délai semble avoir pour but d'obliger les
commissions & h@ter les actlions en recouvrement, mais
1l aboutit en réalité & créer une prescription rapide
qui jouera en faveur de ceux qui se refusent & payer

‘ o . dltascistance .
les frais que le FPonds spécial/a laissés & leur charge.
Il sereit préférable de maintenir dans ce cas la pres-
cription générale prévae & l'article 23.

A 1'alinéa 2 , les termes "décision
judiclaire définitive" devimiens 8tre précisés, ils
pourraient &tre remplacés par l'expression "décision
gui ntest plus susceptible ni d'opposition,ni d'appel".

La rédaction du deuxiéme alinéa de l'article

15 (16 du texte proposé) est confuse. Il ressort des
explications données par les délégués du Ministre de
la Santé publique et de la Famille que ce scnt les frais
dtassistance exceptionnels gque peuvent nécessiter les
traitenents spéciaux des malades & charge du Fonds

d'assistance .
spécialf qui seront fixés par le iiinistre, en tenant
compte de chaque cas particulier.

Les frais normaux d'assistance prévus &
l'article 6 ~ journée d'hospitalisation,etce... =
seront fixés par arrété royal de la méme fagon que

i

11

les autres frals d istance; le texte doit donec &tre

modifié en ce sens.

Ovo/ll!
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I1 devrait, pour plus de clarté, &tre divisé
en paragraphcs. La regle concernant les frais exception—
nels viendra normalement apreés les deux autres.

A l'article 17 (18 du texte proposé), il con-
vient de reprendre les termes de la loi fixant ltintérét
légal.

L'article 18 (19 du texte proposé) dispose
que la prescripticn des actions en remboursement est
d'un an et gqu'elle peut étre interrompue par une lettire
de rappel. Il semble,a lire le texte,que cela ne puisse
gse Taire qu'une seule fois.

Telle n'apparalt pas &tre l'intention du
. S

Gouvernement; il conviendrait donc de préciser que cette
interruption pourra &tre renouvelde. '

C'est & tort que l'article 20 qgui régle les
compétences en matiére de différends, ne s'applique,se-
lon le texte,qu! "aux articles précédents", excluant
ainsi les différends suxguels donneraient lieu les de-
mandes de renvol prévues & llarticle 21.

Pour rectifier cette erreur,il suffit de pla-
cer l'article 21 avant 1l'article 20 de ltavant-projet.

Au dernier alinéa de l'article 21,11 convient
de préciser gquels sont les frais guil cessent d'étre rem-
boursables.

Le dernier alinéa de 1l'article 20 (21 du texte
proposé) signale gue les régles concernant les diffé-
rends sont applicables notamment aux contestations qui
peuvent survenir gquant & la nature et & l'ampleur des
secours effectivement alloués. On ne voit pas la raison

te‘/o«c
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de cette mention particuliere. Rien dans les termes
de la loi ne permet de supposer gue sans cela de tels
conflits seraient exclus de la compétence des juridice-

tions administratives.

D'autre part, rien n'a été changé aux prin-
cipes de la loi du 27 novembre 1891 guant & la nature
et & l'ampleur des secours.

En effet, l'article 2 ainsi que les commen-
taires que donne 1l'exposé des motifs des articles ler
et 2, font apparaitre que ¢c sont, comme précédemment,
les commissions secourantes qui apprécient souveraine-
ment 1l'€tat d'indigence sainsi que la nature et le monw
tant des secours & accordsr.

L'article 23 traite du recouvrement des
frais, poursuivi & charge des personnes secourues, de
ceux qul leur doivent des aliments et de ceux qui sont
responsables de le blessure ou de la maladie gui a
nécessité l'assistance. I1 importe que ces actions
solent toujours désignées par un méme terme,qui ne peut
8tre le terme "remboursement'" utilisé déja pour les
recours entre commissions.

Le deuxiéme alinéa précise que les administra-
tions qui effectuent ce recouvrement "sont subrogées
dans les droits de 1l'indigent".

Si le texte veut dire, comme 1l le paralt,
gue ces administrations sont subrogées dans les droits
gu'auraient les indigents & 1l'égard de ceux qui leur
doivent des aliments ou qui sont responsables de la
blessure ou de la maladie, 11 y a lieu de remarquer
que l'alinésa ler permet déja de poursuivre direc~
tement le recouvrement des frais & charge de ces per-
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sonnes. De plus, le texte proposé est ambigu car il
pourrait faire croire que le Gouvernement veut subro-
ger les administrations dans tous les droits des in-
digents,

Le Fonds spécial d'aessistance n'ayant pas
la personnalité civile, il convient & l'alinéa 3 de
prévoir gue les actions seront intentées au nom de
1'Etat.

L'article pourrait &tre divisé en deux para-~

graphes.

Le premier alinda de l'article 22 (24 du
texte proposé) est superflu. Le pouvoir du Roi de
conclure des traités avec des Etats étrangers est un
pouvoir constitutionnel qui n'a pas besoin d'étre
confirmé par une loi.

Le dernier alinéa du méme article ne déter-
mine pas ce que sont les frais de rapatriement qui
peuvent &tre mis & charge du budget du Ministére qui
& l'assistance publique dans ses attributions. Il
semble qu'il s'agisse des frais exposés pour recon-
duire les indigents étrangers jusqu'd la frontiére,
mais cela devrait Etre précisé.

"Ltarticle 3% de la loi du 27 novembre 1891
prévoit une sanction pénale pour tous ceux, particu-
liers ou membres d'une administration,qui, par des
manceuvres frauduleuses,ont amenéd un indigent & gquit-
ter le territoire d'une commune ou & y rester.

Ooc/.in
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Ltavant-projet prévoit deux sanctions : &
1'article 25 une sanction purement administrative
susceptible d'&tre infligée aux commissions d'assise
tance publique; & ltarticle 26 une sanction pénale
applicable & tous cecux qui feront sciemment des dé-
clarations inexactes.

L'article 25 a pour but de sancitionner la
fraude commise par des agents ou des membres des come
missions d'assistance publique. Zn falt les communes
sent souvent directement intéressées & la situation
financiére des commissions, et de telles fraudes,
lorsqu'elles se rencontrent,peuvent €tre commises
également par des membres ou des préposés de l'admini-
stration communale,.

On peut se demander, dés lors, si pour
garantir au systéme de sanctlion institué une plus
grande efficacité, il ne conviendrait pas de 1'étendre
aux fraudes qui seraient commises par des membreg ou

agents de la commune.

Cette disposition complémentaire devrait
faire 1'objet d'un paragraphe distinct.

L'alinéa ver de ll'article 26 prévoit une
peine d'emprisonncment de 1 & 6 jours et une amende
de 1 & 25 francs.

Si aucune raison particuliere ne justifie
ce maximum de 6 jours d'emprisonnement, il serait
préférable de prévoir un emprisonnement de 1 & 7 jours
gui est le taux normal des peines de police.

"’/‘9‘
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Les chapitres VI et VII de l'avant-projet
deviennent le chapitre V du texte proposé.

Il convient de regrouper les dispositions
de ce chapitre de la maniére suivante :

un article pour les textes modifiéds {article 27 du
texte proposé);

un article pour les textes abrogés (article 28 du
texte proposé);

un article pour leg modalités de ligquidation des
deux fonds (article 29 du texte proposé);

un article, enfin, pour lientrée en vigueur (article
30 du texte proposé).

Afin de laisser au Roi la possibilité de
régler notamment, avant l'entrée en vigueur totale
de la loi, les modalités de liquidation des fonds
communs et provinciaux existant actuellement, il
seralt souhaitable de permettre que cette entrée en
vigueur puisse avoir lieu & degs dates différentes.

0.&/0-...
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Les modifications de forme gu'il est souhaitable
de voir apporter au texito du projet ont ét& reprises
dans le texte propesé par le Conseil d'Etat, Ce texte
tient compte dlautre part de toutes les remarques ct
suggestions qui précédent,

Projet de lol sur l'assistance publigue.

Sk B e s vwa R M et e A e R RN A e S S O T e B M B d KR W G e CAr e W6 e Bt SO Bt M R St

BAUDOUIN, Prince Royal,
grergant les pouvoirs consti-
tutionnels du Roi,

A tous, préscnts et & venir, SALUT.

Sur la proposition de Notre Ministre de la Santé
publique et de la Pamille,

NOUS AVONS ARRETE ET ARRETONS @

Notre Ministre de la Santé publique et de la
Famille est chargé de présenter en Notre nom, aux
Chambres législatives, le projet de lol dont la te-
nevr sult ¢

CHAPITRE Ier, - PRINCIPES GENEZRAUX.

Article ler,=~

TLes commissions dltassistance publigue sont char-
gées de fournir des secours aux indigents.

--./voa
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Article 2.~

Ltoctroi de ces secours incombe 4 la commission
d'assistance publique de la commune suxr le territoire
de laguelle les indigents se trouvent au moment ou
ltagssistance devient nécessailre,

Cette commission est juge de ll'indigence ainsl que
de la nature et du montant des secours a accorder,

Articlae 3.«

Sans préjudice des dispositions du chapitre 11,
les secours accordés aux indigents placés dans un hépi-
tal, une maison de retraite, un foyer pour enfants ou
tout autre établissement analogue,sont remboursés a la
commission dlassistance publique seccurante

1° par la commission d'assistance publique du domicile
de secours, lorsqu'il s'agit d'indigents de nationam
Lité belge;

2% par 1'Etat,lorsqu'il s'agit d'indigents qui n'ont pas
la nationalité belge.

Article 4.,-

Ltinscription aux registres de la population au mo-
ment ow le placement dfun indigent, flt-ce en qualité de
malade payant, devient nécessalre, déterminec son domicile
de secours.

Si l'indigent n'est pas inscrit aux registres de la
population,le domicile de secours est déterminé par la
résidence qu'il & au moment ou le placement devient néces-
saire,

Si l'indigent est inscrit dens plusieurs registres
de la population ... |

‘osc/ooo
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Article 5.~

Lorsque les ressources de la commission dl'assistan-
ce publique sont insuffisantes pour couvrir le secours
prévu par les articles 2 et 3, la commune lul accorde
les subventions nécessaires, La commune inscrit annuel-

lement ces subventions & son budget,

Liinscription peut &tre faite sulvant la procédure
prévue aux articles 63 et 64 de la lol du 10 mars 1925
organigue de llassistance publigque.

CHAPITRE IT,- PCHUDS SPRCIAL D'ASSTISTANCE,

AI‘tj.Ole 6 ™

I1 est institué au chef-lieun de chaque province
un "Fonds spéeial dlassigtance”,

Le Fonds est alimenté au moyen de crédits inscrits
au budget du Ministére dont reléve llassistance publi-

que ,

Article 7, =

§ 1er.Sont pris cn charge par le Ponds spécial
dl'assistance

1° les frais de Llenbtretien et du traitement des
indigents atteints dtune maladie mentaley

2° les frais de l'entretien, du traitement et de 1'édu-
cation dans un institut spécial, dve cnfants indi-
gents atteints de troubles de lL'intelligence ou du
caractére;

3° les frails de ltlentretien, du traitement et de Ll'édu-
cation dans un institut svécial des indigents,
sourds~mucts, aveugles ou estropiés atteints d'une

;oc/;no
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4° 1o s frais de 1'entretien et du traitement des indi-
gents attcints dtunc affection d'origine tuberculcuse
ou cancéreuse,

§ 2, Le Roi peut, aprés consultation du Conseil
supérieur de l'assistance et du service social, é&étendrec
ou restreindre les catégorics de malades indigents dont
les frails d'entretien, de traitement ot d'éducation sont
pris e¢n charge par le Fonds spéoial d'assistance,

Article 8,-

Le Fonds spéclal d'asslistance e¢st géré par lo
gouverneur de la provinoce

Article 9,

-y

Le gouverneur statue sur les demandes d'interven-
tion du Fonds,

I1 organise un contrble permanent sur les conditions
du maintien de 1l'intervention du Fonds; & cette fin,il
vérific notamment, au bescin par voie d'enqulte et dlex-
pertise, les constatations relatives & 1'état de 1'indi-
gant, Il veille, en collaboration avec les comités d'ins-
pection des asiles d'aliénés, a ne pas lailsscr prolonger
au dela du terme nécessalre le s jour des indigents dans
ces établissements,

Il surveille les conditions dlhospitalisation et
de ségquestration,

Article 10,=

§ 1er, Dans 1l'excrcice des attributions prévues aux
articles 8 et 9, le gouverneur cst assisté par une come
mission consultative, /

ase LI
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§ 2, Cetbe commission consultative est composée de
dix mewmbres nommés par le Ministre qul a l'assistance
publique dans seg attributions; guatre membres sont
nommés sur des listes doubles présentées par la dépuba-
tion permanente du consell provincialg deux membres sont
nommés sur des listes doubles présentées par le collége
des bourgmestre et écheving du chef-lieu de la province,

§ 3, Le Rod fixe la durée et les conditions de
renouvellement du mandat ainsi que les indemnités accor-
dées aux membres des commissions,

Article 11,-

§ 1er. Ies demandes d'intervention du Fonds spécial
dlassigtance sont introduites por tout intéressé

1° aupreés du gouverneur de la province du domicile de
secours, si lt'indigent a la nationalité belge;

2° aupres du gouverncur de la province de la résidence,
sl l'indigent n'a pas la nationalité belge.

Le gouverneur statue sur les demandes apreés avoir
pris l'avis de la commission d'assistance publique se-
courante et, s'il le juge nécessaire, de la commission
consultative, Si la demande n'émane pas d'une commission
dlassistance publiguc,lc gouverncur avertit la commise-
sion appelée a fournir les secours, en vertu de llarti-
cle 2 e¥ ne statuc qu‘aprés décision de cette commission,

Par exception a ce qui est dit aux articles ler et
2, le gouverneur peut accorder l!'intervention du Fonds,
méme lorsque cette commission a recfusé lloctrol de
seecours,

§ 2. Le gouverneur fixe dans chaque cas le montant
dc L'intervention du Ponds,

¢ta/0¢p
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Cette décision peut &tre medifiée en tout temps
sulvant l'étut de fortune ou de santé de ll'indigent,

§ 3. Un recours au Conseil d'Etat contre les déci-
gsions visées au présent article peut &*re introduit par
tout intéressé dans les 30 jours de la notification

"de la déocision,

Article 12,-

§ 1er. L'indigent sccouru & charge du Fonds spéeial
dtassistance ou son représcntant légal cholsit libre-
ment l'étvablisscment ol 1l'hospitalisation aura lieu,
Lorsqu'il est impossi ble d'y satisfaire ou lorsque 1!
état du malade llexige, le gouverneur peut déroger a ce
choix par une décision motivée. Tie gouverneur peut éga-
lement ordommer, par décision motivée, le transfert de
Ll'indigent dans un &tablisscemsnt qu'il désigne.

§ 2, Un recours contre les déecisions du gouverneur
prévucs au §1%Fpeut 8tre introduit en tout temps au
Consell d'Etat par tout intéressé,

CHAPITRE III. - DU REUBOURSENENT BT DU RECOUVRE-
MENT DES FRAIS D'ASSISTANCE.

#

‘ Ar'blClO 13 e

§ 1er, La commissicn d'assistance publigue gqui
accorde des secours dont le remboursement est dﬁ,est
tenuwe d'en donner avis dans les dix jours

1% & la commission dlassistance publigue de la commune
gul est ou qutelle présume Gtre le domicile de sew-
cours, stil s'agit d'indigents de nationalité belge;

‘,tcl/cvl
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2° au Ministre qui a l'assistance publique dans sas
attributions, s'il s'tagit d'indigents qui n'ont pas
la nationalité belge,

§ 2, Lorsqu'il stagit de secours accordés aux indi-
gents visés a l'article 6, la commission d'assistance
publiqué qul accorde los sceours est tenue en outre dlen
donner avis dans les dix Jours

1° au gouverncur de la province qui est ou qu'eclle pré-
sume 8%re celle du domicilc de sccours, s'il s'agit
d'indigents de nationalité belge;

2° au gouverncur de la résidence,s'il s'agit d'indigents
qul n'ont pas la nationalité belge.

Cet avis revét la forme d'une demande dl'intervensw
tion du Ponds spécial d'assistance,

§ 3., Le délai de dix jours préva aux §§ ler et 2
ne prend cours qu'd dator du jour ol la commission dt
assistance publigue sccecourantce a connalssance du domie
cile de¢ sccours ou de la résidence, ou posséde les élé-
ments nécessaires pour en permettre la recherche,

§ 4, Si la commission d'assistance publiquc scoous
rante n'a pas obtenu deo réponse a l'avis prévu au para-
graphe ler,ellc en informe aussitdt le gouvernour qui
procede, s'il y a licu, conformément & ltarticle 88 de
la loi communale,

Articlc 14 .=

A défaut d'avoir donné l'avis conformément aux dis-
positions do 1ltarticle 1%,8§ ter, 2¢t 3, la commission
d'assistance publique secourantc est déchue du droit de
réclamer le rembourscment des dépenscs afférentes & la

omu,/oo»
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période antérieure au dixiéme jour précédant 1l'envoi de
ltavis, (1)

Arfticle 15,

§ 1er, Lorsquc l'intervention du Fonds spécial d'as-
sistance a été refuséce ou n'a &té accordée que particl-
lement, la commission d'assistance publique du domicile
de secours,ou L'Etat, selen le cas, c¢st tenuede rembour-
scr a la commission dlassistance publigue scecourante
les frais non pris en charge par le PFonds,

§ 2. Tout jugement qui n'ecst plus susceptible d!op-
position ni dlappel et qui rejette en tout ou cn partie
la demande on recouvrement des frals visés au paragraphe
ler est opposable au gouverncur, lequcl reviscra sa dé-
cision de facon a la mettre en concordance avee le juge-
ment prononcé,

Article 16~

§ 1er. Sans préjudice de llexéeoution dos conventions
conclues avec les administrateurs dl'établissements pri-
vés, conformément & l'article 70, B, de la leil du 10
mars 1925, le tarif applicable pour lc remboursemont des
frals d'entretien et de traitement cst fixé annuellement
par le Roil, compte tenu du prix normal d'une journée
d'entretion, sur la proposition des établisscments intéw
ressés ¢t de ltavis du conscll communal ct de la députba-
tion permancnte du conseil provincial.

§ 2. Lorsqu'il ¢st procédé & unc hospitalisation
en vertu de l'article 7 ¢t gque celle-ci a licu dans un
établissement privé, le tarif applicablc pour le reme
boursement des frais d'entreticn ¢t de traitement est

® e ser

(1) Compléter éventucllement suilvant la remarque for-

mulée supra,
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fixé annuellement par le Roi sur proposition de liéta-
’blissement, La députation permanente du consell provine
cial préalablement cnitendue«

§ 3. Le tarif des frals exceptiomnels d'assistance,
exposés en vertu de llarticle 7, est fixé par le Minis.
tre qui a l'assiston e publigue dans ses attributions,

Article 17 o=

Les frals remboursables & la commission d'assis-
tance publique sccourante sont payables sur présentation
d'un état de débours soit 4 la commission dl'assistance

dtasgg%&%%gﬁ}du domicile de secours, soit au Fonds spécial
solt au Ministre gqui a ll'asgistance publigque dans ses
attributions, conformément aux distinctions établies
& 1'article 13, '

Cet état doit &tre envoyé sous pli recommandé a
la poste dans los six mois & compter de liexpiration du
trimestre au cours dugucl les débours ont é+é faits,
Le délai est porté a4 douze mois lorsqu'il slagit de perw
sonne s partiellcoment indigentecs.

Article 18,-

A défaut de palcment dans les trois mois de la pré=~
sentation de L'état de débours, un intérft cst afl sur
les sommes a4 rembourscr, Le taunx est celul de 1l'intérét
légal fixé cn matiérce civile,

Article 19.-

Ies actions cn remboursement prévucs au présent
chapitre sont prescrites un an aprés la date de l'envol
des états de débours.

w-o/¢c¢
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Tout rappel envoyé sous pli recommandé a la poste
interrompt la presecription,

Artiole 20.~-

Tes frais d'assistance qui ont été remboursés indi-
ment par 1'!'Etat ou par une commission, ainsi que coux
qui ont été supportés indiment par le Ponds spéeial

dtagsistance

peuvent &tre réeclamés & la commission gquli les devalt,
dans le délai d'un an a dater du jour ol il a pu &tre
constaté que le paicment n'était pas al,

Ar'tiO].e 21 "

Lorsque le rembourscment des frails est réclamé en
vertu de 1l'article 3, 1°, ltindigent secouru est renvoyé
a4 la commission d'assistance publigue du domicile de
gecours si celle~ci con fait la demande,

Le renvoi est toutefois différé lorsque l'état de
santé de l'indigent cu d'aubtres motifs graves llexigent;
il n'a pas lieu lorscue l'indigent doit &tre placé dans
un établissement spéoial qui n'existe pas dans la commu~
ne o il a son domicile de secours,

Dans le cas otl le renvoi serait indlment différé
ou refusé, les frails cxposés & partir de la demande de
renvol cessent d'étre remboursables.

Article 22 .~

Les différends auxquels donne Llieu l'application
des articles précédents sont tranchés par la députation
permanente lorsqu!ils surgissent entre commissions d'une
méme province, Un recours au Congeil A'Btat est ouvert

cno/oyv
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aux commissions d'assistance publigue dans lecs trente
jours de la notification,

Lcs différends auxquels sont partic L'Etat,un Fonds
i sistgnce ',
sp801a /ou dés commissions d'assistancce publigue de pro-
vinces différentes, sont tranchés par le Conseil d'Etat

aprés avis des députations permanentes intérecssées.

Article 23 -

§ ler.ILc recouvrement des frais d'assistance aest
poursuivi,s'il y a licucontre lcs personnes secourucs,
contre celles gqul leur doivent des aliments ou celles
auxguellecs incombe la respbnsabilité de la blessure ou

,

de la maladic qui 2 nicesgsité l'assistance,

§ 2. Te rooouwvrcaent cst effectué
1° soit par la commission d'assistance publigue qui a
supporté la charge dc 1'assistance;
2° goit de llaccord de cetbe commission par la commisw-
sion secourando;
3¢ soit, si les frais ont &té supportés par le Fonds

H
spécléi?b%%ﬁ%.m de l‘Ftat par le gouverncur qui on

a la gestion,

§ 3. Tes actions cn recouvrement sont prescrites
apreés cing ans,

Articlc 24 o=

Sans pré judicc de ltapplication de conventions
internationales particuliércs, les indigents étrangers
peuvent &tre condults a la frontiére 4 la diligence
du Ministre qui a 1l'assistance publigue dans ses attri-
butions, sur avis conforme du Ministre de la Justice

veif s

et du Ministre des Affaires étrangéres.
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Ies frais de renvol & la frontiére sont &4 charge du
budget du Ministére dont reléve l'assistance publique.,

CHAPITRE 1V, « DES SANCTIONS ,

Ar¥ticle 25,~

§ 1ler.Les commissions d'assistance publigue dont un
membre ou un agent aura directement ou indirectement,
solt par des promcgses, menaces, abus dtautorité ou de
pouvoir, soit par inertie, ou autrement, engagé ou conw
traint un indigent & quitter le terxritoire d'une come
mine ou & y rester, peuvent se voir mettre & charge par
le Ministre quil a l'assistance publiquc dans ses attri-
butions, lecs frais débounrsés par la commission secou-
rante, sans gue cette mise 4 chavge pulsse excéder les
secours accordés pendant un an,

§ 2. TLa méme mosure peut &tre prise lorsque les
faits visés au paragraphe ler auront été commis par le
bourgmestre, un membre du conseil communal ou un agent
de la communc

§ 3. Un rccours contrc la décision du Ministre
est ouvert auprés du Conseil d'Ebtat dans les trente
jours de la notification de la décision,

Article 26 .-

§ 1e¥. Toute personnc qui, dans unc intention frau-
duleusc ou & dessein de nulre, a donné des indications
inexactes on vue de ll'exécution de la préscente loi,
est passible d'un ewprisonnecment de huit jours a deux
mois ¢t dtune amende de 26 & 200 francs,.

QQO/Q’.
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§ 2, ©Si lcs indications inexactes ont été fournies
scicmment mals sans intention frauduleuse ct sans dos-
scin de nuirce, la peinc cst de un & sept Jours dlempri-
sonnement et de 1 a 25 francs dtamende ,ou d'unc de cecs
peines sculcment,

§ 3, BEn ocas de récidive, les peines prévucs au
présent article sont portées au double,

§ 4, D'article 85 du Code pénal est applicable aux
infractions prévuces au présent article,

§ 5. TLes tribunaux corrcctionncls connaissent des
infractions prévues au présent article.

CHAPTITRE V.- DISPOSITIONS FINALES ,

Article 27,.-

§ 1er, Llarticle 1%1, 16°, de la loi communale cst
remplacé par la disposition suivante ¢

" 16° Les frais incombant & la commission dl!assistance

publiguc dans Llentreticn et le traltement des indi-
gents conformément & la législation sur ltassistance
publigue, ainsi que dans l'entreticen des individus |
admis- dans une maison de refuge, & la demande de l'ad-
ministration communale, conformément & la loi du 27
novembre 189L pour la répression du vagabondage ot

de la mendicité, modifiée par les lois des 15 mai 1912
et 24 déccmbre 1948. concernant les finances provine
ciales et communales, mais dans la mesurc seulement

ou les frais dépassent les regsources de la commige

sion intervcnante ..

QOO/I.C
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§ 2. Ltorticle 10, 3°, de la loi du 23 décembre
1946 portant création d'un Conseil d'Etat,cst remplacé
par la disposition suivante ¢

" 30 Sur les recours prévus aux articles 11, 12 et 25
de la 1ol AU sisuweese..q. Sur ltassistance publique,
ainsi que sur lcs différends prévus & l'article 22 de

la méme loi".

Article 28,~

Sont abrogés @
1° Ltarticle 131, 177. d¢ la loi communalej
2° 1ltarticle 69, 15°, de la loi provincialeg

3¢ la loi du 27 noverben 1891 sur ltassistance publie-
que, modifiée par L:s lois des 19 mail 1891, 14 juin
1920, 29 déccmbre 1926, 8 juln 1945 ot par 1l'larrfté
du Régent du 23 aolc 1948;

4° les articles 89, 90 ¢t 91 de la loi du 10 mars 1925
organique de l'assistance publique,

Axrticle 29,-

Les modalités de liguidation des Fonds communs
créés en exéoubtion de ltarticle 17 de 1a loi du 27 no-
vembre 18391 et des Tonds provincioux dlassistance instie-
tués en exécution des articles 89, 90 et 91 de la loi
du 10 mars 1925 ,ainsi que 1l'utilisation des sommes pro-
venant de ces deux Fonds,sont déterminées par le Roi,

Article 3Q,-

Les dispositions de la présente loi entrent en
vigueur aux dates que le Roi détermine,

Donné & - ,le
PAR LE PRINCE ROYAL :

Le Ministre de la Santé publigue et de la
Famille,
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