GAM.

KONINKRIJK BELGIE.

ADVIES VAN DE RAAD VAN STATE.

De RAAD VAN STATE, afde-
ling wetgeving, eerste kamer,
op 5 december 1989 door de
Vice-Eerste Minister en Minis-
ter van Economische Zaken en
het Plan verzocht hem wvan ad-
vies te dienen over een voor-
stel wvan amendementen op het
"betreffende de

handelspraktijken en de voor-

wetsontwerp

lichting en bescherming van de
verbruiker", heeft op 1 maart
1990 het volgend advies gege-

ven

L. 19.518/1.
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ROYAUME DE BELGIQUE.

AVIS DU CONSEIL D'ETAT.

Le CONSEIL D'ETAT, section
de 1législation, premiére cham-
bre, saisi par le Vice-Premier
Ministre et Ministre des Affai-
res économiques et du Plan, le -
5 décembre 1989, d'une demande
d'avis sur une proposition
d'amendements au projet de loi
"sur les pratiques du commerce
et sur l'information et la pro-
tection du consommateur"”, a
donné le 1ler mars 1990 1'avis

suivant
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I. ALGEMENE OPMERKING.

De Nederlandse tekst wvan de voor advies voorge-
legde amendementen op het wetsontwerp betreffende de han-
delspraktijken en de voorlichting en bescherming van de ver-
bruiker (Gedr. St., Kamer v. Volksv., 1986-1987, nr. 826/1),
hierna aangehaald als ontwerp 826, lijkt een nieuwe ver-
taling te zijn van de Franse tekst. In talrijke bepalingen
van de Nederlandse tekst is er inderdaad geen eenheid wvan
terminologie meer tussen de fekst van de amendementen en die
van het ontwerp 826, zonder dat daartoe enige reden wordt
aangegeven of enige noodzaak voorhanden is. Bedoeld euvel
is aanwezig onder meer in de amendementen op de artikelen 1,
5, 8, 10, 14bis, 22 en 73. De stellers van de amendementen
wordt aangeraden de desbetreffende Nederlandse teksten te
herzien.

Met de amendementen worden een aantal artike-
len bis, artikelen ter en dergelijke in het ontwerp 826 in-
gevoegd. Het hoeft geen betoog dat wanneer de artikelen de-
finitief zullen worden genummerd, zulks in een doorlopende

volgorde dient te worden uitgedrukt.

II. OPMERKINGEN BIJ DE AMENDEMENTEN.

Artikel 1, eerste 1lid, punt 1.

In de inleidende zin schrijve men "... moet als

volgt worden vervangen' in plaats van "... vervolledigd".
g ]
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In de definitie van "produkten" =zal de Regering
moeten kiezen tussen het woord '"goederen", =zoals gebruikt
in het amendement, en het woord "zaken", dat gebruikt wordt
in het ontwerp 826. In de Franse tekst wordt telkens het
woord "biens'" gebruikt.

Van het woord "effecten" wordt in het amendement
geen definitie gegeven. Wellicht is het de bedoeling de
term in een ruime betekenis te gebruiken zoals bijvoorbeeld
in het koninklijk besluit nr. 62 van 10 november 1967 ter
bevordering van de omloop van effecten, waar het betrekking
heeft op een verzamelterm voor een geheel van roerende waar-
den. In de wet van 10 juni 1964 op het openbaar aantrekken
van spaargelden (artikel 4) wordt met "effecten" slechts een
bijzondere vorm van die roerende waarden bedoeld. Minstens
in de verantwoording bij het amendement zal moeten worden
gepreciseerd in welke betekenis het woord "effecten" moet
worden begrepen.

Overigens mag worden opgemerkt dat een "effect",
uit een juridisch oogpunt gezien, te ontleden is als een
dienst die gematerialiseerd wordt in een waardepapier. Het
is dus moeilijk een effect - welke betekenis men ook aan het
woord geeft - bij uitsluiting aan te wijzen hetzij als een
"produkt", hetzij als een "dienst'". Daarom wordt aanbevolen
in het ontwerp 826 de definitie in punt 1 ongewijzigd te
laten, en, onverminderd de opmerking omtrent een passende
verduidelijking, artikel 1 aan te wvullen met een als volgt
luidend afzonderlijk 1id : "Deze wet is niet van toepassing

op effecten".

Artikel 1, punt 2bis.

Het is aan te bevelen het amendement als volgt te

formuleren :

Y AR
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"2bis. HOMOGENE DIENSTEN : diensten die verleend worden in

vergelijkbare omstandigheden ...".

Men schrijve voorts "kennelijk gelijkaardig" in
plaats van "fundamenteel gelijkaardig". 1In de Franse tekst

schrijve men "manifestement" in plaats van "fondamenta-

lement".
Artikel 14bis.
Amendementen dienen de orde van de artikelen te
volgen. Het amendement dat een artikel 14bis beocogt in te

voegen, dient bijgevolg te worden verplaatst.
Men stelle het eerste 1lid als wvolgt

"Met naleving van de vormen bepaald in artikel 14,
§ 2, kan de Koning, met het oog op het waarborgen van de
eerlijkheid wvan de handelsverrichtingen of de bescherming
van de verbruiker, voor homogene diensten of categorieén van

homogene diensten :".

Zo op dat tekstvoorstel wordt ingegaan, dient het
tweede 1id ("Alvorens een besluit ...") te worden geschrapt.

In a) is het verkieslijk eerst naar de omschrij-

ving van de "diensten" te verwijzen en pas daarna naar de
"algemene bepalingen" die daarop van toepassing =zijn.
Overigens is het geraden het woord "bedingen" te gebruiken
in plaats van "algemene bepalingen". Punt a) zou daarom als
volgt geherformuleerd kunnen worden : "de informatie bepalen
welke aan de verbruiker moet worden verstrekt in verband met
de diensten en de erop toepasselijke bedingen, en de wijze

vaststellen waarop die informatie wordt gegeven'.

ceod o



LV. : ‘ -5 - L. 19.518/1.

Uit de invoeging van artikel 14bis moet volgen dat

het opschrift van afdeling 3 dient te worden aangepast.

Artikel 5, nieuw tweede 1lid.

Het is verkieslijk deze bepaling als volgt te her-
schrijven :

"In geen geval mag een prijs- of tariefverminde-
ring van een produkt of dienst, aan de verbruiker worden
voorgesteld als een gratis aanbod wvan een hoeveelheid van

het produkt of een gedeelte van de dienst".

Artikel 6, punt 2bis.

Men schrijve, in de inleidende zin, punt "3" in

plaats van "2bis".

Waar de bepaling erop gericht is om, inzake be-~
stekken, de doorzichtigheid wvan de markt te bevorderen, gaat
het duidelijk om een precontractuele vérhouding die gesanc-
tioneerd wordt overeenkomstig artikel 1382 wvan het Burger-
lijk Wetboek. De commentaar in verband met de burgerlijke
sanctie, in het laatste 1id van de verantwoording bij dit
amendement, is dus onnauwkeurig en zou, om elk misverstand
te vermijden, best geschrapt worden. Weél is de sanctie van
de vordering tot staking toepasbaar in geval van inbreuk op
de nieuwe bepaling.

Zoals de tekst gesteld is, wordt overigens geen

verplichting opgelegd om een bestek op te maken. Een
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sanctie is alleen dan mogelijk indien het bestek niet is op-
gemaakt volgens de vormen en voorwaarden door de Koning be-
paald, wanneer de betrokken partijen ermee hebben ingestemd
dat een bestek zou worden opgemaakt.

In het amendement moet het woord "dienst" worden
vervangen door een ander woord. Het stemt in deze bepaling
inderdaad niet overeen met de definitie die van de "dienst"

gegeven wordt in artikel 1. Men kan de laatste deelzin
stellen als volgt : "... en de verkdper op het verzoek is
ingegaan".

Artikel 7, nieuw punt tussen 2 en 3.

In de Franse tekst schrijve men "de pré-emballage"
in plaats van "d'emballage".

Artikel 7, punt 5 (nieuw punt 6).

Men schrijve "

... met het oog op het op de markt
brengen" in plaats van "met het oog op de verkoop", welke

uitdrukking hier te eng is.

Artikel 7, nieuw punt tussen nieuw punt 6 en nieuw punt 7.

Ook hier vervange men "met het oog op de verkoop"
door "met het oog op het op de markt brengen'.

Artikel 8, § 2.

Er is een storende discordantie tussen de voorge-
stelde bepaling (meer dan 10 kg of 10 1) en de verantwoor-
ding (ten hoogste 10 kg of 10 1).
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In het amendement schrijve men '"verzendingsnota"

in plaats van '"verzendingsbericht".

Artikel 8, § 3 (nieuw).

Volgens de verantwoording betreft het hier hoe-
veelheden die meer bedragen dan 10 kg of 10 1. Met dat
voorbehoud stelle men de tekst als volgt :

"§ 3. Voor de produkten die geleverd worden per
vrachteenheid (van meer dan 10 kg of 10 1) moet de nominale
hoeveelheid, wuitgedrukt in een meeteenheid, aangebracht
worden op een weeg- of meetdocument dat bij de levering aan
‘de koper wordt overhandigd".

Uit deze bepaling blijkt niet welke regel van toe-
passing is op leveringen "per vrachteenheid", welke uitdruk-
king overigens niet wordt gedefinieerd, van minder dan 10 kg
of 10 1.

Artikel 9.

Het tweede 1lid heeft geen equivalent in de Franse

tekst.
Artikel 10.
In de Franse tekst is sprake eerst van '"quantité"

(enkelvoud), daarna van "quantités" (meervoud), hetgeen ver-

warrend is.
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Rekening gehouden met het amendement bij arti-
kel 7, punt 1, dienen de woorden "aan de verbruiker" ge-
schrapt te worden.

Artikel 12.

Het verdient aanbeveling de machtigingsbepaling
als volgt te herschrijven : "ontslaan van het aanduiden van
de nominale hoeveelheid uitgedrukt in een meeteenheid en

desgevallend een andere verkoopeenheid voorschrijven'.

De explicitatie "zoals onder meer het stuk, de
bundel, het =zakje, de rol of andere eenheden" hoort niet
thuis in de wet, wel in de verantwoording. In de voorge-
stelde tekst is het woord "desgevallend" opgenomen omdat het
in de praktijk niet altijd mogelijk zal zijn een vervangende
eenheid aan te wijzen.

Artikel 14.

131

Men schrappe het woord "bijzondere" en leze : "on-
verminderd de bevoegdheid ...".

Artikelen 15, 16 en 18.

De in de verantwoording geciteerde bijzondere wet

van 8 augustus 1988 kan niet als rechtsgrond dienen voor de

R S
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hier besproken amendementen. Alleen de "toekenning" wvan
kwaliteitslabels en oorsprongbenamingen (van regionale of
lokale aard) is aan de Gewesten toegewezen. De wettelijke
bescherming van de eenmaal toegekende kwaliteitslabels en
oorsprongbenamingen blijft deel uitmaken wvan de wetgeving
inzake de handelspraktijken en van de algemene regels ter
zake van de bescherming van de verbruiker, welke beide aan-
gelegenheden zaak zijn van dé nationale overheid (artikel 6,
§ 1, VI, voorlaatste 1id, 2°, en laatste 1id, 4°, van de
bijzondere wet wvan 8 augustus 1980 tot hervorming der in-
stellingen, gewijzigd bij de bijzondere wet van 8 augustus
1988).

Om de bedoeling, zoals die in de verantwoording
is uitgedrukt, te verwezenlijken, zou de Regering kunnen
overwegen volgende amendementen in te dienen op het ont-
werp 826 :

- artikel 16, punt 1, als volgt aanvullen : "... toepasse-
lijk op Belgische produkten andere dan de benamingen van

regionale of lokale aard";
- artikel 19 :

in punt 1 de woorden "bij een koninklijk besluit ter uit-

voering van artikel 16 of bij een andere wet" schrappen;
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punt 2 als volgt wijzigen : "... die niet voldoen aan de

voorwaarden gesteld voor de erkenning van de benaming van

oorsprong”;

in punt 3 de woorden "bij een koninklijk besluit ter uit-

voering van artikel 18" schrappen.

Artikel 21.

De in de verantwoording geciteerde EEG-richtlijn
van 10 september 1984 is, luidens zijn artikel 2, 1, even-
eens van toepassing op de "onroerende goederen, rechten en
verplichtingen'". Het verdient aanbeveling de tekst van het

amendement in die zin uit te breiden.

Artikel 22 ("aanhef").

Men schrijve : "Onverminderd andere wets- of ver-

ordeningsbepalingen is elke reclame verboden :".

Het 1lijkt inderdaad niet verantwoord alleen naar
de bescherming van de volksgezondheid te verwijzen; de be-
doeling van de Regering betreft redelijkerwijs ook de
reclame betreffende bijvoorbeeld het wverbruikskrediet, het

spaarboekje, enz.

R
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Artikel 22, punt 10.

Ook hier stemt de Franse tekst overeen met die van
het ontwerp 826, terwijl de Nederlandse tekst een nieuwe

- niet overeenstemmende - vertaling is.

In het inleidend gedeelte wvan 10° schrijve men

"Dit verbod geldt niet voor :
bedoeld :".

in plaats van "Wordt niet

In het eerste streepje dient niet verwezen te wor-
den naar ‘"deelnemingstitels"; deze worden in het tweede

streepje geregeld.

Een verwijzing naar de wetgeving betreffende de
toegelaten loterijen is in de bepaling overbodig; zij kan in

de verantwoording worden opgenomen.

Het woord '"reclame" is reeds gedefinieerd in het
ontwerp 826 zodat de woorden "bestemd om de verkoop te be-

vorderen" in dit amendement mogen geschrapt worden.

De tekst na het eerste streepje kan derhalve als
volgt worden geformuleerd : "de reclame voor toegelaten lo-

terijen”.

In de tekst na het tweede streepje schrijve men :
"... voor titels voor deelneming aan toegelaten loterijen,
op voorwaarde dat dit aanbod niet verbonden is aan de ver-

werving van andere produkten of diensten".
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Artikel 23, § 2.

Artikel 6 van de richtlijn 84/450/EEG van 10 sep-
tember 1984, waarnaar wordt verwezen in de verantwoording,
bepaalt in punt a) dat de adverteerder bewijzen moet kunnen
aandragen voor de materiéle juistheid van de feitelijke ge-
gevens in de reclame, indien "met inachtneming van de recht-
matige belangen van de adverteerder en van elke andere par-
tij bij de procedure, de eis passend lijkt, gelet op de om-
standigheden van het betrokken geval". De tekst wvan het
amendement bij punt 1 stemt niet overeen met deze bepaling,
vermits het de eis, die door de Minister is ingesteld, uit-

sluit uit de rechterlijke toetsing bedoeld in de richtlijn.

Het verdient derhalve aanbeveling de punten 1 en
2 samen te smelten en het eerste 1lid van paragraaf 2 als
volgt te herschrijven : "Voor de gegevens bedoeld in § 1, is
de adverteerder eveneens verplicht dit bewijs te leveren
indien een vordering tot staking is ingesteld, tenzij de
voorzitter van de rechtbank van koophandel, rekening houdend
met de bijzondere omstandigheden van het concrete geval, van

oordeel is dat zulke bewijsvoering niet passend lijkt".

Er zij hierbij opgemerkt dat.een verwijzing naar
artikel 83, §§ 1 en 2, overbodig is, vermits het ontwerp 826
duidelijk bepaalt wie een vordering tot staking mag instel-

len.

Het tweede 1id worde dan als volgt geformuleerd :
"Wanneer de bewijzen vereist krachtens het vorige 1lid niet
worden aangedragen dan wel onvoldoende worden geacht, kan
de voorzitter van de rechtbank van koophandel de feitelijke

gegevens als onjuist beschouwen".
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Artikel 23, § 3.

Dit amendement, dat een belangrijke consumentbe-
schermende functie heeft, brengt een grote vernieuwing in
het verbintenissenrecht, omdat het uitdrukkelijk bepaalt dat
informatie, meegedeeld tijdens de precontractuele periode
(hier ¢ in de reclame), door de rechter kan gebruikt worden
om de wil van de partijen te interpreteren. Tegen derge-
lijke regel kan geen bezwaar worden gemaakt wanneer hij met
zorg is geformuleerd. Het amendement verwijst evenwel, zon-
der nadere specificatie, naar "de reclame". De voorgestelde
regel zou derhalve ook toepasselijk zijn op een koopcontract
gesloten tussen een kleinhandelaar en een verbruiker, hoewel
de reclame (met desgevallend onjuiste gegevens) gemaakt is
bijvoorbeeld door de grossier of de importeur. Indien zulks
niet strookt met de bedoeling van de Regering (hoe kan im-
mers. aan de detailhandelaar de reclame worden toegerekend
die door de importeur op nationaal of zelfs internationaal
vlak wordt gevoerd ?), dan moet de tekst gepreciseerd worden
als volgt : "... die vermeld zijn in de reclame van de ver-
koper". De tekst zou in dit geval als volgt kunnen worden
gesteld : '"Inzake contracten kan de rechter de wil van de
partijen interpreteren op grond van de §n § 1 bedoelde fei-
telijke gegevens die vermeld zijn in de reclame van de ver-
koper". Door een dergelijke beperking, die strikt vereist
is zo men de verkoper geen aansprakelijkheid wil laten dra-
gen voor een reclame aan de inhoud waarvan hij vreemd is
gebleven, bereikt men evenwel slechts in é&én hypothese de
beschermende functie die in de verantwoording in zeer ruime

termen is beoogd.
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Ten slotte zal men opmerken dat de regel van het
amendement slechts van toepassing is in betwistingen betref-
fende contracten (uitlegging van het contract) en niet in

geval van een vordering tot staking.

Artikel 25.
De Nederlandse tekst ware Jjuister gesteld als

 ’volgt : "alsmede van de met foepassing van artikel 6, 1,

vastgestelde bepalingen".

Artikel 26bis.

Het is aan te bevelen deze bepaling te verplaat-
sen naar artikel 22 wvan het ontwerp 826, welk artikel de
verboden reclame betreft. De huidige tekst wvan artikel 22
zou dan artikel 22, § 1, worden, en het voorgestelde arti-
kel 26bis zou artikel 22, § 2, worden.

Men schrijve in de inleidende zin van paragraaf 1
"krachtens een andere wetsbepaling" in plaats van "krachtens
bijzondere wettelijke bepalingen". In paragraaf 2 vervange
men de aanduiding "§ 1" door een aangepaste verwijzing,
althans wanneer op het zoeéven gemaakte voorstel tot her-

schikking van de tekst wordt ingegaan.

Hoofdstuk II - Afdeling 6.

Het opschrift van de nieuwe onderafdeling dient

men als volgt te formuleren :

"Onderafdeling I - Verplichting tot voorlichting van de ver-

bruiker".
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Artikel 26ter.

Men plaatse de woorden "de verbruiker'" na de woor-
den "te goeder trouw”.

Deze bepaling drukt onvoldoende de gedachte uit,
dat de verkoper, gelet op de omstandigheden van de =zaak,
behoorlijke informatie moet meedelen. Het is aan te bevelen
de inhoud van deze bepaling grondig te herdenken om daarna
de regel op een toetsbaardere wijze te formuleren. Zoals
hij nu 1is geformuleerd, is hij niet meer dan een aanbeve-

ling.

Artikel 26guater.

Een bepaling als deze staat bekend als een "Gene-
ralklausel" die aan de rechter een ruime appreciatiebevoegd-
heid toewijst. 1In dergelijke gevallen van niet nader gespe-
cifieerde regels, is de enige passende sanctie de nietig-
heid, zoals terecht wordt gesteld in de verantwoording.
Artikel 26quater kan - anders dan bijvoorbeeld artikel 27 -
niet worden ingeroepen in de vordering tot staking. De ci-
viele sanctie wordt overigens nader gepreciseerd in het
amendement bij artikel 28.

Men schrijve voorts "... elk beding of elke voor-
waarde die, alleen of in samenhang met een of meer andere
bedingen of voorwaarden, een kenneliijk onevenwicht

1"

schept ...".
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Artikel 27.

In de inleidende zin schrijve men : '"Artikel 27

wordt vervangen als volgt : ...".

Rekening gehouden met de opmerking en het tekst-
voorstel voor artikel 26quater, verdient het aanbeveling te
bepalen dat "onder meer" onrechtmatig zijn, de in de lijst

opgenomen bedingen en voorwaarden.

In punt 3 is de redactie niet duidelijk. Wellicht
geeft volgende tekst beter de bedoeling wvan de Regering
weer : "... eenzijdig te wijzigen, indien die kenmerken
wezenlijk zijn voor de verbruiker of voor het gebruik waar-
toe hij het produkt of de dienst bestemt, althans voor zover
dit gebruik aan de verkoper was medegedeeld en door hem
aanvaard of, bij gebrek aan een dergelijke specifiéring, re-
delijkerwijze was te voorzien'". Het is duidelijk dat deze

bepaling moeilijke vragen van bewijslevering meebrengt.

In punt 5 schrijve men "ontbinding" in plaats van

"verbreking".

In punt 5bis vange men de zin als volgt aan : "Het

beperken van het recht van de verbruiker ..." en schrappe

men derhalve de laatste woorden "

, te beperken'.

Men stelle punt 7 als volgt : '"onverminderd de
ontbinding wegens wanprestatie of overmacht, de verkoper de
mogelijkheid te bieden het contract eenzijdig te beéindigen
of te wijzigen zonder schadeloosstelling voor de verbrui-

ker".
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Men stelle punt 8 als volgt : '"zelfs bij overmacht
de verbruiker niet toe te staan het contract te beéindigen

dan tegen betaling van een schadevergoeding".

In punt 9 schrijve men "bevrijden'" in plaats van

"ontslaan'" en "lasthebbers'" in plaats van "mandatarissen".

Bij punt 10 rijst de vraag of de regel niet even-
eens moet gelden voor de diensten; de artikelen 16471 tot
1649 van het Burgerlijk Wetboek betreffen uitsluitend zaken.

In punt 10bis schrijve men "onredelijk" in plaats

van "abnormaal".

In punt 11 schrijve men compenseren '"met" een
schuldvordering in plaats van "door" een schuldvordering en

schrappe men tevens het vierde laatste woord "van".

Men herschrijve punt 16 als volgt : "de eiser toe
te staan zijn vordering, op grond van een contractueel be-
dongen keuze van woonplaats, voor een andere rechter in te

leiden dan die welke is aangewezen in artikel ...".

De bepaling van paragraaf 2 dient aan te sluiten
bij punt 16, als volgt : "... van het Gerechtelijk Wetboek,
onverminderd de toepassing van het verdrag van 27 september
1968 betreffende de rechterlijke bevoegdheid en de tenuit-
voerlegging van beslissingen in burgerlijke en handelszaken,

goedgekeurd bij de wet van 13 januari 1971".
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Paragraaf 3, die paragraaf 2 zou worden wanneer
het zoéven gemaakte voorstel wordt aangenomen, houdt voor
de Koning een delegatie in die moeilijk bestaanbaar is met
de door de wet gewaarborgde contractsvrijheid. De bepaling
zou minstens de criteria moeten vermelden op grond waarvan
de Koning de lijst kan aanvullen. Deze criteria moeten aan-
sluiten bij de '"Generalklausel" voorgesteld bij arti-
kel 26gquater.

Men mag bovendien niet uit het oog verliezen dat
de in de lijst opgenomen bedingen en voorwaarden nietig zijn
(artikel 28, § 2), zodat de voorgestelde bepaling aan de Ko-
ning de mogelijkheid toewijst om, door het aanvullen van de
lijst, ter zake van het contractenrecht het nietigheidsveld
uit te breiden.

Artikel 28.

De rechtssystematiek welke in de redactie van pa-
ragraaf 1 is gevolgd, is niet duidelijk. Het 1lijkt de be-
doeling van de Regering te zijn dat er, in geval van inbreuk
op artikel 26qguater, een facultatieve nietigheid moet ko-
men ("de rechter kan ..."). Evenwel, uit een samenlezen van
artikel 26qguater met artikel 28, § 1, blijkt dat de beocorde-
ling door de rechter reeds geschiedt met toepassing van ar-
tikel 26quater =zelf, waar hij immers moet nagaan of een
beding een kennelijk onevenwicht verwezenlijkt. Men stelt
zich moeilijk wvoor dat de rechter, eenmaal hij tot het
besluit is gekomen dat er inderdaad van een kennelijk
onevenwicht sprake is, bovendien nog de keuze zou hebben
tot het al dan niet uitspreken van de nietigheid. De facul-
tatieve nietigheid, bedoeld in artikel 28, § 1, is dus niet
echt facultatief, wvermits de rechter zich reeds, minstens

impliciet, krachtens artikel 26quater heeft uitgesproken.
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Overigens rijst de rechtstechnische vraag of de
nietigheid hier de meest aangewezen, respectievelijk meest
efficiénte sanctie is. Artikel 26quater doelt op gevallen
die in het burgerlijk recht als gevallen van gekwalificeerde
benadeling zijn gekend. De gebruikelijke sanctie in derge-
lijke gevallen 1is het toekennen van schadevergoeding. Er
kunnen zich situaties voordoen waar de verbruiker beter be-
schermd is door de sanctie van de schadevergoeding dan door
die wvan de nietigheid, bijvoorbeeld wanneer het betrokken
produkt sedert de aankoop veel duurder is geworden op de
markt. Is de sanctie de nietigheid, zal de verbruiker meer
moeten betalen om hetzelfde produkt aan te kopen, terwijl
bij de sanctie van de schadevergoeding de rechter het bedrag
van de schadeloosstelling kan moduleren volgens de effectief
geleden schade. Wellicht ware het daarom aan te bevelen
artikel 28, § 1, in die zin te herdenken dat de rechter, in
geval van een vastgestelde inbreuk op artikel 26gquater, de
keuze zou hebben tussen het vaststellen van de nietigheid

en/of het toekennen van een schadeloosstelling.

Artikel 28bis.

Zoals in artikel 27, § 3, wordt hier aan de Koning
een verregaande delegatie toegekend waarvan de uitoefening
niet gekoppeld wordt aan criteria die bijvoorbeeld verbonden

zouden zijn aan het bepaalde in artikel 26quater.
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Artikel 47, punt 1.

De uitdrukking '"financiéle sector" is verwarrend
omdat dit begrip geen vaste inhoud heeft. Moeten bijvoor-
beeld ook het wverzekeringswezen en de hypothecaire onder-

nemingen daarbij worden begrepen ?

Bovendien, gelet opb ‘de moeilijkheid een limita-
tieve lijst op te stellen van de financiéle diensten welke
samen mogen worden aangeboden, lijkt de bedoeling wvan de

Regering adequater te kunnen worden weergegeven als volgt :
"De Koning bepaalt, op voordracht van de bevoegde

Minister en van de Minister van Financieén, welke financiéle

diensten niet gezamenlijk mogen worden aangeboden'.

Artikel 64, § 5.

De Nederlandse tekst van het amendement onder A
is een vertaling van de nieuwe Franse tekst, maar houdt
geen rekening met de zinsbouw van artikel 64, § 5, van het
ontwerp 826. Bovendien stelt dit amendement een overbodige
aanvulling voor, vermits het wvanzelf spreekt dat de verko-
per slechts kan terugbetalen wanneer door de verbruiker

vooraf een betaling is gedaan.

Onder B schrijve men voor de duidelijkheid "voor-

afgaand aan de levering" in plaats van "voor de levering'.
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Artikel 71, § 1.

De bepalingen van 1° en 2° beogen uitvoering te
geven aan artikel 1, 1, van de richtlijn 85/577/EEG van
20 december 1985 betreffende de bescherming van de consu-
ment bij buiten verkoopruimten geslotern overeenkomsten.
Om deze bepaling van de richtlijn getrouw uit te wvoeren,
dient 2° als volgt te luiden : "buiten zijn onderneming,

tijdens een door of voor hem georganiseerde excursie;".

Waar de bepaling van 3° een niet-contante beta-
ling betreft, ontstaat een gevaar van regelverwarring met
het voorgenomen wetsontwerp betreffende het consumentenkre-
diet. Het spreekt wvanzelf dat de beste oplossing erin be-
staat afzonderlijk te legifereren met betrekking tot de in
de ene dan wel in de andere wet beoogde bescherming. Reke-
ning gehouden met de bedoeling die in de verantwoording is
gegeven, kan het volstaan de bepaling van 3° als volgt te
stellen : "op salons, beurzen en tentoonstellingen, wanneer
de prijs van het produkt of het tarief van de dienst hoger
is dan 8.600 frank'".

In afwachting van een wet op het consumentenkre-
diet kunnen de overgangsbepalingen, vervat in hoofdstuk IX
van het ontwerp 826, worden aangevuld met een bepaling naar
luid waarvan niet-contante verkopen op salons, beurzen en
tentoonstellingen, tegen een prijs of tarief van meer dan
8.600 frank, onderworpen zijn aan de bepalingen van afde-
ling 10 van hoofdstuk III van dit ontwerp, met mogelijkheid

voor de Koning om dat bedrag aan te passen.
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In het tweede 1lid van paragraaf 1 schrijve men
"... de plaats waar hij pleegt te verkopen, met name de ei-
gen hoofdvestiging, bijhuis of in het handelsregister inge-
schreven agentschap, of de vestiging van een andere verko-

per".

Men vermijde alleszins het woord '"filiaal" waar-

van de definitie in rechte niet eenduidig is.

Artikel 72.

Punt b) sluit onvoldoende aan bij het bepaalde
in artikel 3, 2, b), van de voornoemde richtlijn 85/577/EEG
van 20 december 1985, waar sprake is van '"levensmiddelen
of dranken" terwijl het amendement, wat het te regelen punt
betreft, beperkt is tot "voedingsmiddelen".

Wat punt f) betreft, dient opgemerkt te worden
dat het toepassingsgebied ervan zeer beperkt zal zijn ten
gevolge van het bepaalde in artikel 71 dat een ruime inter-
pretatie van het begrip "onderneming van de verkoper" han-
teert. De vraag mag daarom worden gesteld of er dwingende

redenen zijn om het amendement aan te houden.

Indien een bepaling nodig geacht wordt, zal men
ervoor o©og hebben dat de bedoelde activiteit binnen het
toepassingsgebied van artikel 1 van de richtlijn 85/577/EEG
valt.
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Artikel 3, 2, van die richtlijn somt een aantal
overeenkomsten op waarop zij niet van toepassing is. Het
amendement voegt in f) een uitzondering toe die in die op-
somming van de richtlijn niet is opgenomen en bovendien tot
gevolg heeft dat - alle verhoudingen in acht genomen - de
bescherming van de consument minder gewaarborgd wordt. Dat
strijdt met het bepaalde in artikel 8 van de richtlijn dat
de Staten alleen ertoe machtigt, met het ocog op de bescher-
ming van de consument, gunstigere bepalingen vast te stel-
len of te handhaven. Men kan dat laatste bezwaar onder-
vangen door de uitsluiting van de bescherming van de ver-
bruiker te beperken tot een bepaald bedrag (zie artikel 3,
l, van de richtlijn 85/577/EEG).

Artikel 73.

Er is, wat het eerste lid betreft, geen reden om
meer dan nodig af te wijken wvan de tekst van het ont-
werp 826. Het volstaat in die tekst het woord "opgemaakt"
te vervangen door de woorden '"ten laatste bij de levering

van het produkt of het verlenen van de dienst opgemaakt".

In het zesde gedachtenstreepje van het tweede 1lid
schrijve men "opzeggingsclausule" in plaats van "weige-
ringsclausule". Dat het om "opzeggen" gaat, blijkt inder-
daad duidelijk uit de tekst van de clausule die op de voor-
zijde van de eerste bladzijde van de overeenkomst moet wor-
den gedrukt.
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Artikel 74.

In het vierde lid schrijve men "artikel 71, § 1,

3°" in plaats van "artikel 71, 3°".

Artikel 82.

. Om de redenen vermeld onder artikel 22 ("aan-
hef"), volstaat het te schrijven : "12° de niet-naleving

van de wets- en verordeningsbepalingen inzake reclame”.

Artikel 83.

Het verdient aanbeveling de tekst als volgt te
preciseren : "In afwijking van wat is bepaald in de arti-
kelen 17 en 18 van het Gerechtelijk Wetboek, kunnen de
verenigingen bedoeld in § 1, 3° en 4°, in rechte optreden
voor de verdediging wvan hun statutair omschreven collec-

tieve belangen'.

Artikel 84.

Het ware beter de nieuwe bepaling in het eerste
lid van artikel 84 van het ontwerp 826 als volgt in te voe-
gen : "het woord "beslissing" wordt vervangen door de woor-
den "beslissing of de samenvatting ervan die hij opstelt"
en het woord "vonnis" door de woorden "vonnis of de samen-

vatting ervan".
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In de verantwoording zal men best uitdrukkelijk
preciseren dat aan de bedoelde samenvatting geen rechts-
gevolgen mogen worden gehecht. De samenvatting kan inder-
daad de waarde van een rechterlijke beslissing niet worden

toegemeten.

Artikel 87, eerste lid.

Men beginne de zin met het woord "van".

Artikel 93,

Voor de duidelijkheid 1lijkt het aangewezen het

amendement te redigeren als volgt :

"In de eerste zin van artikel 93 de woorden '"de
aanplakking van het vonnis" vervangen door de woorden "de
aanplakking van het vonnis of van een door haar opgestelde
samenvatting ervan'" en de woorden "de publicatie van het
vonnis" door de woorden "de publicatie wvan het vonnis of

van de samenvatting ervan'".

Het spreekt vanzelf dat, zoals reeds bij de ge-
amendeerde tekst wvan artikel 84 is uiteengezet, ook hier
aan de samenvatting van het vonnis geen rechtsgevolgen kun-

nen worden gehecht.
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Artikel 106.

In 2° moet ook melding worden gemaakt van de wet-
ten die de wet van 14 juli 1971 betreffende de handelsprak-
tijken hebben gewijzigd.

Artikel 111.

De tekst ware beter gesteld als volgt
"A. In het eerste 1lid van artikel 111 de woorden "hoofd-
stuk III" vervangen door de woorden "hoofdstukken II

en III";

B. In het tweede ... {voorts zoals in het amendement)".
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I. OBSERVATION GENERALE.

La version néerlandaise des amendements, soumis
pour avis, au projet de loi sur les pratiques du commerce
et sur l'information et la protection du consommateur (Doc.
parl., Chambre des Repr., 1986-1987, n°® 826/1), ci-apreés
dénommé projet 826, parailt &tre une nouvelle traduction du
texte frangais. Dans de nombreuses dispositions de la ver-
sion néerlandaise, il n'y a plus, en effet, d'unité de
terminologie entre le texte "des amendements et celui du
projet 826, sans que la moindre raison soit fournie ni gque
la nécessité s'en fasse sentir. Cette anomalie se retrou-
ve, entre autres, dans 1les amendements aux articles ler,
5, 8, 10, 14bis, 22 et 73. Il est recommandé aux auteurs
des amendements de remanier les textes néerlandais corres-

pondants.

Certains amendements tendent a insérer dans le
projet 826 des articles bis, articles ter, etc. Il va sans
dire que lorsque le numérotage des articles sera arrété de
fagon définitive, celui-ci devra se présenter dans une

suite numérigue non interrompue.

IT. OBSERVATIONS CONCERNANT LES AMENDEMENTS.

Article ler, alinéa ler, point 1.

Dans la phrase liminaire, il conviendrait d'écri-

" "

re "... doit é&tre remplacé comme suit" au lieu de "... com-

1"

plété ...".
S A
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En ce qui concerne la définition des "produits",
il appartiendra au Gouvernement de choisir, dans la version
néerlandaise, entre le mot "goederen", qui figure dans
1'amendement, et le mot "zaken", gui est utilisé dans le
projet 826. Dans la version francaise, il est systémati-
quement fait usage du terme '"biens".

Il n'est donné aucune définition des termes "

va-
leurs mobilidres" dans 1'amendement. Sans doute, l'inten-
tion est-elle d'employer ces termes dans une acception plus
étendue, comme le fait par exemple 1l'arrété royal n° 62 du
10 novembre 1967 favorisant la circulation des valeurs mo-
biliéres, ou il s'agit d'un terme générique recouvrant un
ensemble de valeurs mobilieres. Dans la loi du 10 juin
1964 sur les appels publics & 1'épargne (article 4), les
"effets" ne portent que sur un type particulier de valeurs
mobilieres. Il importera, au moins dans la justification
de 1l'amendement, de préciser la signification qu'il con-

vient de donner aux termes "valeurs mobiliéres".

Il est par ailleurs & noter que, d'un point de
vue juridique, une "valeur mobiliére" s'analyse comme un
service concrétisé sous la forme d'un titre. Il est donc
malaisé de désigner une valeur mobiliére, quelle que soit
la signification qu'on attribue d ce concept, exclusivement
soit comme un "produit", soit comme un "service". C'est
la raison pour laquelle il est recommandé de laisser in-
changée la définition au point 1 du projet 826 et de com-
pléter, sans préjudice de 1l'observation relative a la pré-
cision appropriée, l'article ler par un alinéa distinct,
formulé comme suit : '"La présente loi ne s'applique pas aux

valeurs mobiliéres".
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Article ler, point 2bis.

Il est recommandé de formuler 1'amendement de 1la

maniére suivante :

"2bis. SERVICES HOMOGENES : les services fournis dans des

circonstances comparables ... .

Il conviendrait, par ailleurs, d'écrire "manifes-
tement" au lieu de "fondamentalement". Dans le texte néer-
landais, il y aurait lieu d'écrire "kennelijk gelijkaardig"

au lieu de "fundamenteel gelijkaardig".

Article 14bis.

Il importe que les amendements suivent 1'ordre
des articles. Il y a par conségquent lieu de déplacer

1l'amendement qui vise & insérer un article 14bis.

Il conviendrait de rédiger 1l'alinéa ler comme

suit :

"Pour des services homogénes ou des catégories
de services homogénes, le Roi peut, dans le respect des
formes prescrites par 1l'article 14, § 2, en vue d'assurer
la loyauté des transactions commerciales ou la protection

du consommateur :".
Si cette proposition de rédaction est retenue,

il y aurait lieu d'omettre 1'alinéa 2 ("Avant de propo-

ser ...").
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Au a), 1l serait préférable de commencer par
faire référence au descriptif des "services" et de poursui-
vre alors par les "mentions générales" qui s'y appliguent.
Il serait du reste souhaitable d'utiliser le mot "clauses"
plutdt que les mots "mentions générales". Le a) pourrait
dés lors é&tre remanié de la maniére suivante : "déterminer
les informations & fournir au consommateur & propos des
services et des clauses qui s'y appliquent, et fixer la

manieére dont ces informations 'sont fournies".

L'insertion de 1l'article 14bis doit entrainer une

adaptation de 1'intitulé de la section 3.

Article 5, alinéa 2 (nouveau).

I1 serait préférable de reformuler cette disposi-

tion comme suit :

"En aucun cas, une réduction de prix ou de tarif
d'un produit ou d'un service ne peut étre présentée au
consommateur comme une offre gratuite d'une quantité du

produit ou d'une partie du service".

Article 6, point 2bis.

I1 conviendrait d'écrire, dans la phrase limi-

naire, point "3" au lieu de "2bis".

Dés lors que la disposition tend, en matiére de
devis, & promouvoir la transparence du marché, il s'agit
clairement d'une relation précontractuelle gqui est sanc-

tionnée conformément a l'article 1382 du Code civil. Le
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commentaire relatif & la sanction civile, qui figure dans
le dernier alinéa de la justification de 1'amendement, est
donc inexact et devrait, pour éviter tout malentendu, de
préférence étre omis. La sanction de l'action en cessation
est néanmoins applicable en cas d'infraction & la nouvelle

disposition.

La rédaction du texte n'impose, au demeurant, pas
l'obligation d'établir un devis. Il n'est alors possible
d'infliger une sanction que si le devis n'a pas été établi
selon les modalités et dans les conditions définies par le
Roi, lorsgue les parties intéressées ont acquiescé a 1l'éta-

blissement d'un devis.

Dans 1l'amendement, il convient de remplacer le
mot '"service". Dans cette disposition, en effet, il ne
correspond pas a la définition du "service" qu'en donne
l'article 1er. Le dernier membre de phrase pourrait étre

rédigé comme suit ... et que le vendeur ait accédé a la

demande".

Article 7, nouveau point a insérer entre les points 2 et 3.

Dans le texte francais, il y aurait lieu d'écrire

"de pré-emballage" au lieu de "d'emballage'.
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Article 7, point 5 (nouveau point 6).

I1 conviendrait d'écrire "... en vue de la mise

en vente" au lieu de "en vue de la vente'", expression au

sens trop restrictif en l'espéce.

Article 7, nouveau point & insérer entre le nouveau

point 6 et le nouveau point 7.

Ici également, il y aurait lieu de remplacer "en

vue de la vente" par "en vue de la mise en vente'".

Article 8, § 2.

Il existe une discordance génante entre la dispo-
sition proposée (dépassant 10 kg ou 10 1) et la justifica-

tion (jusqu'a 10 kg et 10 1 inclus).
Dans le texte néerlandais de 1l'amendement, il

conviendrait d'écrire '"verzendingsnota" .au lieu de "ver-

zendingsbericht".

Article 8, § 3 (nouveau).

Selon la justification, il s'agit en 1l'occurrence
de quantités dépassant 10 kg ou 10 1. Moyennant cette

réserve, il y aurait lieu de formuler le texte comme suit :
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"§ 3. Pour les produits 1livrés par unité de
chargement (de plus de 10 kg ou de 10 1), la gquantité nomi-
nale, exprimée dans une unité de mesure, doit étre portée
sur un document de pesage ou de mesurage qui sera remis a

1'acheteur lors de la livraison".

Cette disposition ne fait pas apparaltre la régle
gui s'applique aux livraisons "par unité de chargement",
expression qui n'est du reste pas définie, de moins de
10 kg ou de 10 1.

Article 9.

L'alinéa 2 du texte néerlandais n'a pas d'équi-

valent dans le texte francais.
Article 10.

Dans la version frangaise, il est tout d'abord
question de "quantité&" (au singulier) et ensuite de "quan-
tités" (au pluriel), ce qui préte a confusion.

Compte tenu de 1l'amendement a l'article 7,

point 1, il convient d'omettre les termes '"au consomma-

teur".

Article 12.

Il est recommandé de remanier la formule d'habi-
litation comme suit : '"dispenser de 1l'indication de la
guantité nominale dans une unité de mesure et, le cas

échéant, prescrire une autre unité de vente".
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La précision "telle notamment, la piéce, la bot-
te, le sachet, le rouleau ou autres unités" n'est pas a sa
place dans la loi, mais le serait cependant dans la justi-
fication. Les mots "le cas é&chéant" ont été inscrits dans
le texte proposé, parce que, dans la pratique, il ne sera
pas toujours possible de désigner une unité de remplace-
ment.

Article 14.

I1 y a lieu d'omettre le terme "particuliéres"

et de lire : "Sans préjudice de la compétence qui ...".

Articles 15, 16 et 18.

La loi spéciale du 8 aofit 1988 gui est citée dans
la justification ne peut fournir un fondement légal aux
amendements présentement examinés. Seule 1'"attribution"
des labels de qualité et des appellations d'origine (de
caractére régional ou local) a été confiée aux Régions.
La protection légale des labels de qualifé et des appella-
tions d'origine attribués antérieurement continue de rele-
ver de la législation relative aux pratiques du commerce
et des régles générales en matiére de protection des con-
sommateurs, ces deux matiéres étant de la compétence de
1'autorité nationale (article 6, § ler, VI, avant-dernier
alinéa, 2°, et dernier alinéa, 4°, de la loi spéciale du
8 aofit 1980 de réformes institutionnelles, modifiée par la
loi spéciale du 8 aolt 1988).
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Afin de réaliser 1l'intention exprimée dans la
justification, le Gouvernement pourrait envisager de dépo-
ser les amendements suivants au projet 826 :

- compléter l'article 16, point 1, comme suit : "... appli-
cables & des produits belges autres que les appellations

de caractére régional ou local";

- article 19 :

. . 1"t A - .
au point 1, supprimer les mots "par un arretée royal pris
en exécution de l'article 16 ou par une autre loi'";
modifier le point 2 comme suit : "... qui ne répondent
pas aux conditions fixées en matiére de reconnaissance

de 1l'appellation d'origine'";

au point 3, supprimer les mots "par un arrété royal pris

en exécution de 1l'article 18".

Article 21.

La directive CEE du 10 septembre 1984 qui est
citée dans la justification, est, aux termes de son arti-
cle 2, 1, également applicable aux "biens immeubles, droits
et obligations". Il convient dés lors que la portée de

1'amendement soit &tendue de maniére correspondante.

Article 22 ("préambule").

Il y aurait lieu d'écrire : "Sans préjudice d'au-
tres dispositions légales ou réglementaires, est interdite

oM

toute publicité :".
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Rien ne paralt, en effet, justifier la seule ré-
férence a3 la protection de la santé publique; logigquement
1'intention du Gouvernement concerne également la publicité
relative, par exemple, au crédit a la consommation, au

carnet d'épargne, etc.

Article 22, point 10.

Dans cet article également, le texte frangais
concorde avec celui du projet 826, tandis que 1le  texte
néerlandais est une nouvelle traduction qgui ne correspond

pas au texte initial.

Dans la phrase introductive du 10°, il convien-

drait de remplacer "N'est pas visée :" par "Cette interdic-

tion ne s'applique pas a :".

Au premier tiret, il n'y a pas lieu de se référer
aux "titres de participation”, la question étant en effet

réglée au deuxiéme tiret.

I1 est superflu de se référer, dans la disposi-
tion, & 1la législation relative aux loteries autorisées;

cette référence peut figurer dans la justification.

Le terme "publicité" a déja été dJdéfini par le
projet 826, de sorte que les mots "destinée a promouvoir

la vente" peuvent étre omis dans le présent amendement.

Au premier tiret, le texte peut dés lors étre
formulé comme suit : "la publicité pour les loteries auto-

risées".

R A



DV. - 37 - L. 19.518/1.

Au deuxiéme tiret, on écrira : "... de titres de
participation aux loteries autorisées, & condition gue ces
offres ne soient pas liées & l'acquisition d'autres pro-

duits ou services'.

Article 23, § 2.

L'article 6 de la directive 84/450/CEE du 10 sep-

tembre 1984, auquel la justification fait référence, dispo-
se au point a) gue l'annonceur doit pouvoir apporter des
preuves concernant 1l'exactitude matérielle des données de
fait contenues dans la publicité si, "compte tenu des inté-
réts 1légitimes de 1'annonceur et de toute autre partie &
la procédure, une telle exigence paralt appropriée au wvu
des circonstances du cas d'espéce". Le texte de 1l'amende-
ment, au point 1, ne concorde pas avec cette disposition
dés lors qu'il soustrait l'action intentée par le Ministre

au contrdle juridictionnel visé dans la directive.

I1 est dés lors recommandé de fusionner les
points 1 et 2 et de reformuler 1'alinéa Ter du paragraphe 2
comme suit : "Pour les données visées au § ler, l'annonceur
est également tenu d'apporter cette preuve, lorsgqu'une
action en cessation a été intentée, & moins que le prési-
dent du tribunal de commerce, compte tenu des circonstances
particuliéres du cas d'espéce, estime que cette administra-

tion de la preuve n'est pas appropriée".

Il v a lieu d'observer, a cet é&gard, qu'une réfé-
rence a l'article 83, §§ ler et 2, est superflue dés lors
que le projet 826 précise clairement qui peut intenter une

action en cessation.
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Il conviendrait dés lors de formuler 1l'alinéa 2
comme suit : "Si les preuves exigées en vertu de l'alinéa
précédent ne sont pas apportées ou sont jugées
insuffisantes, le président du tribunal de commerce peut

considérer les données de fait comme inexactes".

Article 23, § 3.

Cet amendement, gui constitue une importante me-
suré de protection des consommateurs, apporte une grande
nouveauté dans le droit des obligations, en ce gqu'il dispo-
se explicitement que les informations communiquées au cours
de la période précontractuelle (en 1l'occurrence : dans la
publicité), peuvent étre utilisées par le juge pour inter-
préter la volonté des parties. Une régle semblable ne peut
susciter aucune objection si elle est formulée avec soin.
L'amendement, toutefois, se référe, sans aucune précision,
a "la publicité". La régle proposée serait, dés lors, éga-
lement applicable a un contrat de vente conclu entre un dé-
taillant et un consommateur, alors gque la publicité (conte-
nant éventuellement des données inexactes) aurait été
faite, par exemple, par le grossiste ou l'importateur. Si
cette interprétation ne correspond pas a 1l'intention du
Gouvernement (comment la publicité menée par 1'importateur
au niveau national ou méme international peut-elle, en
effet, é&tre imputée au détaillant ?), il conviendrait de
préciser le texte comme suit : "... et contenues dans la
publicité du vendeur". Le paragraphe pourrait, dans ce
cas, étre rédigé comme suit : "En matiére contractuelle,
le juge peut interpréter la volonté des parties en fonction
des données de fait visées au § ler, gqui sont contenues
dans la publicité du vendeur'". Cette restriction, rigou-

reusement requise si l'on n'entend pas faire assumer au

’
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vendeur la responsabilité d'une publicité au contenu de
laguelle il est resté étranger, ne permet toutefois d'at-
teindre que dans une seule hypothése la fonction protectri-

'~ ce visée par la justification en des termes trés larges.

Enfin, on observera gque la reégle prévue par
1'amendement n'est applicable qgue dans les litiges concer-
nant des contrats (interprétation du contrat) et non dans le

cas d'une action en cessation.

Article 25.

Il serait plus correct de rédiger le texte fran-
cais comme suit : "et des dispositions prises en applica-

tion de l'article 6, 1".

Article 26bis.

Il est recommandé de déplacer cette disposition
et de l'insérer aprés l'article 22 du projet 826, qui con-
cerne la publicité interdite. Le texte actuel de l'arti-
cle 22 deviendrait alors 1l'article 22, § ler, et l'arti-

cle 26bis proposé deviendrait l'article 22, § 2.

Dans 1la phrase introductive du paragraphe ler,
il conviendrait de remplacer "en vertu des dispositions
légales particuliéres" par "en vertu d'une autre disposi-
tion légale". Au paragraphe 2, on remplacera l'indication
"§ 1er" par une référence adéquate, du moins si la proposi-
tion de redistribution des articles, qui vient d'é&tre for-

mulée, est accueillie.
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Chapitre II - Section 6.

Il y aurait lieu de formuler 1l'intitulé de la

nouvelle sous-section comme suit :

"Sous-section I - De 1l'obligation d'information a 1'égard

du consommateur".

Article 26ter.

Il conviendrait, dans le texte néerlandais, de
placer les mots "de verbruiker" aprés les mots "te goeder

trouw".

Cette disposition n'exprime pas suffisamment
1'idée que le vendeur, eu égard aux circonstances de
l'espece, doit communiquer des informations correctes. Il
est recommandé de reconsidérer fondamentalement le contenu
de cette disposition, pour ensuite formuler la reégle d'une
maniére permettant un meilleur contrdle de son application.
Telle qu'elle est actuellement formulée,\cette régle n'a

pas plus de portée qu'une recommandation.

Article 26guater.

Une disposition telle gue cet article est connue
sous le nom de "Generalklausel", attribuant au juge un
large pouvoir d'appréciation. Dans de tels cas ol les

régles ne sont pas spécifiées, la seule sanction adéquate
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est la nullité, comme 1la Jjustification le note & juste
titre. L'article 26quater ne peut - au contraire de
l'article 27 par exemple - @&tre invogqué dans 1l'action en
cessation. La sanction civile est d'ailleurs précisée dans

1l'amendement relatif & l'article 28.

Il conviendrait, par ailleurs, d'écrire dans le

texte néerlandais : "... elk beding of elke voorwaarde die,

alleen of in samenhang met een of meer andere bedingen of

voorwaarden, een kennelijk onevenwicht schept ...".

Article 27.

Il conviendrait de rédiger la phrase liminaire

comme suit : "L'article 27 est remplacé comme suit : ...".

Compte tenu de 1'observation et de la proposition
de texte formulées pour 1l'article 26quater, il est recom-
mandé de préciser que sont "notamment" abusives les clauses

et conditions qui sont énumérées dans la liste.
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La rédaction du point 3 n'est pas claire. Le
texte suivant reproduirait sans doute mieux 1l'intention du
Gouvernement : "... ou du service a prester, si ces carac-
téristiques revétent un caractére essentiel pour le consom-
mateur ou pour l'usage auquel le consommateur destine le
produit ou le service, pour autant du moins gque cet usage
ait été communiqué au vendeur et accepté par lui ou qu'a
défaut d'une telle spécification, cet usage ait été rai-
sonnablement prévisible". Il est évident que cette dispo-
sition souléve d'épineuses questions quant & 1l'administra-

tion de la preuve.

Au point 5, il conviendrait de remplacer le mot

"résiliation" par "résolution".

Au point 5bis, on fera commencer la phrase du
texte néerlandais comme suit : "Het beperken van het recht

van de verbruiker ..." et on supprimera dés lors les der-

niers mots ", te beperken'.

I1 y aurait lieu de rédiger le point 7 comme
suit : "sans préjudice de la résolution pour manquement ou
force majeure, donner au vendeur la possibilité de rompre
ou de modifier le contrat unilatéralement, sans dédommage-

ment pour le consommateur".

On rédigera le point 8 comme suit : "méme en cas
de force majeure, n'autoriser le consommateur a rompre le

contrat gue moyennant le paiement de dommages-intéréts'.
Au point 9, il conviendrait de remplacer le mot

"exonérer" par "libérer" et, dans le texte néerlandais, le

mot "mandatarissen'" par "lasthebbers".
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Au point 10 se pose la question de savoir si la
régle ne devrait pas é&galement s'appliquer aux services;

les articles 1641 a 1649 du Code civil concernent unique-~

ment les choses.

Au point 10bis, il y aurait lieu de remplacer

"anormalement" par "déraisonnablement".

Au point 11, on écrira compenser "par" une créan-
ce au lieu de "avec" une créance et l'on supprimera, dans

le texte néerlandais, le guatriéme mot avant la fin "van".

I1 conviendrait de reformuler 1le point 16 comme
suit : "autoriser 1le demandeur a porter sa demande, en
vertu d'une élection de domicile figurant dans le contrat,

devant un juge autre que celui désigné & 1l'article ...".

La disposition du paragraphe 2 doit se rattacher
a celle du point 16, comme suit : "... du Code judiciaire,
sans préjudice de 1l'application de la convention du 27 sep-
tembre 1968 concernant la compétence judiciaire et 1'exécu-
tion des décisions en matiére civile et commerciale,

approuvée par la loi du 13 janvier 1971".

Le paragraphe 3, qui deviendrait le paragraphe 2
si la proposition qui vient d'étre faite, est accueillie,
prévoit une délégation au Roi difficilement conciliable
avec la liberté contractuelle garantie par la loi. La
disposition devrait au moins mentionner 1les critéres en
vertu desquels le Roi peut compléter la liste. Ces criteé-
res doivent se rattacher a la "Generalklausel" proposée

sous l'article 26quater.

R AN



VD. - 44 - L. 19.518/1.

Il ne faut pas oublier, en outre, gque les clauses
et conditions figurant dans la liste sont nulles (arti-
cle 28, § 2), de sorte que la disposition proposée attribue
au Roi la possibilité, en complétant la liste, d'étendre

les cas de nullité en matiére de droit des contrats.

Article 28.

La construction Jjuridique telle qu'elle est
exprimée dans la rédaction du paragraphe ler n'est pas
claire. Il semble gque l'intention du Gouvernement soit de
considérer qu'une infraction & 1l'article 26guater doive
entralner une nullité facultative ("le juge peut ...").
Toutefois, si l'on combine l'article 26quater avec l'arti-
cle 28, § ler, il s'avére que le juge procéde déja & une
appréciation en application de 1l'article 26quater méme, en
vertu duguel en effet, il doit examiner si une clause crée
un déséguilibre manifeste. On peut difficilement imaginer
gue le juge, une fois érrivé d la conclusion qu'il est
effectivement gquestion d'un déséquilibre manifeste, aurait
encore le choix de prononcer ou non la nullité. La nullité
facultative, visée a 1'article 28, § 1er, n'est donc pas
réellement facultative, puisque le juge s'est d&ja pronon-

cé, du moins implicitement, en vertu de 1l'article 26quater.
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Du point de vue de 1la technigque Jjuridique, se
pose d'ailleurs la questioﬂ de savoir si la nullité est la
sanction la plus appropriée, voire 1la plus efficace.
L'article 26quater vise des cas connus en droit civil comme
des cas de lésion dite qualifiée. La sanction habituelle
dans de tels cas est 1l'octroi de dommages-intéréts. Il
peut se produire des situations dans lesquelles le consom-
mateur est mieux protégé par la sanction des dommages-
intéréts gque par celle de la nullité, par exemple lorsque
le produit concerné est, dépuis l'achat, devenu beaucoup
plus onéreux sur le marché. Si la sanction est la nullité,
le consommateur devra payer davantage pour acheter le méme
produit, tandis gque si la sanction est celle des dommages-
intéréts, le juge peut moduler le montant de 1'indemnité
en fonction du dommage effectivement subi. C'est pourquoi
il serait sans doute recommandé de repenser l'article 28,
§ 1er; dans ce sens que le juge, en cas d'infraction a
‘1l'article 26guater diiment é&tablie, aurait 1le choix entre
la constatation de la nullité et/ou 1l'octroi d'une indemni-

té.

Article 28bis.

Comme a l'article 27, § 3, la délégation au Roi
est, en l'espéce trés large et non encadrée par des critéres
gui, par exemple, seraient 1iés a la disposition de 1l'arti-

cle 26qguater.

Article 47, point 1.

L'expression "secteur financier" peut préter a
confusion étant donné que cette notion n'a pas un contenu
bien établi. Doit-elle, par exemple, comprendre également

les assurances et les institutions de crédit hypothécaire ?
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En outre, vu la difficulté de dresser une liste
limitative des services financiers pouvant &tre offerts
conjointement, il semble gque l'on pourrait exprimer
l'intention du Gouvernement de maniére plus adéquate comme

suit @
"Le Roi détermine, sur la propositon du Ministre

compétent et du Ministre des Finances, les services finan-

ciers gqui ne peuvent étre offerts conjointement”.

Article 64, § 5.

Le texte néerlandais de 1'amendement sous A est
une traduction du nouveau texte frangais, qui ne tient
cependant pas compte de la construction de la phrase néer-
landaise figurant a l'article 64, § 5, du projet 826. Cet
amendement propose, en outre, d'ajouter une précision
superflue, puisque, de toute évidence, le vendeur ne pourra
rembourser que lorsque le consommateur aura préalablement

effectué un paiement.
Par souci de clarté, il conviendrait d'écrire,

au B du texte néerlandais, "voorafgaand aan de levering"

au lieu de "voor de levering'.

Article 71, § ter.

Les dispostions du 1° et du 2° visent & mettre
en oeuvre l'article 1er, 1 de la directive 85/577/CEE du
20 décembre 1985 concernant la protection des consommateurs
dans le cas de contrats négociés en dehors des établisse-
ments commerciaux. Afin d'exécuter fidélement cette dis-
position de la directive, il convient que le 2° s'énonce
comme suit : "en dehors de son entreprise, pendant une

excursion organisée par ou pour lui;".
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Dés lors que la disposition du 3° concerne un
paiement qui n'a pas lieu au comptant, il se crée un risgue
de confusion avec les dispositions du projet de loi rela-
tive au crédit a la consommation en cours d'élaboration.
Il va sans dire qu'il est préférable de légiférer séparé-
ment & propos de la protection visée par chacune des deux
lois. Eu égard a l'intention qui se dégage de la justifi-
cation, il peut suffire de formuler la disposition du 3°
comme suit "dans les salons, foires et expositions,
lorsque 1le prix du produit ou le tarif du service sont

supérieurs a 8.600 francs".

En attendant une 1loi relative au crédit a 1la
consommation, les dispositions transitoires inscrites au
chapitre IX du projet 826 pourraient é&tre complétées par
une disposition aux termes de laquelle les ventes qui n'ont
pas lieu au comptant dans des salons, foires et expositions
et dont le prix ou le tarif excéde 8.600 francs, sont sou-
mises aux dispositions de la section 10 du chapitre III du
présent projet, en réservant au Roi la possibilité d'adap-

ter ce montant.

A 1'alinéa 2 du paragraphe 1ér, il conviendrait
d'écrire : "... habituellement, & savoir son établissement
principal, une succursale ou une agence immatriculée au
registre du commerce, ou 1'établissement d'un autre

vendeur".
Dans le texte néerlandais, il y a lieu, en tout

cas, d'éviter le terme "filiaal" dont la définition, en

droit, n'est pas univoque.
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Article 72.

Le b) n'est pas suffisamment en conformité avec
la disposition figurant a 1l'article 3, 2, b) de la susdite
directive 85/577/CEE du 20 décembre 1985, dans laguelle il
est, en effet, fait état de "denrées alimentaires ou de
boissons", alors gque 1l'amendement se limite, sur ce point,

aux seuls "produits alimentaires".

En ce qui concerne le f), il est d& noter gque son
champ' d'application sera fort restreint par suite de la
disposition figurant & 1'article 71  qui comporte une
interprétation étendue de la notion d'"entreprise du ven-
deur". On peut dés lors s'interroger sur 1l'existence de

motifs impératifs justifiant le maintien de 1'amendement.

Si la présence d'une disposition est jugée néces-
saire, on veillera & ce que l'activité visée s'inscrive
dans le champ d'application de 1l'article premier de la
directive 85/577/CEE.

L'article 3, 2, de cette directive é&numére un
nombre de contrats auxguels cette derniére ne s'appligue
pas. L'amendement introduit au f) une exception gqui ne
figure pas dans 1l'énumération de la directive et qui, de
surcroit, a pour effet de réduire - toutes proportions
gardées - la garantie relative & la protection du consomma-
teur. Cette disposition est contraire a l'article 8 de la
directive qgui autorise uniquement les Etats membres a adop-
ter ou a maintenir des dispositions plus favorables en
matiére de protection des consommateurs. Il serait possi-
ble de parer a cet inconvénient en limitant & une somme
déterminée 1l'exclusion de la protection du consomma-
teur (voir article 3, 1, de la directive 85/577/CEE).
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Article 73.

En ce qui concerne l1'alinéa ler, rien ne justifie
que 1l'on s'écarte plus que de besoin du texte du pro-
jet 826. Il suffirait d'ajouter, dans ce texte, aprés le
mot "rédigé" 1les mots "avant ou au plus tard lors de la

livraison du produit ou de la prestation du service".

Au sixiéme tiret dé 1l'alinéa 2, il y aurait lieu
d'écrire, dans 1le texte néerlandais, "opzeggingsclausule"
au lieu de "weigeringsclausule'. Le texte de la clause
gqui doit figurer au recto de la premiére page du contrat
fait, en effet, apparalitre clairement qu'il s'agit d'une

"renonciation".
Article 74.
A 1l'alinéa 4, il conviendrait d'écrire "arti-
cle 71, § ter, 3°" au lieu de "article 71, 3°".
Article 82.
Pour les motifs indiqués sous 1l'article 22
("préambule"), il suffirait d'écrire : "12° 1le non-respect

des dispositions 1légales et réglementaires en matiére de

publicité".
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Article 83.

Il est recommandé de préciser 1le texte comme
suit : "Par dérogation aux dispositions des articles 17
et 18 du Code judiciaire, les groupements et les associa-
tions < visés au § ler, 3° et 4°, peuvent agir en justice
pour la défense de leurs intéréts collectifs statutairement

définis".

Article 84.

Il serait préférable d'insérer la nouvelle dispo-
sition dans l'alinéa l1er de 1l'article 84 du projet 826 de
la maniére suivante : "le mot '"décision" est remplacé par
les mots "décision ou du résumé gu'il en rédige" et le mot

"Jugement" par les mots "jugement ou du résumé".

Dans la justification, il serait préférable de
préciser explicitement que ce résumé ne peut &tre assorti
d'effets juridiques. Il ne peut, en effet, &tre conféré

au résumé la valeur d'une décision judiciaire.

Article 87, alinéa 1ler.

Dans le texte néerlandais, il conviendrait de

commencer la phrase par le mot "wvan'.
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Article 93.

Pour des raisons de clarté, il paralt indiqué de

rédiger 1'amendement comme suit :

"Dans la premiére phrase de 1l'article 93, les
mots "l'affichage du jugement" sont remplacés par les mots
"l'affichage du jugement ou du résumé qu'il en rédige" et
les mots "la publication du Jjugement'", par les mots "la

publication du jugement ou du résumé".

Il va sans dire, ainsi qu'il a déja été exposé
2 propos du texte amendé de 1l'article 84, qu'aucun effet
juridique ne peut &tre attribué, en 1'espéce également, au

résumé du jugement.

Article 106.

I1 importe de faire é&galement état, au 2°, des
lois qui ont modifié la loi du 14 juillet 1971 sur les

pratiques du commerce.

Article 111.

Le texte serait mieux rédigé comme suit :

"A. A l'alinda ler de l'article 111, remplacer les mots
"chapitre III" par les mots "chapitres II et III";

B. Aux alinéas 2 et 3 de l'article 111, remplacer ... (la

suite comme dans 1'amendement)".
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