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De RAAD VAN STATE, afdeling
we bgeving, tweede kamer, de 2e
October 1950 door de Minister
van Wederopbouw verzocht hem
van advies te dienen over een
ontwerp van koninklijk besluit
"$ot wijziging van de voorran-
gen in zake de herstelling der
oorlogsschade aan private goe-
deren", heeft ter zitting van
4 November 1950 het volgend ad-
vies gegeven 3
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Le CONSEIL D'ETAT, section
de législation, deuxiéme cham-—
bre, saisi par le Ministre de
la Reconstruction, le 2 octobre
1950, d'une demande d'avis sur
un projet dtarrété royal "modi-
fiant les priorités en matiére
de réparation des dommages de
guerre aux biens privés', a don-
né en sa séance du 4 novembre
1950 1l'avis suivant :
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Het ontwerp heceft tot doel, wijziging te brengen
in de¢ voorrang, bepaald bij artikel 8, § 3, 5° van de wet
van 1 October 1947 betreffende de herstelling ven de oor-
logsschade asn private goederen. Die voorrang heeft be-
trckking op de woonhuizen en de rocrende goederen; hij
wordt toegekcnd aan de geteisterden van de categorifen
A, B, C cn D die,op het ogenblik van inwerkingtreding van
de wet,de leeftijd van vijf en zestig jacr hebben over-
schreden.

De voorrang, door artikel 8, § 3, 5¢, van de wet
aldus bepaald en duidelijk omschreven, wordt door het ont-
werp van koninklijk besluilt in vier belangrijke opzichten
gewlijzigd

19 Terwijl volgens de wet voor de voorrang alleen in aan-
merking komen de geteisterden "die op het ogenblik van
inwerkingtreding van de wet"dit wil zeggen op 10 Decem-
ber 1947,"de lecftijd van vijf en zestig Jjaar hebben
oversehreden" , worden door het ontwerp onder de prio-
riteitgerechtigden gerangschikt alle geteisterden die
op het ogenblik van de inwerkingtreding van het ontwerp
de leeftijd van vijf en zestig jaar hebben bereikt, en
alle getelsterden die na die datum de leeftijd van

vijf en zestig jaar bereiken,

~ e N Q - - 5 A .
2° Volgens artikel 8, § 3, 5°, van de wes word:t de voor-
rang alleen toczekend voor schade aan de woonhuizen;
het ontwerp verleent de voorrang voor schade aan de
onroercnde gocderen, zonder onderscheid van gebruik of
bestemming.

Door de wet is geen enkelce voorkeur gegeven asn de prio-
riteiten bepasld bij artikel 8,§ 3, terwijl de bij het
ontwerp bepaalde voorrang onmiddellijk komt na die,
welke door artikel 11 van de wet aan de krijgsgevangenen
en politicke gevangenen is toegckond en védér elke voor-—
rang tocgekend door artikel 8, § 3.

o.o/oc.
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40 Tenslottc wordt de in het ontwerp bepaalde voorrang
te niet gedaan door de dood van de geteisterde. Hij
brengt geen voordeel aan de erfgenamen en rechtver-—
krijgenden van de geteisterde. Deze bepaling komt niet
voor in artikel 8, § 3, 5° van de wet,

+

Onderzocht moet worden of de regcring in de
wet van 1 October 1947, met name in artikel 8, § 3, de
nodige machten vindt tot zodanige afwijkingen van het
stelsel der bij de wet ingestelde prioriteiten,

Het 1ijdt geen twijfel dat artikel 8, § 3,
tweede 1lid, van de wet, hcetwelk de Koning in staat stelt
bij een in Ministcrraad overlegd koninklijk besluit de
voorwasrden van toepassing van de bedoelde prioriteiten
te bepalen, voor de regering machtiging inhoudt om een
van de prioriteiten, bij de wet bepaald, de voorkeur te
geven, De parlementaire voorbereiding van de wet is dien-
cangaande formeel, met name het acnvullend verslag, namens
de Commissie van Wederopbouw van de Kamer der Volksver-
tegenwoordigers uitgebracht door de heer Vranckx, die
zich als volgt uitdruk?t

"Merken wij ten slotte op, dat die voorrangen
onder elkander geen voorkeur genieten volgens de voorge-—
dragen volgorde., Het is goed mogelijk dat, in een bepaald
geval, de vierde voorrang vddr een van de vroeger opge-
somde voorrangen gaat, en omgekcerds", (1)

o-o/oro

(1) Kemer der Volksvertegenwoordigers,Z. 1946-1947, Doc.
nr 246, blz. 36.
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Het vraagstuk wordt heecl wat moeilijker wanneer
het er op aan komt, een oordeecl uit te spreken over de
wettelijkheld van de bepalingen van het ontwerp, waarbi]
de voorrang toepasselijk wordt gemaakt op alle geteister-
den die de lecftijd van viJf en zestig jasr hebben of
zullen hebben bereikt en op alle onroerende goederen van
die prioritairen, zonder onderscheid van gebruik of bestem-
ming.

Voor dezc aanzienlijke uitbreiding van het toe-
passingsveld van de voorrang bij artikel 8, § 3, 5%, van
de wet bepasld, is geen wettelijke grondslag voorhanden in
artikel 8, § 3, twecde 1lid, dat de Koning in stast stelt
"de voorwasarden van toepassing" van de bepaalde prioritei-
ten vast te stellen. Het gast er immers niet om - met dit
standpunt heeft de gemachtigde van de Minister zich vere-
nigd - de voorwaarden van toepassing van een der bestaande
prioriteiten vast te stellen, wel echter de voorrang, bij
artikel 8, § 3, 5¢,ven dc wet bepaald, toepasselijk te
maken op een niecuwe categorie van geteisterden: diegenen
dic na 10 November 1947 de leeftijd van 65 jaar hebben be-
reikt, en op nicuwe schadegevallen, nameclijk de schade toe-
gebracht aasn andere onrocrende gocderen dan de asn die ge-
teisterden toebehorende woonhuizen. Derhelve is de enige
bepaling, waarop het ontwerp zich als wettelijke grondslag
zou kunnen berocepen, het laatste 1id van artikel 8, § 3,
luidens hoetwelk "van de in deze parsgraaf bepaalde voorrang
slechts kan afgeweken worden bij in Ministerraad overlegd
koninklijk vesluit".

Wat is de eigenlijke draagwijdte van die machis~
toewijzing ? Betckent zij dat de Koning kan "afwijken",
dit wil zeggen bepalingen kan invoeren die tot doel zouden
hebben de bepaalde prioriteiten te "wijzigen", hetzi]
door ze te beperken, hetzi] door ze uit te breiden, hetzi]
zelfs door ze op te heffen ? Of betekent zij dat de Koning
gemachtigd zou zijn, in bijzondere gevallen en omstandig-
heden waarover hij zou oordelen, "af te wijken”, dit wil

zeggen zich niet te houden aan prioriteiten, buiten de

e/ vun
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voorgeschreven regelen te treden, met strenge handhaving
evenwel van dec wetsbepalingen dic voor de prioriteiten
gelden ?

Voor ecn antwoord op die vraag is het noodzake-
lijk te trachten, uit de gezamenlijke parlemcntaire voor-
bereilding van de wet op te maken, welke eigenlijk de draag-
wijdte is van de bepaling die in het laatste 1lid van ar-
tikel 8, § 3,is ncergelegu.

Het ontwerp van wet dat in de Kamér der tafel
was gelegd, bevatte ecn onbeperkte machtstoewijzing om
de Koning in staat te stellen de categorieén van priori-
teitgerechtigden te bepalen. Artikel 8, § 3, van het ont-
werp luidde als volgt 3

"Onverminderd de beschikkingen van § 2 van ar-
tikel 10 bis van de huidige wet (voorrang bepaald ten
behoeve der politicke gevangenen), worden de in bovenver-
melde § 1 voorziene vergocdingen en kredicten toegekend
volgens ecn voorrangsstelsel dat bij koninklijk besluit
zal bepaald worden." (1)

Dezc tekst is ongewijzigd overgenomen door de

v

Commissie voor de Wederopbouw van de Kamer . (2)

In dc loop van de latere besprekingen van de
Commissie voor de Wederopbouw nochtans, onderging het

voorrangstelscel grondige wijzigingen 3

(1) Kam, Volksv. Z. 1946. Doc. nr 181, blz. 34.
(2) Kam, Volksv., Z. 1946. Doc. nr 208, blz. 63.
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De Commissie geeft er zich rekenschap van',
aldus schrijft de verslaggever van 11 Maart 1947,"dat
het stelsel van de voorrangen niet mag afhangen van al
te strakke regelen, maar is nochitans van oordeel, dat
de grondbeginselen er van in de wet moeten worden vast-
gelegd. 72i] is van mening, dat de woonhulizen een bijzon-
dere gunst moeten geniceten en dat de voorrangen van
maatschappelijke en van c¢conomische aard tegelijkertijd
moeten worden aangepakt. De heer Minister heeft een
nieuwe tekst voorgelegd die ruimschoots rekening houdt
met de door de Commissie gemaakte opmerkingen.

De toekenning van de vergoedingen en kredieten
zal geregeld worden door een voorrangstelsel, dat tege-
lijkertijd rekening houdt met de toestand van de belang-
hebbenden, met de toestand van de markt der werkkrachten
en materialen, mct de geldmiddelen en het economisch be-
lang van het land. Een koninklijk besluit zal de voor-
waarden van toepassing van dc¢ voorrang vaststellen, met
inachtneming evenwel van de vier bij de wet voorziene ca-
tegorieén van voorrang

1° schade aan behulzingen waarvan de waarde, op 31 Augus-—
tus 1939, 150.000 frank niet te boven ging, naar rato

van één pand per geteisterd pcersoon g

29 schade aan stofferend huisraad in onroerende goederen
van die¢ omvang, naar rato van een mobilair per geteis-—
terd cigenaar of huurder g

3% schade aan goederen gebruikt voor een nijverheids-,
handels-, landbouw-, ambachts- of beroepsbedrijvig-
heid, op voorwaarde dat de waarde van de vernielde of
beschadigde goederen 150,000 frank (op 31 Augustus
1939) niet te boven ging voor de onroerende goederen,

veo/ oo
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en 75,000 frank voor de roerende goederen gebruikt voor

deze bedrijvigheid of wvoor dec voorraden

4° schade aan de roerende of onroerende goederen die een
uitzonderlijk cconomisch, sociaal of cultureel belang
hebben voor het land. Een interministeriéle commissie
die bij %woninklijk besluit wordt opgericht, zal voor
elk geval de uwitzonderlijke aard van dit belang beoor-
delen,

Van die voorrangen zal slechts kunnen worden
afgeweken bij in Ministerraad overlegd koninklijk be-
sluit". (1)

Later%§26 Juni 1947, stelde de Commissie voor
de Wederopbouw voor, zonder aan de gegeven beginselen af-
breuk te doen, dat in de wet een vijfde categorie van voor-
rang zou worden opgcnomen, namelijk voorrang ten behoeve
van de geteisterden van de categorieén A, B, C en D die bi]
de inwerkingtreding van de wet de leeftijd van vijf en zes-
tig jaar overschreden hebben., (2)

De Senaatscommissie voor de oorlogsschade €n
burgerlijke oorlogsslachtoffers bracht maar één wijziging
in dit stelsel : de verplichting om bij het toekennen van
voorrang rekening te houden met het tijdstip van het scha-
degeval. (3)

Uit het onderzoek van dat voorbereidend werk
blijkt dat ofschoon de wetgever, in zijn bezorgdheid om
aan het wettelijk stelsel inzake voorrang een zekere soe-
pelheid te geven, aan de Koning bevoegdheid heeft verleend
om de voorwaarden van toepassing der prioriteiten volgens
de in de wet bepaalde grondbeginselen vast te stellen, hi]

voi/ e

(1) Kam.Volksv. Z. 19461947, Doc. nr 246,p1z. 35.
Kam.Volksv. Z. 1946-1947, Doc. nr 419,p1z, 27.
Sepnaa’ 2. 1946-1947, Doc. nr 287,blz. 59.
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er niettemin aan gehouden heeflt zelf vijf prioriteiten te
bepalen waarvan hij het toepassingsgebied zorgvuldig heeft
omschreven en waaraan de¢ uitvoeringsbesluiten geen af-
breuk kunnen doen, als men zich houdt aan de bewoordingen
van artikel 8, § 3, tweede 1lid.

Weliswaar is de Koning krachtens het laatste 1id
van artikel 8, & 3, bevoegd om "af te wijken" van de prio-
riteiten bepaald bij] in Ministerraad overlegde konin-
klijke besluiten. Deze machtstoewijzing mag evenwel niet
uit het tekstverband worden losgemaakt ; zij moet uitge-
legd worden met inachtneming van het tweede 1id van arti-
kel 8, § 3, van de wet, dit wil zeggen van de noodzake-
1ijkheid de vijf prioriteiten zoals zi] door de wetgever
duidelijk zijn omschreven te eerbiedigen. Hieruit volgt
dat de formule : "van de bepaalde voorrang afwijken" niet
mag opgevat worden in de ruime zin van : "de bepaalde
prioriteiten wijzigen". Uit de tekst van artikel 8, § 3,
in zijn geheel beschouwd, en vooral uit de noodgzakeli jk-
heid om het laatste 1id te interpreteren in het licht van
het tweede 1id, kan niet meer worden opgemaakt dan dat de
macht stoewljzingnecergelegd in het laatste 1id van artikel
8, § 3, voor de Koning de mogelijkheid insluit om zich in
bijzondere gevallen niet bij de wettelijke prioriteiten
te houden ; die prioriteiten kan hij echter niet wijzigen
(1). Een anderc zienswijze zou tot de vaststelling leiden
dat artikel 8, § 3, van de wet twee strijdige bepalingen
bevat, aangezien de machtstoewijzing die het voorwecrp is
van het laatste 1id impliciet het gebiedend karakter van
de in het tweede 1id bepaalde regelen wegneemt.

.ne/a.!

(1) Een van de eerste commentatoren van de wet heeft de
bepaling die het voorwerp is van het laatste 1id van
artikel 8, § 3, in die zin verklaard. Zie J.Van Houtte
"Herstgl van de oorlogsschade aan private goederen",
blz. 165,
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De interpretatie, volgens welke het laatste 1id
van artikel 8, § 3, van de wet aan de Minister niet het
recht heeft verleend wijziging te brengen in de prioritei-
ten zoals zl1l] bi] de wet zijn bepaald, heeft nog een an-
dere grond in de parlementaire besprekingen, tijdens wel-
ke de Minister van Wederopbouw en de verslaggever ieder
amendement, dat een vermeerdering van het getal priori-
teiten tot gevolg zou hebben, steeds krachtdadig van de
hand wezen. (1) Dit optreden van de Minister en van de
verslaggever, door het Parlement trouwens goedgekeurd, is
niet overeen te brengen met het toewijzen van een onbe-
perkte macht aan de regering om wijzigingen aan te bren-
gen welke de wetgever systematisch en in beginsel ver-
worpen heeft,.

Derhalve schijnt het moeilijk aan te nemen dat
de machten, =2an de Xoning door het laatste 1id van arti-
kel 8, § 3, van de wet van 1 October 1947 verleend, hem
in staat zouden stellen een nicuwe categorie van priori-
teiten ten behoeve van de geteisterden in het leven te
roepen, zodra deze laatsten de leeftijd van vijf en zes-
tig Jjaar hebben bereikt. Lven moeilijk is aan te nemen,
dat de rcgering krachtens deze woetsbepaling het recht zou
hebben om de voorrang van de geteisterden van vijf en
zestig jaar tocpasselijk te verklaren op alle onroerende
goederen, zonder onderscheid van gebruik of bestemming.

In werkelijkheid zijn deze bepalingen van het
ontwerp gecn loutere "afwijkingen" van het stelsel der
prioriteiten ; zij brengen zodanige wijziging in de bij
de wet bepaalde prioriteitcn, dat zij de impliciete ophef-
fing van artikel 8, § 3, 5%, der wet tot gevolg hebben,
en dat zi] een nieuwe voorrang in de plaats stellen

* c ¢ & &

(1) Zie onder meer het antwoord van de Minister op de
amendementen door de Heer PORTA ingediend, er toe
strekkend in een prioriteit te voorzien ten behoeve
van diegenen, die reeds tijdens de oorlog 1914-1918
geteisterd werden. (Parl, hand.,K. Volksv.- Z. 10
Juli 1946, blz. 22 en 23)
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met een veel ruimer toepassingsgebied ten aanzien van
de personen die er voor in aanmerking komen en van de
getcisterde goederen waarop zilj toepassing vindt.

Op grond van deze overwegingen,adviseert de
Raad van State dat het ontwerp goen rechitsgrond heeft,
aangezien de in artikel 1 van het ontwerp voorgestelde
uitbreiding alleen kan verwezenliikt worden mits artikel
8, § 3, 5°, van de wet van 1 October 1947 te wijzigen.
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wde

Te projet a pour objet de modifier la priorité
prévue a Llarticle 8, § 3, 5°, de la loi du ler octo-
bre 1947 relative &4 la réparation des dommages de
guerre aux biens privés, Cette priorité porte sur les
dommeg es aux lmmeubles d'habitation et aux biens meu-
bles; elle est accordée aux sinistrés des catégories
A, B, C ot D ayant dépassé L'dge de soizante-cing ans

au moment de L'entrée en vigueur de la loi,

A la priorité ainsi définie et nettement circons-
crite par l'article 8, § 3, 5°, de la loi, le projet

3y

Alérrété royal apporte quatre modifications importan-
tes 3

1° Alors gue la lol réserve le bénéfice de la prio=-
rité aux sinictrés "ayant dépascsé 1'8ge de soixante-
cing ans au moment de L'enirée en vigueur de la loi",

3

clest-a~dire au 10 novombre 1947, le projet range

atteint 1'8ge de soixante-cing ans au moment de la
mize en vigueur du projet, ainsi que tous les sinis-
trés qui atteindront 1'8ge de soixante-cing ans apreés
cette date,

2°  Builvant l'article 8, § 3, 5%, de la loi, la prio-
rité n'est accordée que pour les dommages aux immeubles

d'habitations le projet accorde la priorité pour les

dommages aux immeubles, quels gque solent l'usage ou la
destination de ces immeubles,

30 La loi nlattribue aucun rng de préférence aux
priorités prévues a llarticle 8, § 3, bandis que la
priorité prévue au projet prend rang immédiatement
apres cellc reconnue aux prisonnicrs de guerre et aux
prisonniers politigues par L'article 11 de la loi et
avant ‘btoute priorité reconnue par l'larticle 8, § 3,

e
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4°  Enfin, la priorité prévue aun projct s'éteint par
la mort du sinistré, Blle ne profite pas aux héritiers
et ayants cause du sinistré, Cette disposition ne se

c

rctrouve pas dans llarticle 8, § 3, 59, de la loi,

Il convienyv d'examiner si le gouvernement trouve
dens la loi du lexr octobre 1947, notamment dans llarti-
cle 8, § 3, leg pouvoirs nécessaires pour apporter de
telles dérogations an régime des priorités instauré
par la loi,

I1 n'est pus douteux cue l'article 8, § 3, alinéa
2, de la loi, qui pormet au Roi de déterminer, par ar-
rété royal delibéré en conseil des ministres, les con-
ditions d'application des priorités prévues, autorise
le gouvernement & assigner & l'une ou ltautre des cing
priorités prévues par la loi un rang de préférence.
Sur ce point, lcs travaux préparatoires de la loil sont
formels, notamment le rapport complémentaire fait au
nom de la commigsion de la reconstruction de la Chambre
des Représentants par I, Vranckx, qui s'exprime comme
suit ¢

" Remarguons endt'in que ces priorités ne bénéficient
pas d'un rang dl'importance l'une vig-a-vis de llautre
dlaprés 1'ordre de présentation, Tl est fort possible
que dlapres une situation déterminée, la quatriéme prio-
rité ait le wmas suy unc des priorités précédemment énu-
mérées ou vice-versa," (1)

/e

2

(1) Chambre des Représenbtants S. 1946-1947, doc.‘n° 246,
Do 364
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TIa question est beaucoup plus délicate lorsqu'il
slagit dlapprécicr la 1égalité des dispositions du
projet qui étendent 1z priorité & tous les sinistrés
oui ont atteint cu qui atteindront 1'8ze de soixante-
cing ans et a tous lcs immeubles de ces prioritaires,

guels gue colent leur usage ou leur destination,

Cette extension considérable du champ dtapplica-
tion de la priorité prévue a llarticle 8, § 3, 5°,
de la loi, ne trouve aucun fondement légal dans 1l'ar-
ticle 8, § 3, alinéa 2, gul pormet au Roi de détermi-
ner "les conditions d'application" des priorités pré-
vues. Il ne s'agit pas, cn effet, - et sur de point
le délépué du Ministre a marqué son accord - de dée-
Serminer des conditions dlapplication dl'une des prio-

ui

eri d'évendre la priorité vrévue

H
S

ité jpl?éfV{i(;s mivis D

g llarticle &, § 7, 5°, de¢ la loi, a une nouvelle ca-
téporic de sinisbrérn @ ceux qui ont atteint 1'4ge de
solxante-cing ans, apres lc 10 novembre 1947, et a de

nouvesnx dommnag

oo, netamment aux dommages survenus

& des dmmeuvbles autires que les immeubles d'habitation

appaztenant 4 ces sinictrés, Dés lors, la seule dis-
position qui pourrait &tre invoquée comme Tondement

lﬁg;l du projet oot le dernier alinéa de Ll'article 8,

, aux termes duguel " 4l ne peut &tre dérogé aux
priorités prévacs au présent paragraphe que par ar-
&

royal délibére en conseil des ministres”

Quellc ¢st cxactement la portée de cette attribu=-
tion de pouvoirs 2 Signific-t-clle que le Roi pout

"déroger", clest-i-dire prendre des dispositions qui

o

auraient pour pbjet de "modifier" les prloilt@" pré-
vues, solt en les restreignant, soit en les étendant,
gsoit méme en les abrogeant ?2 Ou signifie~t-elle que

le Roi est autorise, dans des cas et dazns des circons-

/e
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tances particuliéres dont il serait juse, a "déroger",
clegt-a~dire & ne point se conformer aux priorités,

5 slécarter des régles prescrites, tout en maintenant
rigoureusement les dispositions légales gui régissent
les priorités 2

-

Pour repondre & ces guestions, 1l est indispensa=-
bles dlessayer de dégager de 1'ensemble des travaux
préparatoires de la loi, la portée exacte de la dispoe-
sition gui fait 1l'objet du dernier alinéa de l'article
8, § 3

P

Dans lo¢ projet de loi déposé sur le bureau de la
Chambre, une délégation de pouvelr illimitée était pré-
vue pour permclttre au Roi de déterminer les catégories
de prioritaires, L'article 8, § 3, du projet était
ainsi congu ¢

" Sans préjudlcs & la dlsposition du § 2 de ltar-

ticle 10 bis de la présente loi (pricrité prévue en
faveur des prisonniers politigues), les indemnités

et les crédits prévus au § 1 ci-dessus sont alloués
suivant un systime de priorité qui sera déterminé par
arrété royal," (1)

Ce Texte fut admlis sans changement per la commis-
sion de la rcconstruction de 1a Chambre, (2)

Cependant, au cours des débats ultéricurs de la
commission de la reconstruction, lc systéme de prio-
rité subit des modifications profondes s

o/

(1) Ch. Repre. S 1946, Doc. n° 181, p. 34,
(2) Ch. Reprs S. 1946, Doc. n® 208, p. 63.
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" La commission se rend eompte, ainsi s'exprime le

rapporteur le 11 mars 1947, de cec que le systéme de

priorité ne peut pas dépendrs de régles trop rigides,

mais esbime ccpendant qu'il faut que les principes de

basgse solent inscrits dans la loi, Elle estime que les

maisons d'habitation doivent bénéfieicr d'une faveur

spéciale et qu'il faut mener de front les priorités

& caractere social et & caractere économigque.

M. le ¥inistre a présenté un texte nouvean qui tenait

largement compte des observaticns formulées & la com=

mission, L'octroi des indemnités et orédits sera ré-

glé par un systémc de priorité tenant compte a la fois

de la situation des intéressés, de 1l'état du marehé,

de la main d'couvre et des matérisux, des possibilités

du Trésor ¢t de l'intérft économicue du pays. Un ar-

rété royal détermincra les conditions d'application

des priorités prévues cn cbservant toutefols les quatre

catégories de priorités prévues dans 1s loi ¢

1° dommages aux immeubles d'habitation dont la valeur
au 31 zoft 1939 ne dépassait pas 150,000 francs,

a raison d'un immeuble par personne sinistrées

2° dommages aux meubles, meublant ou garnissant des
~immeublcs de cette imporiance, a raison d'un ensem-

ble mobilier par sinistré propriétaire ou locataire;

%° Jommagcs aux biens affectés & une activité commer=
ciale, industrislle, agricole, artisanale ou pro-
Tessionnelle, & condition que la valcur des biens
détruits ou endommagés n'ait pas dépassé 150,000
Ifrancs pour les imreubles et 75,000 francs pour les

i
meubles affectés & cette activité ou pour les stocks;

e
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4° priorité pour les dommages aux bions meubles ou im-

’

meubles présentoant pour le pays un intérét écono=
migque, social ou culturcl exceplionnel, eeseess
I1 ne pourra &tre dérogé 4 ces priorités que par arrété

royal délibdré en conseil des ministres," (1)

Plus tard, le 26 juin 1947, la commission de la
reconstruction, sans toucher aux principes énoncés,
proposa d'insérer dans la loi une cinguiéme catégorie
de priorités, nolamment celle établie en faveur des
sinistrés des catégorics A, B, C et D ayant dépassé
1'8ge de soixante-cing ans au moment de l'lentrée en
vigueur de 12 loi, (2)

Y

La commission des dommages de guerre et victimes
civiles de la gucrre du Sénat n'lapporta & ce régime
gu'unc seule modilication ¢ 1l'cbligation de tenir
compte, pour L'astitribution des priorités, de 1l'époque
du sinistre, (3)

I1 ressort de Ltexamen de ces Travaux que si le
législateur, soucieux de donner au régime légal des prio-
rités une certaine souplesse, a attribué an Roi le pou=
voir de déterminer les conditions d'application des /
priorités suivant des "principes de base' formulés dans
la loi, il & cependant tenu & prévoir lui-mEme cing

priorités dont il a minuticusement déterminé le champ
210

d
dlapplication c¢t suxzquelles les arrétés d'exécution,
si 1l'on s'en tient aux termes de l'tarticle 8, § 3, ali=-

néa 2, ne pourraient porter aucune atteinte,

e

(1) Ch, Repr, S, 1946-1947, Doc. n°® 246, p, 35,

(2) Ch. Repr, S. 1946-1947, Doe. n°® 419, p. 27,
(3) Sénat., 8, 1946~1947, Doc, n® 287, p. 59,
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Sons doute, dans le dernier alinea des llarticle 8,
§ 3, le Roi trouve lo pouvoir de "déroger" aux priorités
prévucs par des arr@tés royaux délibérés en econseil des
miniztres, Cette attrivution de pouvoir ne peut toute-
fois 8tre isolée du.contexte; c¢lle doit &te interprétée
en tenant compte de l'alinéa 2 de 1l'article 8, § 3,
de la loi, clest=i-dire de la nécessité de respester les
cing priorités cue le législoteur a netbtement définies.
I1 stensuit que llexpressicn i "déroger aux priorités
rrévucs’ ne peut &hre interprétée dans le sens large
de "modifier lecs priorités prévues". L'ensemble du
texte de l'erticle 8, § 3, e¢t, surtout, la nécessité
Adlintervréter Lo deruicr alinféa & la lumiére de 1'ali=-
na 2, ne permeliont de voir,dans l'attribution des
pouvoirs qui foit L'objet du dernier alinéa de l'arti=-
cle 8, § 3, que la faculté pour le Roi de s'écarter,
dans des cas

; ticuliers, dcs priorités légales,

mais non de modiiicr cellos-ci, (1)  En décider autre-
ment, aboutirait a constater quo l'avticle 8, § 3,

de la loi, contienv deux dispositions contradictoires,
1tattribution des pouvolrs qui fait 1'objet du dernier

alinéa abrogeant implicitement le caractére impératif

“

des régles prevucs & L'alinéa 2,

I'interprétation suivant loaguelle le dernicr ali-

néa de ltarticlc 3, § 3, de la loi, n'a pas conféré an
Roi le drolt de modifier les priorités, telles cu'elles
ont été tixées par la loi, trouve cncore un fondement

/e

(1) Ciest dans ce sens que la disposition qui fait
l'objet du derunier alinéa dc¢ l'article 8, § 3,
a &t¢ interprétée par un des premiers commenta-
teurs de la loi, Voir J. VAN HOUTTE - "Ia répa-
ration des dommages de guerrce anx biens privés",
page 165, '
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dans les débats parlementaires au cours desquels le
Hinistre de la Reconstruction et le rapporteur ont
constamment rejeté, avec énergie, tout amendement qui
aurait eu pour conséquence d'augnenter le nombre des
priorités, (1) Getbe attitude du Ministre et du rap-
porteur, éppr uvée par le Parlement, ne se concilie
guere avee 1'attvibuticn 4d'un pouvoir 1llimité au
gouvarnement en vue de procéder & des modifications
que le légiclatvcur a systématiquement et, par prin-
cipe, rca&uev;

I1 semble difficile, dans ces conditions, de con=-
sidérer que les pouvoirs conférés au Roil par le derw-
nier alinéa de L'srticle 8, § 3, de la loi du ler oc-
tobre 1947, luil

gorie de prlorit

permettent de crécr une nouvelle caté-
{3 on faveur dos sinistrés, des que
ceux-ci aurcent atteint L'dpe de soixante-cing ans, '
I1 est tout ausgi difficile d'admeltitre que le gouver-

nement trouve dons

disposition légale Lle droit
dtétendre la priovité dos sinistrés fzés de soixange-
cing ans &4 tous lecs immeubles, quels que soient leur

usage ou lour destinatbioil.

En réalité, ces dispositions du projet ne consti-
tuent pas de simples "dérogations' aux priorités;
elles modifient & ce point les priorités prévues pax
la loi gu'elles ont pour effet d'abroger implicite-
ment l'article 8, § 3, 5°, de la loi, et d'y substi-
tuer unc priorité nouvelle doent le champ d'applica-
ticn, quent aux personnes appcelées & en bénéficicr

S

(1) Voir notammeny la réponsc du Ministrc & la suite
des amendements deposés par M, PORTA, tendant &
prévoir une pljo‘*fe ern ia veur de ouuy gui furent
déja sinistrés au cours de la guerre 1914-1918,
(Annelcs parlem. Ch. Rupl. Séance du 10 juillet
1946, p. 22 ct 23]

S .U
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s

et quant aux biens sinistrés auxquels elle stapplique,

est beaucoup plus éltencu,

Ces considérati
Emettre 1lavis que 1
gal, llextension proposée a l'article ler du projet
ne pouvant Otre réaliséce
de llarticlce 8, § 3, 5%, de la loi du ler octobre
1947,
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Waren aanwezig @ Etaient présents:

De Heren : F. LEPAGE, raadsheer van State, voorzitter

Messieurs -3 conseiller d'Etat, président
D, DECLEIRE, raadsheren van State
J. COYETTE, conseillers d'Etat
J. VAUTHIER, bijzitters van de afdeling
wetgeving
A. BIRNARD, assesseurs de la section de
législation
J. CYPRES, adjunct-griffier, griffier
greffier adjoint, greffier.,

De overeenstemming tussen de La concordance entre la ver-
Nederlandse en de Franse tekst sion néerlandaise et la version
werd nagezien onder toezicht francaise a été vérifiée sous
van de HJDECLEIRE, le contrdle de M., DECLEIRE,

DE GRIFFIZR - LE GREFFIER, DE VOORZITTER - LE PRESIDENT,

(get.) J. CYPRES, (get.) F. LEPAGE,

uitgifte afgeleverd aan de H, Minis-
expédition délivrée & M, le Ministre

ter van Wederopbouw.
de la Reconstruction,

De 1950. Le 1950,

L¢ Griffier van de Raad van State, Le Greffier du Conseil d'Etat,

K. MEES,



