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De RAAD VAN STATE, afdeling
wetgeving, eerste kamer, de 25e
augustus 1980 door de Minister
van Volksgezondheid verzocht
hem van advies te dienen over
een ontwerp van wet "betref-.
fende de medicinale voeders
voor dieren", heeft de 13e fe-
bruari 1981 het volgend advies
gegeven :
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Le CONSEIL D'ETAT, section
de législation, premié&re chambre,
saisi par le Ministre de la Santé
publique, le 25 aodt 1980, d'une
demande d'avis sur un projet de
loi "relative aux aliments médi-
camenteux pour animaux", a donné

le 13 février 1981 l'avis suivant
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ALGEMENE OPMERKINGEN.

I. Het ontwerp bevat een regeling van de "medicinale
voeders voor dieren®™. Dat zijn diervoeders waarin langs een
voormengsel om produkten met "geneeskrachtige of preventieve
eigenschappen" zijn gemengd. Aldus kunnen groepen dieren ge-
makkelijker geneeskundig worden behandeld.

Taalkundig verdient het aanbeveling, naar Nederlands
voorbeeld (Landbouwkwaliteitsbesluit gemedicineerd voeder
van 20 Jjuni 1978), de woorden "medicinale voeders voor die-
ren” te verwangen door de woorden "gemedicineerd diervoeder”.
"Medicinaal voormengsel”™ wordt dan "gemedicineerd voormeng-
sel".

II. Gemedicineerd diervoeder is tegelijk een genees-
middel en een diervoeder. Op grond van die dubbele eigenschap
wordt een specifieke wetgeving nodig geacht. Zij bestaat erin
het gemedicineerde diervoeder als een geneesmiddel te kenmerken
doch het te onttrekken aan de toepassing van de wet van 25 maart
1964 op de geneesmiddelen. Het zal voortaan uitsluitend door de
het ontwerp vervatte voorzieningen worden beheerst.

Artikelen 1 en 2.

1. In artikel 1 van het ontwerp wordt bevestigd dat
gemedicineerde voormengsels en gemedicineerde diervoeders ge-
neesmiddelen zijn. Het ware beter in de begripsomschrijvingen
onder artikel 2 van het ontwerp van die eidgenschap uit te gaan
om vervolgens uitdrukkelijk te stellen dat de wet van 25 maart
1964 op hen niet van toepassing is.
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2. Volgens het ontwerp zijn gemedicineerde diervoeders
"uitsluitend" bestemd voor de dgeneeskundige behandeling van groe-
pen dieren. Volgens de gemachtigde ambtenaar is die term te sterk.
Uiteraard zullen gemedicineerde diervoeders meestal voor groepen
dieren worden aangewend, doch gemedicineerde diervoeders houden
niet op gemedicineerd te zijn omdat ze bijvoorbeeld slechts voor
een dier zouden bestemd zijn. Overigens is het niet nodig de
bestemming in de begripsomschrijving op te nemen, vermits geme-
dicineerd diervoeder slechts op voorschrift van de dierenarts aan

de veehouder kan worden afgeleverd.

3. Volgens de memorie van toelichting zijn geen geme-
dicineerde diervoeders in de zin van het ontwerp, drinkwaters of
diervoeders waarin op het bedrijf zelf en voor de behoeften
van de dieren van dat bedrijf volgens voorschrift van de dieren~
arts geneesmiddelen worden gemengd. In die dgevallen gaat het om
een wijze van verstrekking of toediening van geneesmiddelen. De
memorie voegt eraan toe : "Vanzelfsprekend mogen dergelijke meng-
sels niet verhandeld worden". Die toelichting maakt het duidelijk
dat in de definitie van gemedicineerd diervoeder het oogmerk van

verhandelen best wordt ingebouwd.

4. In de begripsomschrijving van verhandelen, onder ar-
tikel 2 van het ontwerp, wordt de activitéit van het "uitvoeren"
niet vermeld. Daaruit volgt dat de uitvoer van gemedicineerde
voormengsels of diervoeders niet aan vergunning is onderworpen
(artikel 5), dat voor uitvoer bestemde gemedicineerde voormengsels
of diervoeders niet aan registratie zijn onderworpen (artikel 6),
dat op uitgevoerde gemedicineerde voormengsels of diervoeders het

premieverbod niet van toepassing is (artikel 8).
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De Regering zal moeten onderzoeken of zulks met

haar bedoelingen overeenstemt.

Mocht de uitvoer in de begripsomschrijving wvan
verhandelen worden opgenomen, dan is er geen reden meer
om artikel 3 van het ontwerp de uitvoer afzonderlijk te

vermelden.

5. Op grond van de voorgaande beschouwingen en
rekening houdende met de toelichting die aan de Raad van
State is verstrekt, wordt voor de artikelen 1 en 2 volgen-
de tekst in overweging gegeven :

"Artikel 1.-
Voor de toepassing van deze wet wordt verstaan
onder :

1. geneesmiddel : een geneesmiddel als bedoeld in de wet
van 25 maart 1964 op de geneesmiddelen;

2. gemedicineerd voormengsel : het mengsel van een genees-
middel en een bindmiddel, bestemd voor de bereiding wvan
gemedicineerd diervoeder;

3. gemedicineerd diervoeder : diervoeder waarin met het oog
op het verhandelen een gemedicineerd voormengsel is ver-
werkt;

4, voortbrengen : (.. ;

5. verhandelen : invoeren, (uitvoeren), te koop aanbieden,
voor de verkoop of levering in bezit houden, ruilen,
verkopen, vervoeren, opslaan, afstaan om niet of onder
bezwarende titel.
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Artikel 2.-

De wet wvan 25 maart 1964 op de geneesmiddelen
is niet van toepassing op de gemedicineerde voormengsels
en gemedicineerde diervoeders".

Artikel 3.

In 1° van het artikel is gesteld dat de aan de
Koning verleende "reglementerende bevoegdheid kan voorzien
in individuele maatregelen tot schorsing of verbod". In
die bevoegdheid is niet uitdrukkelijk voorzien in 2° dat
de reglementering van de uitvoer betreft.

Het is regel dat de overheid die bevoegd is om
bepaalde activiteiten te reglementeren, ook de bevoegdheid
heeft om de uitoefening van die activiteiten tijdelijk of
definitief te verbieden als sanctie op de overtreding van
het reglement.

Voorgesteld wordt de laatste volzin van 1° te
schrappen, zoniet even uitdrukkelijk te voorzien in de
machtiging van de Koning om bedoelde sancties te stellen
op de overtreding van de door Hem vastgestelde regelen be-
treffende de uitvoer, tenminste en uiteraard indien zulks
de bedoeling van de Regering is.

Met dat alles rekening houdend en met enkele
vormopmerkingen die geen bijzondere commentaar vergen,
wordt door artikel 3 de volgende tekst in overweging ge-
geven :

cesfean
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"Artikel 3.-
De Koning kan in het belang van de gezondheid van

mens en dier :

1. de voortbrengst, de verhandeling, de etikettering, de be-
waring, het gebruik, de samenstelling en de uitvoer van
gemedicineerde voormengsels en gemedicineerde diervoeders
reglementeren;

2. de wijze en de voorwaarden van monsterneming, de analyse-
methoden, het tarief van de analyses en de voorwaarden
inzake erkenning en werking van de analyselaboratoria
vaststellen".

Artikel 4.

Dat de wetgever rechtstreeks een minister met het
vaststellen van maatregelen tot uitvoering van de wet belast,
gaat voorbij aan het bepaalde in artikel 67 van de Grondwet.

Voorgesteld wordt artikel 4 als volgt te schrijven :

"Artikel 4.~

De Koning bepaalt, op de gezamenlijke voordracht
van de Ministers tot wier bevoegdheid de Volksgezondheid en
de Landbouw behoren en al naar het geval op voorstel of na
advies van de Hoge Gezondheidsraad, de actieve substanties
die in gemedicineerde voormengsels mogen worden verwerkt en
de voorwaarden waaronder zij daarbij mogen worden gebruikt".

Artikel 5.
Vergunning is de gebruikelijke term voor het soort
van machtiging welke in dit artikel en ook in artikel 11,

§ 1, 3, a, is bedoeld.
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Voor een vlottere lezing wordt wvoor artikel 5 de
volgende tekst voorgesteld :

"Artikel 5.-

Niemand mag gemedicineerde voormengsels voortbren-
gen of verhandelen zonder voorafgaande vergunning van de
Minister van Volksgezondheid.

Niemand mag gemedicineerde diervoeders voortbren-
gen of verhandelen zonder voorafgaande vergunning van de
Ministers wvan Volksgezondheid en van Landbouw.

De Koning bepaalt de voorwaarden inzake toekenning,
schorsing en intrekking van die vergunningen”.

Artikel 6.

Het is de bedoeling van de Regering dat de gémedi-
cineerde voormengsels niet mogen worden verhandeld onder welke
vorm of op welke wijze ook, dan na een voorafgaénde registra-
" tie bij het Ministerie van Volksgezondheid onder de voorwaar-
den en in de vormen door de Koning wvastgesteld.

De volgende redactie brengt die bedoeling beter tot
uiting :

"§ 1. Gemedicineerde voormengsels mogen, noch als
zodanig, noch verwerkt in gemedicineerd diervoeder, worden
verhandeld dan na registratie bij het Ministerie van Volks-
gezondheid. De Koning bepaalt de voorwaarden en de nadere
regelen voor die registratie",.
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Om een vlotte lezing van de tekst te bevorderen,
is het geraden het bepaalde in artikel 63 van de wet van
14 februari 1961 voor economische expansie, sociale voor-
uitgang en financieel herstel, als een autonome bepaling
en in een aangepaste vorm in het ontwerp op te nemen.

Die bepaling kan worden gesteld als volgt :

"§ 2. De registratie van gemedicineerde voor-
mengsels kan afhankelijk worden gemaakt van de betaling
van een taks en een waarborg die de Koning bepaalt en die
Hij nader regelt.

Het bepaalde in § 3, tweede 1id, in £fine, is in-
gegeven door artikel 152 van de wet van 5 januari 1976 be-
treffende de budgettaire voorstellen 1975-1976. In feite
gaat het om een aangelegenheid van technisch-boekhoudkundige
aard die niet noodzakelijkerwijs thuis hoort in een wet die
in de regel alleen de basisnormen vaststelt. De bepaling be-
perke zich beter tot het aanduiden van de bestemming wvan de
gelden.

Voorgesteld wordt § 3 als volgt te redigeren :

"§.3. De Koning kan voor de gemedicineerde voor-
mengsels die Hij aanduidt een taks opleggen ten laste van
degene die ze op de markt brengt, verdeelt of levert. Hij
kan eveneens een retributie opleggen voor elk optreden van
de administratie in verband met de toepassing van deze wet
of van de besluiten tot uitvoering ervan.
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De bedragen die voortkomen uit taksen of retribu-
ties bedoeld in het eerste 1lid zijn uitsluitend bestemd voor
de financiering van de opdrachten die voor de betrokken admi-

nistratieve diensten uit deze wet wvoortvloeien®.

Zoals de in de tweede volzin van het eerste 1lid
van § 3 vervatte regel in het ontwerp en in de voorgestelde
tekst is gesteld, machtigt hij tot inning van een retributie
voor elk optreden van de administratie zowel met betrekking
tot de gemedicineerde voormengsels als tot de gemedicineer-
de diervoeders. Een taks kan alleen worden opgelegd voor ge-
medicineerde voormengsels ten laste van degene die ze op de
markt brengt, verdeelt of levert.

Artikel 7.

Naar de uiteenzetting in de memorie van toelichting
en de verklaringen van de gemachtigde ambtenaar is het de be-
doeling Van de Regering dat een gemedicineerd diervoeder het
productiecentrum niet mag verlaten en derhalve op welkdanige
manier niet mag worden verhandeld dan op grond van een voor-—
schrift van een dierenarts. De veechouder bestelt het gemedi-
cineerde diervoeder bij de producent op grond van het voor-
schrift dat de dierenarts ten behoeve van de behandeling zijner
dieren heeft afgegeven. Dat voorschrift, dat ter ondersteu~
ning van het verzoek tot levering aan de producent werd over-
handigd, blijft bij het gemedicineerd diervoeder gevoegd en
wordt aldus aan de veehouder terugbezorgd. Dezelfde regel
is van overeenstemmende toepassing ingeval het gemédicineer—
de diervoeder wordt ingevoerd : het voorschrift van de dieren-
arts is vereist voor de invoer en zal het gemedicineerde dier-
voeder vergezellen vanaf de grens tot bij de veehouder. Het-
zelfde voorschrift dient dus ter verantwoording wvan de opeen-
volgende verrichtingen van "verhandelen" volbracht van bij
het vertrek van het gemedicineerde diervoeder uit het pro-
ductiecentrum of vanaf de grens, alsmede van de toediening

door de veehouder aan zijn dieren.
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Aangezien de wet in haar definitie van het begrip
"verhandelen" een opsomming geeft van de verrichtingen die
daaronder vallen, kan best in § 1 worden geschreven : "Geme-
dicineerde diervoeders mogen slechts worden verhandeld of

toegediend op voorschrift van een dierenarts”.

Voorts schrijve men : "De Koning bepaalt de nadere

regelen inzake de vorm en de inhoud wvan het voorschrift®.

Het bepaalde in § 2 betreft de uitoefening van de
diergeneeskunde en ware beter in de desbetreffende wetgeving
opgenomen. Mocht het niettemin in het onderhavige ontwerp be-
houden blijven, dan zullen de straffen die artikel 11, § 1,
1°, b, op de overtreding ervan stelt, in elk geval in over-
eenstemming moeten worden gebracht met de straffen waarin de
wet op de uitoefening van de diergeneeskunde voorziet.

Op te merken valt bovendien dat de dierenarts die
van misbruik inzake het voorschrijven van gemedicineerde dier-
voeders wordt verdacht, zich zal dienen te verantwoorden voor
de zogeheten "diergeneeskundige afdeling" van de geneeskundige
commissie bedoeld in artikel 36 van het koninklijk besluit nr
78 van 10 november 1967 betreffende de uitoefening van de ge-
neeskunst, de verpleegkunde, de paramedische beroepen en de
geneeskundige commissies, samengesteld zoals omschreven in
artikel 8 van het ontwerp van wet op de uitoefening van de
diérgeneeskunde dat door de Ministers van Landbouw en Volks-
gezondheid eveneens aan het advies van de Raad van State is
voorgelegd (L. 13.671/1).

De Regering zal ervoor waken dat tussen beide ont-
werpen overeenstemming is, ook wat de inwerkingtreding betreft.
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Mocht het bepaalde in § 2 in dit ontwerp behouden
blijven, dan gelden nog dezelfde opmerkingen als die welke
de Raad van State terzake gemaakt heeft in zijn advies over
meergenoemd ontwerp van wet op de uitocefening van de dierge-
neeskunde, met name dat alleen wegens een medische beroeps-
fout een dierenarts door de geneeskundige commissie ter ver-
antwoording kan worden opgeroepen, dat niet nader is bepaald
welke sanctie de commissie kan nemen als zij een misbruik
vaststelt en dat, ingeval de beroepsfout ook een deontolo-
gische fout en/of een misdrijf vormt, de onderzoeken door de
geneeskundige commissie, door de Orde der dierenartsen en
door het strafgerecht parallel en onafhankelijk van elkaar
worden gevoerd.

Artikelen 8 en 9,

Die artikelen regelen materies die inzake genees-
middelen geregeld zijn door de artikelen 9, 10 en 11 van de
wet van 25 maart 1964.

Artikel 8 betreft de bevordering van de verkoop
van gemedicineerde voormengsels en gemedicineerde dier-
voeders door middel wvan premies of geschenken. Het eerste
1lid kan beter als volgt worden geschreven : "Aan personen
die gemedicineerde voormengsels of gemedicineerde dier-
voeders voortbrengen of verhandelen is het verboden recht-
streeks of zijdelings premies of materig&le voordelen aan

te bieden ...".
Artikel 9 van zijn kant heeft betrekking op de

reclame voor en de wetenschappelijke voorlichting over

gemedicineerde voormengsels en gemedicineerde diervoeders.
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In de Nederlandse versie van het tweede 1lid moet
... alsook op de inhoud van de bijsluiters”™ worden ge-
schreven, zoals in de Franse versie.

Er kan twijfel bestaan omtrent de bevoegdheid van
de Koning om op grond van het bepaalde in het tweede 1id van
artikel 9 op een algemene wijze of in bepaalde gevallen de
verplichting op te leggen om bijsluiters bij de gemedicineer-
de voormengsels of bij de gemedicineerde diervoeders te voegen.
Men kan zelfs voorhouden dat Hij die bevoegdheid put uit het
bepaalde in artikel 3 van het ontwerp waarbij Hem een algemene
reglementeringsbevoegdheid onder meer inzake het verhandelen
van gemedicineerde voormengsels en gemedicineerde diervoeders
is gegeven. Niettemin verdient het aanbeveling die bevoegd-
heidstoewijzing op een meer directe manier te verwocorden.
Daartoe zou het volstaan de desbetreffende zinsnede te stellen
als volgt : "... alsook omtrent de verplichting en de inhoud

van de bijsluiter ...".

In enkele wetgevingen is erin voorzien dat de Koning
kan voorschrijven dat de voor het publiek bestemde informatie
ten minste in de taal of de talen van het gebied dient te zijn
gesteld. De Regering zal moeten nagaan of er reden is om het
ontwerp in die zin aan te wvullen.

Artikel 10.

Omdat de term "ambtenaren" op een algemene wijze
verwijst naar de personen waarop het rijksambtenarenstatuut
van toepassing is, de zogeheten "beambten" inbegrepen, is
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het niet nodig van deze laatsten uitdrukkelijk melding te
maken; de woorden "of beambten" in het eerste en in het
derde l1id worden dan ook beter geschrapt. Die opmerking
geldt ook voor de artikelen 12 en 14.

Voorts schrijve men in het eerste 1lid "... offi-
cieren van gerechtelijke politie worden de overtredingen
van deze wet ...", in het tweede 1lid "... een afschrift
ervan ... aan de overtreders gezonden", in het derde lid
"Zij kunnen monsters ... een daartoe krachtens artikel 3
erkend laboratorium laten ontleden”, in het vierde 1lid
"In de uitoefening van hun ambt mogen zij te allen tijde
fabrieken ...", in het vijfde 1lid "Het betreden van lo-
kalen die ... 9 uur 's avonds en mag niet geschieden dan
met verlof van de politierechter. Dit verlof is eveneens

vereist voor het betreden, :(..".

Vermits het niet noodzakelijk is en in sommige
gevallen zelfs niet toegelaten is dat bepaalde stukken
het bedrijf verlaten, moet het laatste lid als volgt
worden gesteld : ‘

"De ambtenaren kunnen zich alle inlichtingen
doen verstrekken en bescheiden doen voorleggen die voor
het uitoefenen van hun toezichtstaak nodig zijn, en alle
nuttige vaststellingen dcen”.
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Artikel 11.

Opvallend is dat de in het ontwerp gestelde straffen
strenger zijn dan de straffen gesteld in het ontwerp van wet op

de uitoefening van de diergeneeskunde.

Naar de verklaringen van de gemachtigde ambtenaar zou
het de bedoeling van de Regering zijn de straffen in beide ont-
werpen gelijk te houden en wel op basis van die gesteld in het

ontwerp van wet op de uitoefening van de diergeneeskunde.

De in het onderhavig ontwerp gestelde straffen moeten

derhalve worden aangepast.

In § 1, 1, a), is er geen rekening mee gehouden dat
voor bepaalde overtredingen van de ontwerp-wet‘of van haar uit-

voeringsbesluiten bijzondere strafbepalingen zijn vastgesteld.

De bewoordingen waarin b) van § 1, 1, is gesteld, kun-
nen verkeerdelijk de indruk wekken dat de strafvervolging wegens
misbruik van het recht om gemedicineerde diervoeders voor te
schrijven afhankelijk is of kan zijn van de resultaten van het
onderzoek, verricht door de geneeskundige commissie op grond

van artikel -7, § 2: dat moet worden vermeden.

Met dat alles rekening houdend wordt voorgesteld § 1

als volgt te stellen :

"§ 1. Onverminderd de toepassing van strengere straf-

fen in het Strafwetboek gesteld :

SN
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1. wordt gestraft met gevangemnisstraf van acht dagen tot ...
en met geldboete van ... frank tot ... frank of met een

van die straffen alleen :

a) hij die de bepalingen van deze wet of van de besluiten
tot uitvoering ervan overtreedt voor zover door dit ar-

tikel op de overtreding geen anders straffen zijn gesteld;

b) de dierenarts die misbruik maakt van het recht om gemedi-

cineerde diervoeders voor te schrijven;".

Tenzij de Regering de bedoeling heeft om invoer van
gemedicineerd diervoeder zonder voorschrift niet te bestraffen,
moet ook die handeling in de strafbepaling van a) van 2 worden

opgenomen.

Mede om de redenen uiteengezet ter gelegenheid van de
bespreking van § 1 van artikel 7 van het ontwerp, wordt voorge-

steld bedoelde bepaling als volgt te redigeren :

"a) hij die een gemedicineerd diervoeder in bezit houdt zonder
fabrikant te zijn of verhandelt zonder dat het door een
voorschrift van een dierenarts is gedekt of zonder zich te
houden aan de voorwaarden en nadere regelen door de Koning

vastgesteld;".

Gelet op het bepaalde in artikel 6, § 1, kan b) van

.3 beter als volgt worden geschreven :
"b) hij die een gemedicineerd voormengsel, als zodanig of ver-

werkt in gemedicineerd diervoeder, verhandelt zonder dat het

vooraf werd geregistreerd;".

el



BL. - 16 - L.13.696/1,

In § 2 vervange men de woorden "Bij herhaling ..."

° ® 'y

".,.. bepaald bij ..." en "... één jaar" door de woorden "In ge-
val van herhaling ...", "... omschreven in ..." en "... een

jaar".

Aangezien het ontwerp voorziet in een bijzondere re=
geling van de herhaling en van de verbeurdverklaring, stelle men

§ 3 als volgt

"§ 3. Alle bepalingen van Boek I van het Strafwetboek,
uitgezonderd artikel 42 en hoofdstuk V, maar met inbegrip van
hoofdstuk VII en artikel 85, zijn van toepassing op de door deze

wet bepaalde misdrijven".

Artikel 12.

Dit artikel betreft de inbeslagneming van gemedici-
neerde voormengsels en gemedicineerde diervoeders in geval wvan

vastgestelde overtreding.

Het voorziet niet in enige verplichting tot het ne-
men van monsters. Die verpliéhting blijkt minstens te moeten
worden opgelegd wanneer de inbeslaggenomen produkten met toe-
passing van § 3 moeten worden ontaard of verwerkt en tot een
ander gebruik bestemd, of vernietigd. Bovendien moeten regelen
worden vastgesteld ter vrijwaring van het recht van verdediging.
Het recht van verdediging houdt onder meer in dat de monster-
neming tegensprekelijk gebeurt en dat een tegenexpertise moge-
lijk is, wat meebrengt dat minstens drie monsters moeten worden
genomen waarvan een in handen van de overtreder wordt gelaten.

Hiermede zal rekening moeten worden gehouden wanneer, ter uit-
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voering van artikel 3, 2, van het ontwerp, zal worden vastge-
steld op welke wijze en onder welke voorwaarden van gemedici-
neerde voormengsels en van gemedicineerde diervoeders monsters

moeten worden genomen.

Duidelijkheidshalve moet overal in dit artikel het
woord "produkten” worden vervangen door de woorden "gemedici-
neerde voormengsels en gemedicineerde diervoeders”. Dit geldt

ook voor artikel 13.

Uit de door de gemachtigde ambtenaar verstrekte in-
formatie blijkt dat het de bedoeling is van de Regering dat
in beslag genomen gemedicineerde voormengsels en gemedicineerde
diervoeders in geen geval mogen worden verkocht wanneer om welke
reden ook onderscheidenlijk hun verwerking in diervoeder of hun
gebruik als voeder enig gevaar oplevert voor de gezondheid van
mens of dier,'maar ook dat in beslag genomen gemedicineerde
voormengsels of gemedicineerde diervoeders die wat betreft hun
samenstelling en de staat waarin zij zich bevinden goede produk-
ten zijn en dus zonder gevaar voor de gezondheid van mens of
dier in diervoeder mogen worden verwerkt of aan dieren toege-
diend, wel mogen‘worden verkocht, ook al beantwoorden zij niet
aan alle wettelijke voorschriften, bij voorbeeld op het stuk
van de verpakking of van de etikettering. De woorden "beant-
woorden aan de wettelijke voorschriften", in § 2, moeten dus

worden weggelaten,.
Uit de uiteenzettingen van de gemachtigde ambtenaar

blijkt ook dat de verkoop slechts zal worden toegestaan wanneer

er gevaar van bederf bestaat.
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In de tekst van het ontwerp is gesteld dat de verkoop
zal gebeuren "overeenkomstig de richtlijn verstrekt door de
door de Koning aangewezen ambtenaar of beambte". In de memorie
van toelichting is verklaard dat de bedoelde produkten "kunnen
verkocht worden volgens de richtlijnen van de door de Minister
aangewezen deskundige™. Uit die laatste commentaar zou kunnen
worden afgeleid dat toelating tot verkoop enkel kan worden ge-
geven door de deskundige die door de Minister werd aangewezen.
Als dat de bedoeling is van de Regering, verdient het aanbeve-
ling dat met zoveel woorden in de tekst zelf van de wet te

stellen.

Voorts moeten, wat betreft de overheid die de des~-
kundige aanwijst, de tekst van de wet en de memorie van toe-
lichting met elkaar in overeenstemming worden gebracht. Vol-
gens het ontwerp is het de Koning, volgens de memorie van toe-

lichting is het de Minister, overigens zonder nadere aanduiding.

In de Franse tekst 1s er sprake van "art vétérinaire"
voor '"diergeneeskunde'" in de Nederlandse tekst. Beter ware het
te schrijven "eisen van de gezondheid van mens en dier" en "ge-

"eisen

vaar voor de gezondheid van mens of dier", in plaats van
van de volksgezondheid en van de diergeneeskunde" en "gevaar

voor de volksgezondheid en de diergeneeskunde".

Ten slotte schrijve men in plaats van "een som",
"De ontvangen som", ''gedeponeerd”, "belanghebbende", "voor
wat ... betreft", "bestuur van registratie en domeinen" en "be-
stuur van douanen en accijnzen", onderscheidenlijk "een geld-
som”", "Het ontvangen bedrag", "in bewaring gegeven'", "betrok-
kene", "wat ... betreft'", "bestuur der registratie en domeinen"

en "bestuur der douane en accijnzen”.
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Artikel 13,

Volgens het ontwerp kan de rechtbank bij veroordeling
"altijd" de verbeurdverklaring en de vernietiging van de betrok-
ken produkten bevelen. Uit de inlichtingen die aan de Raad van
State zijn meegedeeld, blijkt dat verbeurdverklaring en vernie-
tiging mogelijk worden gemaakt ook al zijn de produkten geen ei-

gendom van de overtreder.

Voorts 1s de voorafgaande inbeslagneming geen voor-
waarde voor verbeurdverklaring of vermietiging. Trouwens al-
leen in de Nederlandse tekst is er sprake van "inbeslaggenomen™”

produkten.

Voor het eerste lid van artikel 13 wordt de vol-

gende tekst in overweging gegeven :

"In geval van veroordeling kan de rechtbank de ver-
beurdverklaring en de verniletiging van devbij het misdrijf be-
trokken of uit het misdrijf voortkomende gemedicineerde voor-
mengsels en gemedicineerde diervoeders uitspreken, ook al zijn
zij geen eigendom van de veroordeelde, De door de rechtbank

bevolen vernietiging geschiedt op kosten van de veroordeelde".

Artikel 14.

!

Dit artikel betreft de inbeslagneming van gemedici-
neerde voormengsels en gemedicineerde diervoeders in geval van
vermoeden van misdrijf. Om de redenmen uiteengezet onder arti-
kel 12 zal ook deze inbeslagneming best gepaard gaan met een
monsterneming die geschiedt onder voorwaarden die het recht van

verdediging vrijwaren.
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Voorts vervange men de woorden "de bepalingen van
deze wet of van een krachtens deze wet genomen besluit", "mo-
daliteiten™, "Die beslagneming wordt gelicht", en "de persoon
die het produkt in beslag heeft genomen of ten gevolge" onder-
scheidenlijk door de woorden "de bepalingen van deze wet of van
de besluiten ter uitvoering ervan", '"nadere regelen', "Het be-
slag wordt opgeheven" en '"de ambtenaar die het heeft gelegd of

door™.

Artikel 15.

Rekening houdende met de toelichting die door de ge-

machtigde ambtenaar is verstrekt, stelle men § 1 als volgt :

"§ 1. De komning kan, bij een in Ministerraad overlegd
besluit, binnen het toepassingsgebied van deze wet alle maat-
regelen treffen die nodig zijn voor het uitvoeren van verdragen
en van krachtens die verdragen tot stand gekomen internationale
akten. Daarbij kan Hij bepalingen van deze wet opheffen of wij~-

zigen".

Aangezien artikel 11 van het ontwerp op een algemene
wijze reeds straffen stelt van acht dagen tot drie jaar en geld-
boete van duizend frank tot vijfduizend frank of een van die
straffen alleen op "elke overtreding van deze wet of van de
ter uitvoering van deze wet getroffen besluiten", blijkt het

bepaalde in § 2 van artikel 15 overbodig.
Mocht de Regering van oordeel zijn dat de wet bijzon-

dere straffen moet stellen op de overtredingen van de maatrege-

len die de Koning kan vaststellen om deze wet en de uitvoerings-—
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besluiten ervan in overeenstemming te brengen met verdragen
en daaruit voortvloeiende internationale akten, dan wordt de

volgende tekst in overweging gegeven :

"§ 2, Elke overtreding van de bepalingen krachtens
§ 1 vastgesteld en waarop geen straf is gesteld bij artikel 11,
wordt gestraft met de straffen die de Koning bepaalt en die
niet lager dan een gevangenisstraf van acht dagen en/of een
geldboete van zesentwintig frank en niet hoger dan een gevange-

nisstraf van ... en/of een geldboete van ... mogen zijn".

Artikel 16.

In dit artikel wordt een stelsel van administratieve
geldboeten opgebouwd dat kennelijk geinspireerd is door hetgeen
bepaald is in artikel 19 van de wet van 24 januari 1977 betref-
fende de bescherming van de gezondheid van de gebruikers op het
stuk van de voedingsmiddelen en andere produkten, dat in de loop
van de parlementaire behandeling bij wege van amendement in de
wet werd opgenomen (Gedr. St., Kamer van Volksvertegenwoordigers,
1974-1975, nr 563/4).

In geval van overtreding van de in het ontwerp opge-
somde bepalingen, wordt door de bevoegde ambtenaar een proces-
verbaal opgemaakt dat toegezoﬁden wordt aan een jurist op het
Ministerie van Volksgezondheid. Deze kan ofwel het dossier
overmaken aan het parket, ofwel aan de overtreder een admi-
nistratieve geldboete voorstellen. Zo de overtreder betaalt,
is er geen openbare vordering. In het andere geval wordt het

dossier aan het parket overgezonden.
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Het ontwerp bepaalt een minimum- en een maximum-
bedrag voor de administratieve geldboete, welke bedragen met

de in strafzaken gangbare opdeciemen worden verhoogd.

Tegen het in het ontwerp voorgestelde stelsel zijn

enkele principiéle bezwaren aan te voeren.

Vooreerst raakt het stelsel aan de uitoefening van
de openbare vordering die in de regel zaak is van het openbaar
ministerie. De feiten die aanleiding geven tot de toepassing
van een administratieve geldboete, lijken dezelfde te zijn als
die welke volgens andere bepalingen van het ontwerp als wan-

bedrijven correctioneel strafbaar zijn gesteld.

ADesalniettemin wordt het terzake opgemaakte proces-
verbaal eerst aan de jurist van het Ministerie van Volksgezond-
heid toegezonden die aan de overtreder kan voorstellen door be-
taling van een bedrag dat de ambtenaar bepaalt aan de publieke
vordering een einde te maken. Tot dan wordt het openbaar mi-
nisterie niet bij de zaak betrokken. Nochtans komt naar luid
van artikel 138 van het Gerechtelijk Wetboek de vordering van

de toepassing van de strafwet aan het openbaar ministerie toe.

Een tweede bezwaar betreftvde wijze waarop de admi-
nistratieve geldboete wordt opgelegd. Geen recht van verdedi-
ging is georganiseerd, de administratieve geldboete wordt opge-
legd door het Bestuur, de beslissing van het Bestuur moet niet
met redenen zijn omkleed. Het gaat alle om waarborgen waarmee
de strafrechtspraak is omkleed en die in het ontwerp ten aan-
zien van de toepassing van de administratieve geldboete ontbre-

ken.
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Het derde bezwaar betreft het bedrag van de admi-
nistratieve geldbcete. Het ontwerp beperkt zich ertoe een mi=-
nimum en een maximum vast te stellen. Rekening houdende met het
huidige bedrag van de opdeciemen (wet van 5 maart 1952, gewij-
zigd bij de wet van 25 jumi 1975), komt het erop neer dat aan
het Bestuur de mogelijkheid wordt geboden een administratieve

geldboete op te leggen die gaat van 40.000 frank tot 400.000 frank.

Naar aanleiding van het onderzoek van het ontwerp dat
de wet van 30 juni 1971 betreffende de administratieve geldboeten
toepasselijk in geval van inbreuk op sommige sociale wetten is
geworden, had de Raad van State de gelegenheid een stelsel te
schetsen waarbij de toepassing van een administratieve geldboete
bestaanbaar wordt gemaakt met de algemene beginselen waarop de
toepassing van de strafwet stoelt (Gedr. St., Kamer van Volksver-
tegenwoordigers, 1970-1971, nr 939/1).

Aan de Regering wordt de dringende aanbeveling gedaan
voor het redigeren van artikel 16 van het ontwerp zich te laten
leiden door de in de wet van 30 juni 1971 opgenomen regelen.
Bovendien zal zij ervoor waken dat een eenvormig stelsel van
administratieve geldboeten wordt ingericht. Men kan inderdaad
vaststellen dat de desbetreffende bepalingen van dit ontwerp op
menig punt afwijken van die welke in het ontwerp van wet tot
wijziging van de wet van 25 maart 1964 op de geneesmiddelen

(L. 13.883/1) zijn opgenomen.

SLOTOPMERKINGEN.

1. Door artikel 7, § 2, van het ontwerp wordt aan de
provinciale geneeskundige commissie een nieuwe taak opgedragen

en wordt voor de ultvoering van die taak in een gewijzigde samen-
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stelling ervan voorzien. Vermits die commissie alleen in haar
nieuwe samenstelling de haar gegeven nieuwe opdracht kan ver-
vullen en vermits bedoeld artikel van het ontwerp niet kan wor-
den uitgevoerd zonder de tussenkomst of de medewerking wvan de
geneeskundige commissie, moet minstens wat dat artikel betreft
in een gespreide inwerkingtreding van de wet worden voorzien.
Dat kan gebeuren door het ontwerp zan te vullen met een bepa-

ling luidende als volgt :

"Artikel ...-

Deze wet treedt in werking op de data die de Koning

bepaalt en ten laatste (een) jaar na haar bekendmaking in het

Belgisch Staatsblad"”.

2. De Regering zal tevens moeten nagaan of niet in
enige overgangsregeling moet worden voorzien, met name wat de

naleving van de vergunnings- en registratieplicht betreft.
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OBSERVATIONS GENERALES.

I. Le projet réglemente les "aliments mé&dicamentaux
pour animaux", c'est-a-dire les aliments pour animaux auxquels
ont été additionnés, par prémélange, des produits ayant des
"propriétés curatives ou préventives", méthode qui permet d'appli-
quer plus facilement un traitement médical 3 des groupes d'animaux.

Du point de vue linguistique, 1l se recommande, dans
le texte néerlandais, de suivre 1l'exemple des Pays-Bas (Land-
bouwkwaliteitsbesluit gemedicineerd voeder van 20 juni 1978) et
de remplacer les mots "medicinale voeders voor dieren" par les
mots "gemedicineerd diervoeder". L'expression "medicinaal wvoor-
mengsel"” est remplacée dans ce cas par "gemedicineerd voormeng-
sel”.

IT. L'aliment médicamenteux pour animaux est 3 la fois
médicament et aliment pour animaux. C'est en raison de cette
double propriété qu'une législation spécifique a &té jugée né-

-~

cessaire. Elle consiste 3 gqualifier l'aliment médicamenteux

pour animaux comme un médicament mais i le soustraire i l'appli-
cation de la loi du 25 mars 1964 sur les médicaments. Dorénavant,
il sera ré&gi exclusivement par les dispositions prévues par le

projet.

Articles ler et 2.

1. L'article ler du projet confirme que les prémélanges
médicamenteux et les aliments médicamenteux pour animaux sont des
médicaments. Il vaudrait mieux, dans les définitions figurant &
lfarticle 2 du projet, partir de cette propriété pour disposer
ensuite, de maniére expresse, que la loi du 25 mars 1964 ne leur
est pas applicable.
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2. Aux termes du projet, les aliments médicamenteux
sont destinés "exclusivement" au traitement médical de groupes
d'animaux. Selon le fonctionnaire délégué, ce terme est trop
fort. 8'il est évident que les aliments médicamenteux pour
animaux seront généralement utilisés pour des groupes d'animaux,

ils ne perdent pas pour autant cette qualité dans le cas ol, par

exemple, ils ne seraient destinés qu'd un seul animal. D'ailleurs,

il n'est pas nécessaire d'inclure la destination de l'aliment mé-
dicamenteux dans la définition, puisqu'un tel aliment ne pourra

étre délivré aux éleveurs que sur prescription du vétérinaire.

3. Selon l'exposé des motifs, ne sont pas considérées
comme aliments mé&dicamenteux au sens du projet, les eaux pota-
bles ou les aliments pour animaux auxquels sont ajoutés, dans
l'exploitation méme et pour les besoins des animaux de celle-ci,
les médicaments que prescrit le mé&decin vétérinaire. L'exposé

- des motifs ajoute : "Il va de soi que de tels "mélanges" ne
peuvent étre commercialisés”. Cette précision montre assez l'u-
tilité qu'il y aurait 3 incorporer l'objectif de commercialisa-
tion dans la définition de l'aliment médicamenteux pour animaux.

4. La définition du terme "commercialiser", donnée 3
l'article 2 du projet, ne mentionne pas l'activité d'exportation.
Il s'en suit que l'exportation de prémélanges ou d'aliments médi-
camenteux pour animaux n'est pas soumise 3 autorisation (article
5), que les prémélanges ou aliments mé&dicamenteux pour animaux
destinés d& l'exportation ne seront pas soumis 3@ l'enregistrement
(article 6) et que l'interdiction d'offrir ou de solliciter des
primes ne s'appliquera pas aux prémélanges et aliments médicamen-

teux exportés (article 8).
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Il appartiendra au Gouvernement d'examiner si les
conséquences relevées ci-dessus correspondent bien aux intentions

gui sont les siennes.

Si l'exportation est incluse dans la définition de la
notion "commercialiser”, il n'y a plus aucune raison de mentionner

-

séparément l'exportation a8 l'article 3 du projet.

5. Eu égard aux observations qui précédent et compte
tenu des précisions qui lui ont été fournies, le Conseil d'Etat

suggére, pour les articles ler et 2,le texte suivant :

"Article ler.-

Pour l'application de la présente loi, il faut entendre
par :

1. médicament : le médicament au sens de la loi du 25 mars 1964
sur les médicaments;

2. prémélange médicamenteux : le mélange_d'un médicament et d'un
excipient, destiné 3 la préparation d'un aliment médicamenteux
pour animaux;

3. aliment médicamenteux pour animaux : l'aliment pour animaux
dans lequel un prémélange mé&dicamenteux a été incorporé en
vue de la commercialisation;

4. produire : ...

~e

5. commercialiser : importer, (exporter), offrir en vente, déte-
nir en vue de la vente ou de la liwvraison, échanger, vendre,

-

transporter, stocker, céder & titre gratuit ou onéreux.
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Article 2.-

La loi du 25 mars 1964 sur les médicaments ne s'applique

pas aux prémélanges médicamenteux et aliments médicamenteux pour

animaux".

Article 3.

Le 1° de cet article dispose que le "pouvoir réglemen-
taire" conféré au Rol "peut prévoir des mesures individuelles de
suspension ou d'interdiction”. Ce pouvoir n'est pas prévu de

maniére expresse au 2°, qul se rapporte & la réglementation de

1'exportation.

Il est de régle que l'autorité qui est compétente
pour réglementer certaines activités,‘ait‘également le pouvoir
dfinterdire temporairement ou définitivement l'exercice de ces
activités 3 titre de sanction du chef d'infraction au réglement.

Il est proposé de supprimer la dernié&re phrase du 1°,

- ou bien, si elle est maintenue, d'autoriser de maniére tout aussi
expresse le Roi d@ frapper des mémes sanctions les infractions aux
régles édictées par lui en matiére d'exportation, pour autant,
bien entendu, que telle soit l'intention du Gouvernement.

Compte tenu des considérations qui précédent et de
certaines observations quli ne requiérent pas de commentaire par-
ticulier, il est suggéré de rédiger l'article 3 comme suit :

X
"Article 3.-

Le Roi peut, dans l'intérét de la santé de l'homme et

de l'animal :
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1. réglementer la production, la commercialisation, 1l'étiquetage,
la conservation, l'usage, la composition et l'exportation de
prémélanges médicamenteux et d'aliments médicamenteux pour

animaux :

2. déterminer le mode et les conditions de prélévement dféchantil-
lons, les méthodes d'analyse, le tarif des analyses et les
conditions d'agrément et de fonctionnement des laboratoires

d'analyse".

Article 4,

En chargeant directement un ministre du soin de prendre
les mesures nécessaires d l'exécution de la loi, le législateur

méconnait le prescrit de 1ltarticle 67 de la Constitution.

]

Il est proposé de rédiger l'article 4 comme suit :

"Article 4,- -
Le Roi détermine, sur la proposition conjointe des

Ministres qui ont la Santé publique et 1'Agriculture dans leurs
attributions et, selon le cas, sur la proposition ou aprés avis
du Conseil supérieur d'hygiéne, les substances actives qui peu-
vent &tre incorporées dans les prémélanges médicamenteux et les

conditions dans lesquelles elles peuvent &tre utilisées a cette

fin".

Article 5.

En néerlandais, c'est le terme "vergunning" qu'il est
d'usage dfutiliser pour le type d'autorisation visé & l'article

5 ainsi qu'i l'article 11, § ler, 3, a.
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Dans le souci d'une lecture plus aisée, 1l est proposé

de rédiger l'article 5 comme suit :

YArticle 5.-

Nul ne peut produire ou commercialiser des prémélanges

médicamenteux sans autorisation préalable du Ministre de la Santé

publique.

Nul ne peut produire ou commercialiser des aliments
mé&dicamenteux pour animaux sans autorisation préalable des Mi-

nistres de la Santé publique et de 1l'Agriculture.

Le Roi fixe les conditions d'octroi, de suspension et

de retrait de ces autorisations".

Article 6.

Le Gouvernement entend que les prémélanges médicamen-
teux ne puissent étre commercialisé&s, sous quelque forme ou de
quelque maniére que ce soit, qu'aprés avoir été préalablement
enregistrés au Ministére de la Santé publique dans les conditions

et les formes arrétées par le Roi.
La rédaction suivante traduirait mieux cette intention :

"§ ler. Les prémélanges médicameateux ne peuvent &tre
commercialisés, ni tels quels ni incorporés dans un aliment médi-
camenteux pour animaux, qu'aprés avoir &té enregistrés au Minis-
tére de la Santé publique. Le Roi détermine les conditions et
les modalités de cet enregistrement".
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Afin de faciliter la lecture du texte, il serait
préférable que la disposition de l'article 63 de la loi du 14
février 1961 d'expansion économique, de progrés social et de
redressement financier, f£{it insérée dans le projet, sous la

forme d'une disposition autonome et adaptée.
Cette disposition pourrait é&tre libellée comme suit :

"§ 2. L'enregistrement de prémélanges médicamenteux

peut étre subordonné 3 une redevance et une caution que le Roi

fixe et dont il régle les modalités".

La disposition du § 3, alinéa 2, in fine, s'inspire
de l'article 152 de la loi du 5 janvier 1976 relative aux pro-
positions budgétaires 1975-1976. En fait, il s'agit d'une matiére
de techniQue comptable qui n'*est pas nécessairement 3 sa place
dans la loi, celle-c¢ci n'établissant, en régle générale, que les
normes de base. ILa disposition devrait dés lors se borner &

indiquer la destination des sommes en question.
Il est proposé de rédiger le § 3 comme suit :

"§ 3. Le Roi peut, pour les prémélanges médicamenteux
qu'il désigne, imposer une taxe d charge de celui qui les met
sur le marché, les distribue ou les fournit. Il peut é&galement
imposer une redevance pour chaque intervention de l'administration
concernant l'application de la présente loi ou de ses arrétés

d'exécution.
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Les sommes provenant des taxes ou rétributions visées
3 1'alinéa ler, sont destinées exclusivement 3 financer les
missions qui résultent de la présente loi pour les services admi-

nistratifs intéressés”.

Telle qu'elle est formulée dans le projet et dans le
texte proposé ci-dessus, la seconde phrase de l'alinéa ler du
§ 3 autorise la perception d'une redevance pour chaque inter-
vention de l'administration, qufil s'agisse de prémélanges médi-
camenteux ou d'aliments médicamenteux pour animaux. Il ne peut
étre imposé de taxe que pour les prémélanges médicamenteux, et ce
d charge de celui qui les met sur le marché, les distribue ou les

fournit.

Article 7.

Selon l'exposé des motifs et les dé&clarations du fonc-
tionnaire délégué, l'intention du Gouvernement est de ne permettre
la sortie d'un aliment médicamenteux du centre de production et,
partant, sa commercialisation de quelque maniére gque ce soit, si
ce n'est en vertu d'une prescription délivrée par un médecin

vétérinaire.

L'éleveur commande l'aliment médicamenteux pour animaux
auprés du producteur sur la base de la prescription que le méde-
cin vétérinaire a délivrée pour le traitement de ses animaux.

La prescription, qui aura &été remise au producteur a l'appui de
la demande de livraison, est Jointe aux aliments médicamenteux
et est donc retournée 4 l'éleveur. La méme régle s'applique,

mutatis mutandis, en cas d'importation de l'aliment médicamenteux
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la prescription du médecin vétérinaire est requise pour 1'impor-
tation et accompagnera l'aliment depuis la frontiére jusque chez
l'éleveur. La méme prescription sert donc & justifier les opé-
rations successives de "commercialisations" effectuées depuis la
sortie de l'aliment médicamenteux du centre de production ou
depulis la frontiére, de méme qu'elle sert de justification pour

-~

l'administration de l'aliment par 1l'éleveur & ses animaux.

Dés lors que la loi, dans sa dé&finition de la notion
de "commercialiser", é&numére les opérations que celle-ci recou-
vre, il suffit d'écrire au § ler : "Les aliments médicamenteux
pour animaux ne peuvent &tre commercialisés ou administrés que
sur prescription d'un médecin vétérinaire".

Pour le surplus, on écrira : "Le Roli régle la forme

et le contenu de la prescription”.
+

Relative & l'exercice de la médecine vétérinaire, la
disposition du § 2 serait mieux insérée dans la législation qui

régit cette matiére.

Si, néanmoins, elle était maintenue dans le présent
projet, il y aurait lieu d'aligner les peines dont l'article
11, § ler, 1°, frappe l'infraction 3 ses dispositions sur celles
qui sont prévues par la loi sur l'exercice de la médecine vété-

. k-
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Il convient d'observer en outre que le médecin vétéri-
naire prévenu d'abus en matiére de prescription d'aliments médi-
camenteux devra se justifier devant la "section de médecine vété-
rinaire” de la commission médicale prévue par l'article 36 de
l'arrédté royal n° 78 du 10 novembre 1967 relatif 3 l'exercice de
l'art de guérir, de l'art infirmier, des professions paramédica-
les et aux commissions médicales, qui sera composée de la maniére
prescrite par l'article 8 du projet de loi sur l'exercice de la
médecine vétérinaire que les Ministres de l'Agriculture et de la
Santé publique ont é&galement soumis & l'avis du Conseil d'Etat

(L. 13.671/1).

Le Gouvernement veillera & assurer é&galement en ce qui
concerne l'entrée en vigueur, la concordance entre les deux pro-
jets.

Pour le cas ol la disposition du § 2 serait maintenue
dans le présent projet, le Conseil d'Etat rappelle les observa-
tions qu'il a faites dans son avis concernant le projet de loi
précité sur l'exercice de la médecine vétérinaire, 3 savoir que
c'est uniquement en raison d'une faute professionnelle d'ordre
médical qu'un vétérinaire peut &tre appelé par la commission mé-
dicale i se justifier, qu'il n'est pas précisé quelle sanction
la commission peut prendre quand elle constate un abus et gu'au
cas ol la faute professionnelle est également constitutive d'une
faute déontologique et/ou d'une infraction; les instructions aux-
gquelles il est procédé par:la commission médicale, par 1'Ordre
des médecins vétérinaires et par la juridiction répressive ont

lieu parallélement et indépendamment les unes des autres.

Articles 8 et 9,

Ces articles concernent des matiéres qui, pour les médi-
caments, sont réglementées par les articles 9, 10 et 11 de la loi
du 25 mars 1964,
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L'article 8 traite de la promotion, par primes ou ca-
deaux, de la vente de prémélanges médicamenteux et des aliments
médicamenteux pour animaux. Le texte néerlandais de l'alinéa
ler serait mieux rédigé comme suit : "Aan personen die gemedici-
neerde voormengsels of gemedicineerde diervoeders voortbrengen
of verhandelen is het verboden rechtstreeks of zijdelings premies

of materi&le voordelen aan te bieden ...".

L'article 9, gquant 3 lui, traite de la publicité en
faveur des prémélanges médicamenteux et des aliments médicamen-
teux pour animaux et de l'information scientifique relative &

ces prémélanges et aliments.

Dans la version néerlandaise de 1l'alinéa 2, il y a
lieu,comme dans le texte frangais, d'écrire "... alsook op de
inhoud van de bijsluiters”.

Il peut y avoir des doutes sur le pouvoir du Roi 4d'impo-
ser sur la base de l'alinéa 2 de l'article 9, d'une maniére géné-
rale ou dans certains cas, l'obligation de joindre des notices
aux prémélanges médicamenteux et aux aliments médicamenteux pour

animaux.

On pourrait méme soutenir gu'Il emprunte ce pouvoir
d l'article 3 du projet gui Luil attribue un pouvoir réglementaire
général en matiére, notamment, de commercialisation de prémélan-
-ges médicamentaux et d'aliments médicaflenteux pour animaux. Il
est néanmoins recommandé de formuler cette habilitation d'une
maniére plus directe. Il suffirait, & cet effet, de rédiger le
membre de phrase en question comme suit : "... ainsi que le

caractére obligatoire et le contenu de la notice ...".

ces/wun
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Dans certaines législations,le Roi peut prescrire que
l'information destinée au public doit &tre établie au moins dans
la langue ou les langues de la région., Il appartiendra au Gou-

vernement d'examiner s'il y a lieu de compléter le projet en ce sens

Article 10.

Le terme néerlandais "ambtenaren" désignant de fagon
générale les personnes soumises 3 l'application du statut des
agents de l1'Etat, y compris les "beambten", il n'est pas néces-
saire de mentionner ceux-ci expressément; il vaudrait mieux ,dés
lors, supprimer les mots "of beambten” dans les alinéas ler et 3.

Cette observation vaut également pour les articles 12 et 14.

Pour le surplus, il y a lieu d'écrire 3 l1l'alinéa ler,
version néerlandaise, "... officieren van gerechtelijke politie
worden de overtredingen van deze wet ...", &8 l'alinéa 2 "... une
copie en est envoyée ... aux contrevenants ...", a4 l'alinéa 3

o

"Ils sont autorisés a prélever des échantillons ... un laboratoire

- -

agréé a cette fin en vertu de l'article 3", & 1l'alinéa 4 "Ils ont,

-~

dans l'exercice de leurs fonctions, accé&s 3 toute heure aux usines,
coe", @& l'alinéa 5 "La visite de locaux .. et 9 heures du soir et
il ne peut y é&tre procédé qu'avec l'autorisation du juge de police.

Cette autorisation est également requise ...".

La sortie de certains documents de l'entreprise n'étant
pas nécessaire ni mé@me, dans certains cas, autorisée, il convien-

drait de rédiger le dernier alinéa comme suit :

"Les fonctionnaires peuvent se faire communiquer tous
renseignements et se faire produire tous documents nécessaires

a l'exercice de leur mission de contrdle, et procéder & toutes
constatations utiles™.
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Article 11.

Il est frappant que les peines prévues par le projet
sont plus sévéres que celles portées par le projet de loi sur

l'exercice de la médecine vétérinaire.

Selon les déclarations du fonctionnaire délégué, 1l'in-
tention du Gouvernement est que les peines soient égales dans
les deux projets, la base étant les peines comminées par le

projet de loi sur l'exercice de la médecine vétérinaire.

Il y a lieu dés lors d'adapter les peines prévues par

le présent projet.

Le § ler, 1, a), ne tient pas compte'du fait que cer-

taines infractions 3 la loi en projet ou 3 ses arrétés d'exé-
cution font l'objet de dispositions pénales particuliéres.

La formulation du point b) du § ler, 1, peut faire
croire, & tort, gque les poursuites pénales pour usage abusif
du droit de prescrire des aliments mé&dicamenteux pour animaux,
dépendent ou peuvent dépendre des résultats de 1l'instruction
d laquelle il est procédé par la commission médicale en vertu
de l'article 7, § 2; il convient d'éviter cette ambigulté.

w

Compte tenu de ce qui précéde, il est proposé de
rédiger le § ler comme suit :

"§ ler. Sans préjudice de l'application de peines

plus sévéres prévues par le Code pénal :

1. est puni d'un emprisonnement de huit jours a ... et d'une
amende de ... francs 34 ... francs ou d'une de ces peines

seulement :

coe/ene
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a) celui qui contrevient aux dispositions de la présente
loi ou de ses arrétés d'exécution, pour autant que le
présent article ne prévoie pas d'autres peines pour
l'infraction;

b) le vétérinaire qui abuse du droit de prescrire des

aliments médicamenteux pour animaux;".

A moins qu'il n'entre dans les intentions du Gouver-
nement de ne pas réprimer l'importation sans prescription d'ali-
ments médicamenteux pour animaux, cet acte doit également é&tre

mentionné dans la disposition pénale du 2. a).

Compte tenu, en outre, des motifs exposés lors de
l'examen du § ler de l'article 7 du projet, il est proposé de
rédiger la disposition du 2. a) comme suit :

"a) celui qui détient un aliment médicamenteux pour animaux
sans étre fabricant ou gui commercialise un aliment médi-
camenteux pour animaux non couvert par une prescription
d'un vétérinaire ou sans se conformer aux conditions et
modalités fixées par le Roi;".

Eu &gard 3 la disposition de l'article 6, § ler, il

vaudrait mieux rédiger le point 3, b), comme suit :

"b) celui qui commercialise un prémélange mé&dicamenteux tel quel
ou incorporé dans un aliment médicamenteux, sans gqu'il ait

été préalablement enregistré”.

Dans la version néerlandaise du § 2, il y a lieu de
remplacer les mots "Bij herhaling ...", " ... bepaald bij ..."

et " ... 88&n jaar" par les mots "In geval van herhaling ...",

aco/o..
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"

" ... omschreven in ..." et

1

... een jaar".

Le projet prévoyant un régime particulier en ma-
tiére de récidive et de confiscation, il convient de rédi-

ger le § 3 comme suit :

"§ 3. Toutes les dispositions du Livre Ier du Code
pénal, & l'exception de l'article 42 et du chapitre V, mais
sans exception du chapitre VII et de l'article 85, sont appli-

cables aux infractions prévues par la présente loi".

Article 12.

Cet article régle la saisie des prémélanges médi-
camenteux et des aliments médicamenteux pour animaux en cas

d'infraction constatée.

Il ne prévoit aucune obligation de prélever des
échantillons. Cette obligation parait cependant s'imposer
d tout le moins lorsque les produits saisis doivent, en appli-
cation du § 3, solt &tre dénaturés ou transformés et destinés
d d'autres emplois, soit étre détruits. Il y a lieu, en outre,
d%,déterminer des régles en vue de sauvegarder le droit a 1la
défense. Le droit & la défense implique, notamment, gque le
prélévement ait lieu contradictoirement et qu'une contre-exper-
tise soit possible, de sorte qu'au moins trois échantillons,
dont un est laissé au contrevenant, doivent étre prélevés. Il
conviendra d'en tenir compte lorsque, en exécution de l'arti-
cle 3, 2, du projet, seront fixées les modalités et les con-
ditions de prélévement d'échantillons de prémé&langes médi-

camenteux et d'aliments médicamenteux pour animaux.

e/ enn
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Par souci de clarté, il y a lieu, dans l'article
ici analysé, de remplacer le terme "produits" par les mots
"prémélanges médicamenteux et aliments médicamenteux pour

animaux". Cette observation vaut aussi pour l'article 13.

Il ressort des informations fournies par le fonc-
tionnaire délégué, que, dans la pensée du Gouvernement, les
prémélanges médicamenteux et les aliments médicamenteux pour
animaux saisis ne pourront, en aucun cas, étre vendus si,
pour quelque motif que ce soit, leur incorporation dans un
aliment pour animaux ou leur utilisation comme aliment pré-
sente un danger pour la santé de 1l'homme ou de l’animal mais
qgue, par contre, les prémélanges médicamenteux ou aliments
médicamenteux pour animaux saisis qui, vu leur composition et
leur état, sont de bons produits susceptibles dés lors, sans‘
danger pour la santé& de l'homme ou de l'animal, d'étre incor-
porés aux aliments pour animaux ou administrés aux animaux,
pourront &tre vendus quand bien méme ils ne seraient pas con-
formes & toutes les prescriptions légales, par exemple en ma-
tiére d'emballage ou d'étiquetage. Il s'en suit que les mots
"conformes aux dispositions légales" figurgnt au § 2, doivent

étre supprimés.

Il se dégage également des explications du fonction-
naire délégué que la vente ne sera autorisée que lorsqu'il y a
risque de putréfaction.

Aux termes du projet, la vente se fera "conformément
aux instructions données par le fonctionnaire ou l'agent dési-

gné par le Roi". L'exposé& des motifs déclare que les produits
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en guestion "peuvent 8tre vendus selon les directives données
par l'expert désigné par le Ministre". On pourrait inférer

de ce commentaire gque l'autorisation de vendre ne pourra &tre
donnée que par l'expert désigné par le Ministre. Si telle

est la volonté du Gouvernement, il est recommandé& de le dire
expressément dans le texte méme de la loi.

-

Il y aura lieu, en outre, en ce qui concerne 1l'autorité
appelée 3 désigner l'expert, d'assurer la concordance entre

le texte de la loi en projet et 1l'exposé des motifs. Selon
le projet, ce sera le Roi, selon l'exposé des motifs, ce se-
ra le Ministre, sans autre indication.

Le texte frang¢ais fait correspondre au terme néer-
landais "diergeneeskunde" les termes "art vétérinaire". Il
vaudrait mieux parler des "impératifs de la santé& de 1'homme
et de l'animal" et du danger pour la santé de l'homme et de
l'animal”, plutét que des "impératifs de la santé publique et
l'art vétérinaire" et du "danger pour la santé publique ou
1'art vétérinaire".

Dans le texte néerlandais, enfin, il y a lieu de
remplacer les mots "een som", "De ontvangen som”, "gedeponeerd”,
"belanghebbende", "voor wat ... betreft", "bestuur van regis-
tratie en domeinen" et "bestuur van douanen en accijnzen", res-
pectivement par les mots "een geldsom"”, "Het ontvangen bedrag",
"in bewaring gegeven", "betrokkene", "wat ... betreft”, "bes-
tuur der registratie en domeinen™ et "bestuur der douane en

accijnzen”.
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Article 13.

Selon le projet, le tribunal peut, en cas de con-
damnation, "toujours" ordonner la confiscation et la des-
truction des produits intéressés. D'aprés les renseignements
communiqués au Conseil d'Etat, la confiscation et la destruc-
tion sont possibles méme si les produits ne sont pas la pro-

priété du contrevenant.

En outre, la saisie préalable n'est pas une condi-
tion de confiscation ou de destruction. D'ailleurs, seul le
texte néerlandais parle de "inbeslaggenomen produkten" (pro-

duits saisis).

Il est suggéré de rédiger l'alinéa ler de l'article

13 comme suit :

"En cas de condamnation, le tribunal peut prononcer
la confiscation et la destruction des prémélanges mé&dicamen-
teux et aliments médicamenteux pour animaux qui font l'objet
de l'infraction ou qui en résultent, méme s'ils ne sont pas
la propriété du condamné. La destruction ordonnée par le tri-
bunal se fait aux frais du condamné".

Article 14.

!

Cet article régle la saisie de prémélanges médica-
menteux et d'aliments médicamenteux pour animaux en cas de
présomption d'infraction. Il vaudrait mieux, pour les motifs
exposés & l'article 12, assortir également cette saisie d'un
prélévement effectué dans des conditions qui sauvegardent le

droit 3 la défense.

ooo/q.o



CK. - 43 - L. 13.696/1.

Il y a lieu, en outre, de remplacer les mots "d'un

arrété pris en exécution de la présente" et "sur ordre de .

1

la personne qui a procédé 3 la saisie du produit ou par ...

par les mots "d'un arrété pris en exécution de celle-ci" et

-

"sur l'ordre du fonctionnaire qui a procédé 3 la saisie ou

ki

par ...

Article 15.

Compte tenu des explications données par le fonc-

tionnaire délégué, il convient de rédiger le § ler comme suit

"§ ler. Le Roi peut, par arré&té délibéré en Conseil
des Ministres, prendre dans les limites du champ d'applica-
tion de la présente loi toutes mesures nécessaires 3 1'‘'exécu-
tion des traités et d'actes internationaux pris en vertu de
ceux~ci. Il peut, & cette fin, abroger ou modifier les dispo-
sitions de la présente loi".

La disposition du § 2 de l'article 15 parait super-
flue puisque l'article 11 du projet prévoit déja d'une ma-

-

niére générale des peines de huit jours & trois ans et une
amende de mille francs & cing mille francs, ou l'une de ces
peines seulement pour "chaque infraction & la présente loi

ou aux arrétés pris en exécution de la présente loi".

Si le Gouvernement estimait gque la loi doit pcrter
des peines particuliéres pou. les infractions aux mesures que
le Roi peut prendre en vue de la mise en concordance de la
présente loi et ses arrétés d'exé&cution avec les traités et
les actes internationaux qui en résultent, le Conseil 4'Etat
suggére le texte suivant : )

oo/ e
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§ 2. Chaque infraction aux dispositions prises en
vertu du § ler, pour laguelle l'article 11 n'a pas prévu de
peine, est punie des peines que détermine le Roi et qui ne
peuvent &tre inférieures & un emprisonnement de huit jours
et/ou & une amende de vingt-six francs, ni supérieures 3 un

emprisonnement de ... et/ou une amende de ...%.

Article 16.

Cet article organise un systéme d'amendes adminis-
tratives qui s'inspire manifestement de l'article 19 de la loi
du 24 janvier 1977 relative & la protection de la santé& des
consommateurs en ce qui concerne les denrées alimentaires et
les autres produits, article qui a été inééré dans la loi par
voie d'amendement au cours de la discussion du Parlement (Doc.,

Chambre des Représentants, 1974-1975, n°® 563/4).

En cas d'infraction aux dispositions énumérées par
le projet, le fonctionnaire compétent dresse un procés-verbal
gui est transmis 3 un juriste du Ministére de la Santé publique,
Celui-ci peut, soit transmettre le dossier au parquet, soit pro-
poser au contrevenant une amende administrative. Si le contreve-
nant paie l'amende, il n'y a pas d'action publique. Dans le cas

contraire, le dossier est transmis au parquet.

Le projet prévoit un montant minimum et un montant
maximum pour les amendes administratives; ces montants sont aug-
mentés des décimes additionnels d'usage en matiére pénale.

Le systéme proposé par le projet appelle certaines

objections de principe.
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-

Tout d'abord, le systéme touche i l'exercice de
l'action publique, qui est, en régle générale, l'affaire du
ministére public. Les faits donnant lieu 3 l'application d'une
amende administrative semblent &tre les mémes gue ceux qui, se-
lon d'autres dispositions du projet, sont passibles, au titre

de délit, d'une peine correctionnelle.

Néanmoins, le procés-verbal dressé en l'espé&ce est
d'abord transmis au juriste du Minist&re de la Santé publique,
qui peut proposer au contrevenant de mettre f£in 3@ l'action pu-
blique moyennant paiement d'une somme fixée par lui. Jusqu'a ce
stade, le ministére public n'est pas mélé 3 l'affaire. Or, aux
termes de l'article 138 du Code judiciaire, c'est au ministére

public qu'il appartient d'exercer l'action publique.

La deuxiéme objection vise les modalités selon les-
guelles 1l'amende administrative est infligée. Il n'est pas orga-
nisé de droit 3 la défense, l'amende administrative est infligée
par 1'Administration et la décision de 1l'Administration ne doit
pas étre motivée. Il s'agit 1a d'autant de garanties gqui entou-
rent la procédure pénale et qui, dans le projet, font défaut

pour ce qui est de l'application de l'amende administrative.

La troisizme objection concerne le montant de 1l'amen-
de administrative. Le projet se borne & fixer un montant minimum
et maximum. C'est dire, eu &gard au montant actuel des décimes
additionnels (loi du 5 mars 1952, modifiée par la loi du 25 juin
1975), que 1l'Administration aura la faculté d'infliger une amen-

de administrative allant de 40.000 francs i 400.000 francs.
Lors de l'examen du projet qui est devenu la loi du

30 juin 1971 relative aux amendes administratives applicables

en cas d'infraction 3 certaines lois sociales, le Conseil d'Etat
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