
BL. 

ROYAUME DE BEIJGIQUE. 

AVIS DU CONSEIlJ D'ETAT. 

Le CONSEIL D'ETAT, sectioh de 

législation, deuxième chambre, saisi 

par le Mini.stre des Affaires étran­ 

gères et de la Coopération au dé­ 

veloppement, le 8 décembre 1975, 

d'une demande d'avis, dans un dé- 

1.§..L_ne dépafLsant J2as tr2.:bs jour_f?, 
sur un projet d'arrêté royal "or­ 

ganisant le régime de cofinancement 

par l'Etat belge et les organisa­ 

tions non gouvernementales d'actions 

de coopération dans les pays en voie 

de développement", a donné le 10 dé­ 

cembre 1975 l'avis suivant 

/" 

L.12.454/2. 

. , c 

KONINKRIJK BELGIE. 

ADVTB~S VAN DE RAAD VAN STNfE. 

De RAAD VAN STATE, afdeling 

wetgeving, tweede kamer, de 8e decem­ 

ber 1975 door de Minister van Buiten­ 

landse Zaken en van Ontwikkelings­ 

samenwerking verzocht hem, binnen 

een te:t:mijn~ van ten hoofT,stf_~ 

gen., van advies te dienen over een 

ontwerp van koninklijk besluit "tot 

organisatie van een regime van mede­ 

financiering door de Belgische Staat 

en niet-goevernementale organisat.ies 

voor samenwerkingsakties in de ont­ 

wikkelingslanden", heeft de 10e de­ 

cember 1975 het volgend advies ge­ 

geven : 
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Dans le court délai qui lui est imparti, le 

Conseil d'Etat doit se borne.r aux observations suivantes 

INTITULE. 

Le mot "cofinancementll qui figure dans l'inti­ 

tulé du projet ne se trouve dans aucun dicti.onnaire. 

Ce mot pourrait être remplacé, sans difficulté, par 

"financementll• 

PREAl,mULE. 

L'al.i.néa 1er du préambule v.ise les articles 

29 et 67 de la Constitution. 

La loi budgétai.re ne constitue pas le fondement 

légal du proj et et ce fondement n'est d'ailleurs pas in­ 

voqué par celui-ci. 

Une loi. budgétaire n'est, en principe, qu'un 

acte de prévision, d'évaluation et d'autorisation de 

recettes ou de dépenses, soumis à la règle de l'annalité. 

Hormis le cas où une disposition normative est introduite 

dan s la 10 i budgétaire, cet acte de nature administrative, 

accompli dans la forme de la loi, ne peut servir de fon­ 

dement légal à un arrêté réglementaire. 

Par conséquent, ce n'est pas l'article 67 de 

la Constitution, concernant l'exécution des lois, qU'il 

convient de viser au préambule, mais uniquement l'article 

29 de la Constitution qui permet, notamment, au Roi en 

vertu de son pouvoir exécutif propre, de déterminer les 

conditions et les modalités de l'octroi de subventions • 

• CI • / ••• 
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En conséQuence, la mention de l'article 67 de 
la Constitution doit être omise. 

* 

Ni l'arrêté royal du 15 janvier 1962, ni l'ar­ 

rêté royal nO 5 du 18 avril 1967, ni l'arrêté royal du 

5 octobre 1961 ne constituent le fondement légal du 

projet et leur mention dans le préambule est dépourvue 

d "u t iLf.tié , Les alinéas 2, 3 et 4 du préambule pour­ 

raient, dès lors, être omis. 

* 

Les trois "considérant" semblent d'autant plus 

inutiles qu'un rapport au Roi expose la poli t Ique du 

Gouvernement en la matière et les objecti~s poursuivis 

par le projet. 

DISPOSITIF. 

Le Conseil d'Etat propose de rédiger l'article 

1er de la manière sui van te : 

"Article 1er.- 

Dans les limites des crédits inscrits au budget 

et aux conditions déterminées par le présent arrêté, le 

ministre qui a la Coopération au développement dans ses 

attributions peut accorder aux organisations non-gouver­ 

nementales belges qU'il agrée, des subventions destinées 

à des projets ou programmes de coopération dans les 

pays en voie de développement que ces organisations exé­ 

cutent ou finançent de leur propre initiative" • 

• $ • / ••• 
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Cette rédaction rend inutile l'article 3. 

Article 2. 

Les mots "au sens du présent arrêtéll sont 

Lnu t i.Le s et doivent être omis. 

Par ailleurs, la fin du 10 devrait être rédi­ 

gée comme sui t : " ..• et avoir pour objet s oc îa.l notam­ 

ment la coopération au développement;". 

Article 4. 

A l'alinéa 1er, les mots "pour les projets 

entrant en ligne de compte pour le cofinancement prévus 

à l'article 1er" devraient être remplacés par "pour les 

projets qui peuvent être subventionnés en vertu de 

l'article 1er". 

Article 5. 

La rédaction suivante est proposée pour cet 

article 

"Article 5.- 

Pour pouvoir être subventionné, le projet 

doit 

10 poursuivre un objectif localisé dans un pays en voie 

de développement et être relatif au développement 

social ou économique; 

... / ... 
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2° être clairement défini quant à ses objectifs et être 

réalisable par les moyens à mettre en oeuvre dans un 

temps déterminé; 

3° être présenté ••. (comme le 4°); 

4 ° être dirigé ••• (comme le 5 0) ; 

5° présenter les garanties suffisantes que l'entreprise 

qui fait l'objet du projet pourra subvenir elle-même 

à ses besoins dans un délai raisonnable; 

6° donner des indications ••• (comme le 7°)". 

Article 6. 

Selon les explications données au Cons.eil 

d'Etat, cet article n'établit pas un ordre de priorité 

impératif, en telle sorte que le IvIi.nistre serait lié par 

l'énumérati.on des caractéri. stiques des proj ets, mais tend 

à indiquer que les projets mentionnés du 1° au 6° peuvent 

bénéficier d'une priorité sur les projets d'une autre 

nature. 

IJe texte sui van't traduirait mieux les inten­ 

tions du Gouvernement. 

"Article 6.- 

Pour l'octroi des subventions, le Ministre 

peut accorder une priori.té sur tout autre projet, aux 

projets : 

1° ••. (la suite comme au projet)". 

• •• / Ol •• 
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Article 7. 

Selon les explications données au Conseil d'Etat, 

la seconde phrase de cet article est sans rapport avec 

la première et ne vise donc pas une décision portant sur 

la recevabilité des demandes. 

Concernant une décision portant sur le fond de 

la demande, cette phrase est inutile puisque l'article 

1er donne, déjà, au ministre le pouvoir d'accorder les 

subventions et, par conséquent, de les refuser. La 

seconde phrase doit, dès lors, être omise. 

Article 8 et 9. 

L' :intitulé de chacun de ces articles est inutile 

et doit être omis. 

De plus, à l'article 9, les mots "Cet arrêté" 

doivent être remplacés par "Le présent arrêté". 
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Binnen de hem toegestane korte termijn moet 

de Raad van State zich tot de volgende opmerki.ngen be­ 

perken : 

OPSCR.RIFT. 

Het woord "medefinanciering" in het opschrift 

van het ontwerp kan zonder bezwaar worden vervangen 

door "financiering". 

Het eerste lid van de aanhe.f verwijst naar 

de artikelen 29 en 67 van de Grondwet. 

De begrotingswet levert geen rechtsgrond op 

voor het ontwerp, dat er zich trouwens niet op beroept. 

Een begrotingswet is in beginsel slechts een 

aan de regel van de eenjarigheid onderworpen handeling 

tot voorziening, raming en machtiging van ontvangsten 

of uitgaven. Buiten het geval dat een normatieve be­ 

paling in de begrotingswet is opgenomen, kan die in de 

vorm van de wet verrichte administratieve handeling geen 

rechtsgrond opleveren voor een verordeningsbesluit. 

Niet dus naar artikel 67 van de Grondwet, dat 

betrekking heeft op de uitvoering van de wetten, maar 

naar artikel 29 van de Grondwet, krachtens he twe Lk de 

Koning op grond van zi jn e.i.gen ui tvoeringsmacht onder 

meer de voorwaarden en regelen inzake subsidiëring kan 

vaststellen, moet in de aanhef worden verwezen. 

• •• / • ti e 
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Derhalve moet de vermelding van artikel 67 

van de Grondwet achterwege blijven. 

* 

Noch het koninklijk besluit van 15 januari 

1962, noch het koninklijk besluit van 18 april 1967, 

noch het koninklijk beslu.i t van 5 oktober 1961 leveren 

de rechtsgrond voor het ontwerp op. Het heeft geen nut 

die besluiten in de aanhef te vermelden. Het tweede, het 

derde en het vierde lid van de aanhe f kunnen derha1 ve 

wegvallen. 

* 

De drie consideransen blijken des te overbo­ 

diger te zijn, daar een verslag aan de Koning het Rege­ 

ringsbeleid ter zake en de doelstellingen van het ont­ 

werp-besluit uiteenzet. 

DE ARTIKELEN. 

De Raad van State stelt voor artikel l als 

volgt te lezen : 

"Artikel 1.- 

Binnen de grenzen van de op de begroting 

ingeschreven kredieten en onder de bij dit besluit 

, vastgestelde voorwaarden kan de Minister tot wiens be­ 

voegdheid de ontwikkelingssamenwerking behoort, aan de 

... /.0. 
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door hem erkende Belgische niet-gouvernementele orga­ 

nisaties toelagen verlenen die bestemd zijn voor ont­ 

wikkelingsprojecten of -programmaIs in'ontwikkelings­ 

landen, welke die organisaties op eigen Ln i ti.atief 

ui tvoeren of financierenl! 

Met die redactie wordt artikel 3 overbodig. 

Artikel 2. 

De woorden "in de zin van. dit beslui.t" zijn 

overbodig en kunnen worden geschrapt. 

Voorts kan het slot van 1° als volgt worden 

gelezen: " ... en tot maatschappelijk doelonder meer 

de ontwikkelingssamenwerking hebben";. 

Artikel 4. 

In het eerste 1i.d kunnen de woorden "Om van 

toelagen te kunnen genieten moeten de erkende niet­ 
goevernementele organisaties voor de in artikel l be­ 

doelde mede te financieren projektenlt worden vervangen 

door de woer-den "Om toelagen te kunnen genieten moeten 

de erkende n.iet-gouvernementele organisaties, voor de 

projecten die krachtens artikel l gesubsidieerd kQnnen 

worden, ••• Il • 

. .. / .... 
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Artikel 5. 

Voor d.i.t artikel wordt de volgende lezing. 

voorgesteld : 

"Artikel 5.- 
Om gesubsidieerd te kunnen worden moet het 

project 

1° een in een ontwikkelingsland gelocaliseerd doel na­ 

streven en betrekking hebben op de sociale of econo­ 

mische ontwikkeling; 

2° duidelijk omschreven zijn in zlJn doelstellingen, en 

met de in het werk te stellen middelen haalbaar zijn 

binnen een bepaalde tijd; 

3° nauwkeurig uiteengezet zijn ..• (zoals in 4°); 

4° geleid worden ••• (zoals in 5°); 

5° voldoende waarborgen bi.eden dat de onderneming waarop 

het project betrekking heeft, zelf binnen een rede­ 

lijke termijn in haar behoeften zal kunnen voorzien; 

6° aanwijzingen geven omtrent de ••• (zoals 7°)'1 

••• / • 0 • 
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Artikel 6. 

Volgens de aan de Raad van State verstrekte 

uitleg bepaalt dit artikel geen dwingende voorrangs­ 

regeling, die zou maken dat de Minister gebonden is 

door de opsomming van de kenmerken van de projecten; 

de bedoeling is, aan te geven dat de onder 1° tot 6° 

genoemde ontwerpen voorrang ku...l1.nen genieten boven pro­ 

jecten van een andere aard. 

De hiernavolgende tekst zou de bedoeling 

van de Regering beter weergeven : 

"Artikel 6.- 

Voor de toekenning van de toelagen kan de 

minister voorrang boven enig ander project verlenen 

aan de projecten die : 

1° ••• (voorts zoals in het ontwerp)". 

Artikel7. 

Volgens de aan de Raad van State verstrekte 

uitleg houdt de tweede volzin van dit artikel geen ver­ 

band met de eerste, en doelt hij derhalve ni.et op een 

beslissing met betrekking tot de ontvankelijkheid van 

de aanvragen. 

Nu die volzin betrekking heeft op een beslis­ 

sing betreffende de grond van de aanvraag, is hij over- 

.0./ .. 0 
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bodig aangezien artikel l de Minister reeds bevoegd 

maakt tot het verlenen en d.erhalve ook tot het wei­ 

geren van toelagen. De tweed.e volzin moet derhalve 

worden geschrapt. 

De artikelen 8 en 9. 

Het opschrift van ieder van die ar tdke Len 

is overbodig en dient te worden geschrapt. 

Bovendien moeten in artikel 9 de woorden 

"maakt geen afbreuk" vervangen worden door "doet geen 

afbreuk" • 



BL. 

La chambre était composée de 

Messieurs 
de Heren 

J. MASQUELIN, 

H. ROUSSEAU, 
J. van den BOSSCF~, 

Madame 
Mevrouw 

J. TRUYENS, 

La concordance entre la ver­ 
sion française et la version néer­ 
landaise a été véri_fiée sous le 
contrôle de Jl1. J. van den BOSSCHE. 

Le rapport a été présenté par 
M. J. COOLEN, premier auditeur. 

LE GREF.FIER DE GRIJ?FrER, 

J. TRUYENS. 
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De karner was samengesteld uit 

président, 
voorzitter, 

conseillers d'Etat, 
staatsraden, 

greffier. 
griffier. 

De overeenstemming tussen de 
Fran.se en de Nederlandse tekst 
werd nagezien onder toezicht van 
de H. J. van den BOSSCHE. 

Het verslag werd uitgebracht 
door de H. J .• COOLEN, eerste 
auditeur. 

LE PRESIDENT DE VOORZITTER, 

J. MASQUELIN. 


	Page 1
	Titles
	c 

	Images
	Image 1
	Image 2
	Image 3


	Page 2
	Page 3
	Titles
	* 
	* 


	Page 4
	Titles
	- 4 - 
	... / ... 


	Page 5
	Page 6
	Images
	Image 1


	Page 7
	Titles
	- 7 - 

	Images
	Image 1


	Page 8
	Titles
	* 
	* 
	... /.0. 


	Page 9
	Titles
	. .. / .... 


	Page 10
	Page 11
	Titles
	.0./ .. 0 


	Page 12
	Page 13

