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HOYAUNE DE BELGIQUE. 

AVIS DU CONSEIL D'E~rAT. 

Le CONSEIL D'ETAT, section de 
législation, deuxième chambre, 
saisi par le Ministre des Affaires 
étrangères et de la Coopérati on au 
développement, le 28 novembre 1975, 
d'une d.ernand e d I avis sur un proj et 
de loi Hportant approbation de la 
converrt Lon n? 120 concernant l'hy­ 
giène dans le commerce et les bu­ 
reaux, adoptée a Genève le 8 juil­ 
let 1964 par la conférence générale 
de l'organisation internationale 
du travail au cours de sa quarante­ 
hui 'ti.ème session", a donné le 7 
janvier î976 l'avis suivant : 
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KONINKRIJK BELGIE. 

]\,DVIES V AN DE RAl\]) VAN S~l_1_AJ)E. 

De RAAD Vi'JJ STATE, afdeling 
wetgeving, tweede kamer, de 28e 
november 1975 door de l"Iinister van, 
Bui tenlandse Zaken en v an Ontwik­ 
kelingssamenwerking verzocht hem 
van, advies te dienen over een ont­ 
werp van wet "houdende goedkeur.ing 
van het verdrag rrr 120 bet r eff ende 
de hygiene in handelszaken en kan­ 
toren, aangenomen te Genève op 8 
juli 1964 door de algèmene conferen­ 
tie van de internationale arbeids­ 
or-gan i.aati.e ti jdens haar achten­ 
veertigste zittingtl, heeft de 7e 
januari 1976 het volgend adv i.e s 
gegeven : 
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Contrairement à ce que laisse supposer l'exposé 

des motifs, le maintien de l'exclusion des entreprises 

familiales de l'application de la loi du 10 juin 1952 ne 

sera conforme aux obl.igations qui. seront assumées par la 

Belgique en vertu de la convention que si cette exclusion 

fait 110bjet d'une loi nouvelle, qui. sera adoptée d ans le 

respect des conditions et de la procédure prévues par 

l'article 2 de la convention. 

* 

La référence faite dans l'exposé des moti.fs à 
l'article 3 de la convention nIest pas pertinente, cet 

article 3 réglant une hypothèse qui n'est pas celle 

prévue par ce passage du dL t exposé des motifs. 

* 

La convention ayant été établi.e en f'r-anç ai s et 

en anglais, le texte néerlandais de ce Ll e -c î est une 

traduction et doit donc être précédé du mot "Vertaling". 
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In tegenstelling met hetgeen de memorie van 

toelichting laat veronderstellen, zal het verder uit­ 

sluiten van de familieondernemingen uit de werk.ings­ 

sfeer van de wet van 10 juni. 1952 alleen dan in overeen­ 

stemming zijn met de verplichtingen d ie België krach.tens 

het verdrag op zich zal nemen, als die ui tslui.ting 

bevestiging krijgt in een nieuwe wet die aangenomen is 

met inachtneming van de voorwaarden en de procedure die 

bepaald zijn in artikel 2 van het verdrag. 

* 

De verwijzing, in de memorie van toelichting, 

naar artikel 3 van het verdrag is niet ter zake dienend. 

Dat artikel 3 regelt een ander geval dan dat waarop die 

passus van de memorie betrekking heeft. 

* 

Het verdrag is in het Frans en in het Engels 

gesteld; de Nederlandse tekst is een vertaling en moet 

dus worden voorafgegaan door het woord IIVertaling". 
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Tja chambr-e était composée de 

r/[essieurs 
de Heren 

J. MASQUELIN, 

H. HOUSS.EAU, 
Ch. H1JBERJ~ANT, 

R. FIRSON5 

F. RIGAUX, 

l''Iadame 
.fv1evrouw 

J. THUYENS, 

La concordance entre la ver­ 
sion fra.nçaise et la versj_on néer­ 
landaise a été vérifiée sous le 
contr8le de M. J. MASQUELIN. 

Le r-appor-t a été présenté par 
Î'1. E. RONSJVIANS, aud it eur . 

ng GRIJ!':FIER, 

J. rrRUYEJNS. 

L. 12.4<-1/2. 

De kame r was samengesteld uit 

président, 
voorzitter, 

conseillers d'Etat, 
staatsraden, 

assesseurs de la 
section de législation, 
bijzitters van de 
afdeling wetgeving, 

greffier~ 
griffier. 

De overeenstemming tussen de 
Franse en de Nederlandse tekst 'werd 
nagezien onder toezicht van de IL 
J. MASQUE LIN • 

Het verslag werd uitgebracht 
door de H. E. RONSMANS, aud.iteur. 

DE VOOEZI T~rER, 

J. rlASQUELIN. 
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