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Het voorontwerp van wet wil de toekenning aan
de werknemers van een dubbel vakantiegeld voor de derde
vakantieweek met ingang van 1 Jjanuari 1969 in die zin
veralgemenen en veilig stellen dat deze toekenning, die
totnogtoe in de 1lijn van het op 15 juli 1966 gesloten
nationaal interprofessioneel akkoord het werk moest
zijn van de pariteire comités optredend ter uitvoering
van artikel 10 van de besluitwet van 9 Juni 1945, van
artikel 18 van de bij koninklijk besluit van 9 maart 1951
geordende wetten betreffende het jJaarlijks verlof der
loonarbeiders of wvan artikel 1 van de wet van 7 Januari
1958, voortasn door algemene wetgevende bepalingen van

dwingend recht zal worden opgelegd.

ALGEMENE OPMERKINGEN,

Voor wat de vorm aangaat,strekt het voorontwerp
niet tot wijziging of aanvulling ven de reeds genoende
geordende wetten betreffende het jJaarlijks verlof der
loonarbeiders, aangezien het als een zogenaamde autonone
wet 1s opgevat. Als reden hiervoor wordt in de memorie
van toelichting ingeroepen dat hoewel de Nationale
Arbeidsraad op 9 oktober 1968 akkoord ging met het
beginsel van de integratie wvan het dubbel vakantiegeld
voor de derde vakantieweek in de algemene vakantieregeling,
dit college niet tot overeenstemming is kunnen geraken
over de wijze waarop dit dubbel vakantiegeld alsdan zou

worden gefinancierd.

Het voorontwerp heeft dus, in afwachting van
deze integratie die de memorie van toelichting overigens
voor een latere ontwikkeling vooropzet, gekozen voor een
afzonderlijke regeling betreffende het dubbel vakantiegeld
voor de derde vekantieweek. In de opvatting van de Re-
gering moet het voorontwerp dan ook, zoals gezegd, als
een, zi] het onvermijdeliljke, overgangsregeling worden
beschouwd.
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Welke rechtsmevolgen deze keuze met zich brengt,

zal hierna nog naeder worden onderzocht,.

Vooraf 1ijkt het evenwel nodig, ten einde de
juiste strekking van het voorontwerp te kunnen schetsen,
een bekncpt overzicht te geven van de thans bestaande
algemene vakantieregeling, welke 1mmers door hed

voorontwerp ongetwijfeld naar de inhoud wordt aangevuld.

Deze algemene vakantieregeling,die teruggaat tot de
besluitwet van 3 januari 1946 die zelf in de plaats van
de wet van 8 jull 19%6 is getreden, is in hoofdzaak
neergelegd in de reeds genoemnde, bij koninklijk besluit
van 9 maart 1951 geordende wetten betreffende het Jjaar-
1lijks verlof der loonarbeiders, die nadien nog herhaal-

delijk gewijzigd werden,

De twee hoofddoelstellingen van deze algemene
vakantieregeling zijn enerzijds het waarbcrgen van een
aantal vakantiedagen en anderzijds het voorzien in de

toekenning van een aangepast vakantiegeld.

Voor de ontleding van het voorontwerp moet voor-
nameli jk rekening worden gehouden met deze laatste
doelstelling, sangezien het dubbel vakantiegeld voor de
derde vakantieweek bedoeld is als een aanvulling van het
reeds op grond van de algemene vakantieregeling verschul-
digde vakantiegeld.

Dit laatste vakantiegeld 1s nu in de algemene
vakantieregeling niet op een eenvormige wijze voor alle
werknemers geregeld. Een van de meest opmerkeli jke

verschilpunten kan worden gezocht in de wijze van
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financiering van het vekantiegeld en dientengevclge

ook in de wijze van uitbetaling ervan. Voor sormige
werknemers, meer bepaald voor de werklieden, is de
financiering immers uitgebouwd langs een stelsel van
bijdragen zodat de uitbetaling gebeurt door een
vakantiefonds; voor andere werknemers, meer bepaald
voor de bedienden, is van een dergelijk financlerings-—
systeem afgezien,zodat het vakantiegeld hun rechtstreeks
dcor de werkgever wordt uitbetaald. Dit blijkt uit

de artikelen 9, 15 en 17 van de geordende wetten.

Er zijn nog andere verschillen. Krachtens
artikel 15, ecerste 1id, van dezelfde wetten,zoals
gewijzigd bij artikel 5 van de wet van 13 juni 1966,
wordt het bedrag van het vakantiegeld vastgesteld op
10 pect. van het door de werknemer tijdens het vakantie-
dienstjaar verdiende brutcloon, eventueel vermeerderd
met een fictief loon voor de inactiviteitsdagen die net
dagen werkelijke arbeid gelijkgesteld zijn. Het tweede
1id van dit artikel 15, gewljzigd bij de wet van 28 maart
1964, voegt daar evenwel aan toe : "Voor de bedienden,
voor de zeevarende officieren en ermee gelijkgestelden
en voor de jonge arbeiders wae.van sprake in artikel 6bis,
mag de Koning in de door hem bepaalde gevallen en onder
de door hen vastgestelde voorwaarden een andere basis
of wijze van berekening voorschrijven dan deze welke
bepaald zijn bij het vorig 1id". Deze laatste bepaling
toont aan, dat de regelen inzeke het vaststellen van
het bedrag van het aan bedienden verschuldigde vakantie-

geld door de Koning worden vastgesteld.

Het voorontwerp wijkt af van de zoEven aangehaalde
~ kenmerken van de algemene vakantiercgeling. Tenzij de
uitbetaling van het dubbel vakantiegeld opgedragen is

aan een Fonds voor bestaanszekerheid, wordt de uitkering

Qau/.no
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ervan rechtstreeks -‘en laste gelegd van de werkgever

die de wet aanwijst, zodat hier,wat de werklieden betreft,
afgeweken wordt van het beginsel dat het de vakantiefondsen
zijn die voor de ultbetaling van het vakantiegeld instaan,
terwijl anderzijds voor de bedienden de bijkomende ver-
plichting ten laste van de werkgever door de wet zelf

wordt bepaald,dan wanneer de verplichtingen inzake de
algemene vaekantieregeling hoofdzakelijk door de Koning

zijn bepaald.

De niet-integratie van de nieuwe voordelen
in de algemene vakantieregeling die het uitgangspunt
is van het voorontwerp leidt dus tot het bestaan van
twee afzonderlijke, van elkaar afwijkende wetgevingen,
terwjl deze toch samen een geheel zouden moeten vermen.
Deze dualiteit is reeds op zich zelf een bron van
moeilijkheden bi] de toepassing van de soclale wetgeving.
Het spreekt dan ook van zelf dat het voor een harmonische
uitbouw van de vakantieregeling aangewezen is, de voorkeur

te geven aan één regeling voor het vakantiegeld.

De redenen waarom de door het voorontwerp in
het leven gercepen voordelen niet opgenomen worden in

de algemene vakantieregeling werden hierboven aangeduid.

De Raad van State drukt de wens uit dat de in-
tegratie van de niéuwe voordelen in de algemene regeling,
waardoor de Overzichtelijkheid van de wetgeving bevorderd
wordt en haar toepassing vergemakkelijkt wordt, in de

naaste toekomst zou verwezenlijkt worden.

Inderdaad, enkele rechtsgevolgen zijn aan de niet-
integratie onvermijdelijk verbonden. Indien de nieuwe
voordelen in de algemene vakantieregeling ingepas%

waren, zouden zij ongetwijfeld en voor de toepassing van



YC. - 6 - L. 10.621/1.

de geordende wetten én van de uitvoeringsbesluiten ervan
als een onderdeel wvan het op grond van bedoelde algemene
vakantieregeling verschuldigde vekantiegeld zijn be-
schouwd; nu moeten zij eerder als een voordeel sul
generis worden aangemerkt, dat weliswaar naar de in-
houd voor een vakantieuitkering moet werden aangezien.
De betekenis van deze opmerking moge even worden tce-
gelicht aan de hand van twee voorbeelden. Op grond
van artikel 21, § 2, 2° van de geordende wetten, ge-
wijzigd bij de wet van 13 juni 1966, ondergaat het

door een vakantiefonds uitbetaald vakantiegeld een

door de Koning te bvepalen afhouding; het spreekt van
zelf dat het door het voorontwerp wettelijk verplicht
gestelde voordeel niet onder de toepassing van deze
bepaling valt. Volgens artikel 2, derde 1lid, wvan de
wet van 12 april 1965 betreffende de bescherming van
het loon der werkneners worden voor de toepassing van
deze wet de vergoedingen door de werkgever rechitstrecks
of onrechtstreeks als vakantiegeld betaald, niet als
loon beschouwd. Het spreekt eveneers van zelf dat het
door het voorontwerp wetteliJk verplicht gestelde
voordeel hier wel degelijk als een vakantiegeld zal
noeten worden behandeld, zodayv volgens artikel 35,
eerste 1id, van gencende wet, het bepaalde in de
hoofdstukken V en VI van meergenoende wet hierop van

toepassing zal zijn.

Het voorontwerp bevat vier delen : de ecerste
drie artikelen omschrijven het ‘toepassingsgebied en
de strekking van de nieuwe regeling; de artikelen 4
tot 10 bepalen de regeling die op werklieden, huisar-
beiders en leerlingen van toepassing is; de artikelen

11 tot 13 groeperen de bepalingen die gelden voor
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bedienden ,terwijl d¢ artikelen 14 tot 16 algemene
bepalingen zijn in verband met het toezicht, met de

strafbepalingen en met de inwerkingtreding van de wet.

Daarom wordt vecorgesteld, in de plaats van een
onderverdeling in A en B,die eerder ongebruikelijk is,
het voorontwerp in te delen in vier hoofdstukken
als volgt :

Hoofdstuk I - Inleidende bepalingen,

(artikelen 1 tot 3)

Hoofdstuk II - Regeling voor werklieden, huisarbeiders

en leerlingen.

(artikelen 4 tot 10)

Hoofdstuk III - Regeling voor bedienden.

(artikelen 11 tot 13)

Heoofdstuk IV - Slotbepalingen,

(ertikelen 14, 15 en 16)

Het toepassingsgebied van de ontworpen regeling

wordt in de artikelem 1 en 2 van het voorontwerp als volgt
omschreven :

cod/ v
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"Artikel 1,-
Deze wet is van tcepassing op de werkgevers,

werknemers en leerlingen die onderworpen zijn zan de
geordende wetten betreffende de Jjaarlijkse vakantie

der loonarbeiders.

Artikel 2,- ) i )
~Deze wet is niet van toepassing op de werkgevers.

de werknemers en de leerlingen van de bedrijfssectoren
in dewelke, krachtens een algemeen verbindend verklaarde
collectieve arbeidsovereenkomst, door een fonds voor
bestaanszekerheld een dubbel vakantiegeld voor de derde

vakantieweek wordt uitgekeerd!

Hierbij rijst in de eerste plaats de vraag
naar het toepassingsgebied ven de geordende wetten

betreffende het Jaarlijks verlof der loonarbeiders.

Dit laatste toepassingsgebied wordt hoofdzakelijk
geregeld door de artikelen 1 ¢n 2 van de geordende
wetten,die thans als volgt luiden :

Mrtikel 1.-

Deze geordende wetten zijn toepasselijk op al

de personen verbonden dcor een contract van dienstver-
huring of door een leercontract, zover zli] te werk
gesteld zijn in Belglé door een in Belgié gevestigde
exploitatiezetel, of nog, wanneer zij in het buiten-
land worden te werk gesteld,maar woonachtlig zijn in
Belgi€ en in dienst zijn van een in Belgi? gevestigde
werkgever of gehecht aan ecen in Belgid gevesgtigde

exploitatiezetel.

aoc/-;.
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De Minister van Arbeid en Scciale Voorzorg mag
nochtans de werkgevers van de toepassing van deze
geordende wetten ontslaan wat betreft de arbeiders die
in het buitenland worden te werk gesteld en die, krach-
tens de vreemde wetgeving, minstens even grote voordelen
genieten als deze die voorzien zljn blij deze geordende

wetten.

Artikel 2.-

De bepalingen van deze geordende wetten zijn niet

toepasselijk op :

1° de werknemers en werkgevers verbonden door een ar-
beidsovereenkomst voor dienstboden, waarbi] de werk-
nermer zich verbindt tegen loon, onder gezag, leiding
en toezicht van de werkgever, voornamelijk huishoude-
lijke arbeid van lichamelijke azrd te verrichten in
verband met de huishouding van de werkgever of diens

gezing;

2° de werknemers en werkgevers verbcnden door een arbeids-~
overeenkonst aangegasn tussen personen die werkzaam
zijn in een familieondernerning, waar gewoonlijk alleen
bloedverwanten, aanverwanten of pleegkinderen arbeid
verrichten onder het ulitsluitend gezag van de wvader,

de moeder of de voogd;

3° het personeel van de Nationale Maatschappi] der Bel-
gische Spoorwegen ander dan dit voorzien bij het beslult
van de Regent van 29 maart 1945 tot toepassing van de be-

gluitwet van 28 decenmber 1944, betreffende de maatschap-
pelijke zekerheid der arbeiders, op een deel van het per-~

soneel der Nationale Maatschappij der Belgische Spoor-
wegen,

De Koning mag ze nochtans hetzij door eenvoudige
uitbreiding,hetzij in de vorm van een speciaal stelsel,
toepasselijk maken op alle arbeiders die krachtens boven-
staande beschikkingen worden uitgeslotem,of op sommige

categorieén daarvan®,

coi/eun
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Er zijn geen koninklijke besluiten die ter
uitvoering van deze laatste bepaling de toepassing
van de geordende wetten hebben verruimd. Wel moet
rekening worden gehouden met het besluit van de
Regent van 2 april 1947 betreffende de toepassing van
de sociale zekerheid op het dienstbodenperscneel werk-
zaam in de Oostkantons, gencmen ter uitveering van
artikel 2 van de besluitwet van 28 december 1944
betreffende de maatschappelijke zekerheid der ar-—

beiders.

Voor een Jjuiste ontleding van het toepassings-
gebied van meergenoemde geordende wetten moet evenwel
niet enkel worden gelet op de zo€ven aangehaalde ar-
tikelen 1 en 2 van die wetten,maar cok op de wetten
die meer bepaald het toepassingsgebied van de soclale
zekerheld hebben wvastgesteld of verruimd en cop de
koninklijke besluiten genomen ter uitvoering van die
teksten., Welliswaar zijn er teksten die een uitdruk-
keliJk voorbehoud maken voor de toepassing van de
regeling inzake jaarlijkse vakentie der werkneners;
zo bijvoorbeeld artikel 1, § 1, 1° en 2° ven de wet
van 20 nmei 1949 en het bepaalde in de wet van 27 juni
1963 dat moet worden gezien als een correctief op het

bepaalde in artikel 15 van de wet van 28 april 1958,

Het is dan ook uitgaande van al deze positief-

rechtelijke gegevens dat een antwoord moet worden

AR
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gezocht op de vraag nsar de betekenls van de woorden
"werknemers en leerlingen die conderworpen zijn aan de
geordende wetten betreffende de Jaarlijkse vakantie

der loonarbeiders",die in artikel 1 van het voorontwerp

worden gebezigd.

Door het gebruik van deze termen worden alles~
zins alle personen uitgesloten, die al mochten zi] aan
de sociale zekerheid onderworpen zijn, geen werknemer
of leerling zijn, met anderewoorden al degenen die niet
door een arbelds-— of leerovereenkomst met hun werkgever

zijn verbonden.

Wanneer de wet evenwel voor de toepassing van de
sociale zekerheld een vermoeden van arbeidsovereenkomst
heeft ingevoerd, hetgeen het geval is ten aanzien van
de personen bedoeld in artikel 2bis van de beslultwed
van 28 december 1944, ingevoegd bij de wet van 15 spril

1965, zal het voorontwerp wel degelijk toepassing vinden.

Wat de leerlingen betreft,moge nog worden opgemerkt
dat volgens de verklaringen van de gemachtigde ambtenaar
de ontworpen wet van ‘toepassing zal zijn terzake van
de leerovereenkomsten bedoeld in de reglementen betref-
fende de bercepsvorming en -~vervolmaking voor ambachten
en handel. Ondanks de letter van artikel 2, § 4,

.-‘/.n-
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van de beshitwet van 28 december 1944 inzake sociale
zekerheid, zoals gewijzigd bij de wet van 14 juli 1961,
blijkt dat de hier bedoelde leerlingen onder de toe-
passing van de wetgeving inzake jaarlijkse vakantie
vallen. Hiervoor kan worden verwezen naar artikel 1
van de geordende wetten ingeke jrarlijkse vakantie

en naar de ulteenzetting van de Minister in de Kamer-
cormissie tijdens de voorbereiding van de wet van

14 juli 1961 (Gedr. St. Kamer, nr. 327 ( 1958-1959),
nr. 5 p. 16=-17).

De enige uitsluiting uit het toepassingsgebied
van de ontworpen regeling welke uit het voorcntwerp
rechtstreeks blijkt,is die welke uit artikel 2 ervan
volgt. Als voorwaarden voor ultsluiting wordt gesteld,
dat een dubbel vakantiegeld voor de derde vakantieweek
door een Fonds voor besteanszekerheid wordt uitbetaald.
Daar die Fondsen voor bestaanzekerheid geregeld worden
door de wet van 7 januari 1958, bevat het voorontweryp
een impliciete verwijzing nasr gencemde wet. Weliswaar
maakt artikel 2 van hetworontwerp gewag van "een algemeen
verbindend verklaarde collectieve arbeidsovereenkomst!
en loopt het aldus vooruit op de toepassing van de wet
van 5 december 1968 betreffende de collectieve arbeids-
overeenkomsten en de paritaire comités, welke krachtens
artikel 72 nog door de Koning in werking moet worden
gesteld en waarmede genoemde wet van 7 januari 1958 nog
niet in overeenstemming is gebracht. Het ware wenseli jk
dat van deze mogelijkheid van uiltsluiting slechts een
oordeelkundig gebruik wordt gemackt,zodat hierbij geen
onoverkomeli jke hinderpalen worden in het leven geroepen
voor de later door te voeren integratie Van het dubbel
vakantiegeld voor de derde vakantieweek in de algemene
vekantieregeling.

coi/ons



YG, - 1% - L. 10.621/1.

BIJZCNDERE OPMERKINGEN,

Artikel 3,

Luidens artikel 3 van het voorontwerp hebben
de werknemers en leerlingen recht op een dubbel wvakan-

tiegeld voor de derde vakantieweek.

De uitdrukking "dubbel vakantiegeld voor de derde
vakantieweek" is door het gebruik aangenomen. 7Zi]
betekent dat de werknemer voor de derde vekantieweek
een dubbel vakantiegeld ontvangt, namelijk enerzijds
het bedrag van het voor die week op grond van de al-
gemene vakantieregeling toe te kennen vakantiegeld
en anderzijds het biljkomend vakantiegeld dat op grond
van de ontworpen wet ten laste komt van de werkgever,
Het voorontwerp van wet strekt er dus toe aan de werk-
nemer een bijkomend vakantlegeld te doen ultbetalen
zodat dit, gevoegd bij het reeds op grond van de al-
gemene wetgeving voor de derde vakantieweek verschuldigd
vakantiegeld, neerkomt op een ﬂubbel vakantiegeld voor
de derde vakantieweek, met andexr woorden praktisch op
een verdubbeling van het vakantiegeld voor de derde
vakantieweek,

Artikel 4,

Dit artikel is het eerste dat betrekking heeft
op de bijzondere regeling die volgens het voorontwerp
toepasselijk zal zijn op de werklieden, huisarbeiders

en leerlingen,

coi/ons
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Zoals hierboven is asngestipt, is de algemene
vakantieregeling niet eenvormig geregeld voor alle
categoriedn van werknemers. Dit feilt heeft onvernij-—
delijk, omdat het bedrag van het dubbel vakantiegeld voor
de derde vakantieweek afhaenkelijk is van het bedrag van
het zogenaamde wettelijk vakantiegeld, tot gevolg dat
het voorontwerp afzonderlijke regelingen invoert, naar-
gelang dit laatste vakantiegeld al dan niet door een
vakantiefonds wordt uitbetaald. Men mag dan ook aan-
nemen dat de opsomming "werklieden, huisarbeiders en
leerlingen™ niet limitatief is en dus allen bedoelt
voor wie op grond van artikel 9 van de geordende wetten
gewijzigd bi] de wet van 28 maart 1964 het vakantiegeld
gevestigd wordt door een werkgeversbijdrage. Anderzijds
zal de regeling die in de artikelen 11 tot 13 van het
voorontwerp is vervat, toepasselijk zijn op de bedienden
en op de zeevarende officieren en ermee gelijkgestelden,
ten aanzien van wie het vakantiegeld niet door een werk-

geversbijdrage wordt gevestigd.

Met het bruto-bedrag wordt volgens de verklaringen
van de gemachtigde ambtenaar het bruto-bedrag van het
vakantiegeld bedoeld vddr iedere afhouding, dit is
niet enkel vddr iedere fiscale afhouding maar ook vddr
de afhouding bedoeld in artikel 21 van de geordende

wetten., Men leze dan ook in artikel 4 van het ontwerp :
"... is gelijk aan een vijfde van het bruto-bedrag,

vddr iedere afhouding, van het vakantiegeld, uitgekeerd

door een of meer vakantiefondsen'.

o /e
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Artikel 5.

Het werkwoord "is" moet geplaatst worden na de

woorden "de derde vakantieweek!,

In dit artikel komt de term "vakantiejaar" voor.
Hiermee wordt bedoeld het jaar waarin de vakantie plaats
vindt. Deze term mag niet worden verward met de term
"vakantiedienstjaar" die in andere artikelen voorkomt
en waarmee bedoeld wordt het kalenderjasr dat voorafgaat
aan het vekantiejaar. Deze ftermen zijn voldoende gebruiktb
in de wet~ en verordeningsteksten betreffende het Jjaar-
1ijks verlof zodat een definitie achterwege kan blijven
(artikel 4 van de gecodrdineerde wetten; artikel 3 van
het koninklijk besluit van 30 maart 1967).

Artikel 6.

Dit artikel regelt op welk tijdstip het dubbel
vakantiegeld voor de derde vakantieweek moet worden
ultbetaald.

Uit artikel 10 van het voorontwerp blijkt voorts
dat dit artikel 6 ook toepasselijk is voor de ultbetaling

van het in de artikelen 7, 8 en 9 bedoelde dubbel vakan-
tiegeld.

In het eerste 1id van dit artikel 6 is sprake van
de "vakantietitels, uitgegeven door het vakantiefonds".
Dit begrip "vakantietitel",dat in versehillende betekenis-

sen kan worden gebruikt, zou moeten worden gepreciseerd.

e /e
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Het bepaalde in het derde 1id wvan artikel 6 is
eigenlijk overbodig aangezien uit artikel 5 blijkt dat
de werklieden, huisarbeiders en leerlingen wier ar-
beidsovereenkomst of leerovereenkomst op 30 Jjuni ge-
schorst is, eveneens recht hebhen op een dubbel va-

kantiegeld.

Artikel 10,

In de Nederlandse tekst van dit artikel voege
men het woord "dubbel" in vddr "vakantiegeld voor de

derde vakantieweek".

Artikel 11,

Dit artikel dat het eerste 1s dat gewijd is aan
de regeling voor bedienden en dat er de algemene regel

van formuleert, luidt als volgt :

"Artikel 11,-
Het bvedrag van het dubbel vakantiegeld voor de

derde vakantieweek is gelijk aan de helft van de toe-
slag verschuldigd krachtens de artikelen 38, 2°,

39, tweede lid,en 53, 2°, van het koninklijk besluit
van 30 maart 1967 tot vaststelling van de algemene
‘modaliteiten van uitvoering van de wetten betreffende
de Jjaarlijkse vakantie der loonarbeiders”.

Vergelijkt men deze tekst met de regelen toe-
passelijk op werklieden, dan valt het wel op dat hier
in veel grotem mate aansluiting wordt gevonden bij de
algemene vakantieregeling, bij zover zelfs dat het
voorontwerp het niet nodig oordeelt uitdrukkelijk te

ulc/t.)
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te bepalen op welke werkgever de verplichting omhet
nieuwe voordeel ult te betalen rust, en op welk tijd-
stip die uitbetaling moet gebeuren, Het voorontwerp
gaat er blijkbaar van uit, dat het dubbel vakantiegeld
voor de derde vakantieweek, daar waar geen bilijdrage-
stelsel voor het vakantiegeld is ingevoerd, zodanig
aanhaakt op de algemene vakantieregeling dat deze als
het ware impliciet toepasselijk moet worden geacht op
het nieuwe voordeel. Hoe dan ook, het is de werkgever
die het vakantiegeld verschuldigd is, die het dubbel
vakantiegeld voor de derde vakantieweek zal moeten uit-

betalen en wel tegelijk met het vakantiegeld.

Het juiste opschrift van het koninklijk besluit
van 30 maart 1967 is in het Nederlands : "tot bepaling
van de algemene uitvoeringsmodaliteiten van de wetten

betreffende de jaarlijkse vakantie der loonarbeiders".

Artikel 12,

Dit artikel wvoert voor de onder de wapens
geroecpen bediende en voor de bediende wiens arbelds-
overeenkomst een einde neemt, die in de algemene va-
kantieregeling aan bijzondere regelen zijn onderworpen
doordat het vakantiegeld hun dadelijk wordt uitbetaald,
een van artikel 11 van het voorontwerp afwijkende
bijzondere regel in die afgestemd is op de zoBven in

herinnering gebrachte bijzondere regelen.

Wellicht zou de betekenis van dit artikel duide-
lijker tot uiting komen, indien de tekst aangevuld werd
met de woorden : "ten einde hem het genot van het dubbel

vakantiegeld voor de derde vakantieweek te waarborgen".

Il
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Artikel 13.

Dit artikel luidt in het voorontwerp als volgt :

"Artikel 13.-
han de bediende die in de loop van het vakantie-

dienstjaar tewerkgesteld was in dienst van een andere
werkgever, evenals aan dege die in de loop van dit
vakantiedienstjaar de hoedanigheid van arbeider, huis~
arbeider of leerling had, betaalt de werkgever die hem
op het ogenblik van de hoofdvakantie tewerkstelt
volgens de voorwaarden bedoeld bij het koninklijk
besluit van 30 maart 1967, het vakantiegeld verhoogd
met het dubbel vakantiegeld voor de derde vakantieweek
berekend overeenkomstig artikel 11 van deze wet,

onder aftrek van de scmmen met betrekking tot het va-
kantiedienstjaar die reeds betzald werden op het ogen-
blik van het vertrek of de oproeping onder de wapens,
of indien belanghebbende tewerkgesteld was tijdens

het vakantiedienstjaar in hoedanigheid van arbeider,
huisarbeider of leerling, onder aftrek van het vakan-
tiegeld dat hem betaald werd door het vakantiefonds

of de ~fondsen verhoogd met het dubbel vakantiegeld

voor de derde vakantieweek".

Dit artikel wil verhinderen dat het dubbel
vakantiegeld tweemaal zouw genoten worden., Volgens de
memorie van toelichting bepaalt het dat de voorschriften
betreffende de berekening en de aftrek, opgenomen in
de algemene reglementering, en die door de nieuwe
werkgever in acht dienen genomen bij de bepaling van
het bedrag van het vakantiegeld verschuldigd aan de
werknemer die tewerkgesteld was in dienst van een andere
werkgever of die de hoedanigheid heeft gehad van.werkman,
huisarbelder of leerling, eveneens van ‘toepassing zijn op
het dubbel vakantiegeld bedoeld bij het voorontwerp.

uul/lts
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Uit die commentaar blijkt dus dat dit artikel 13
er eigenlijk op neerkomt een cumulatieverbod uit te
vaardigen in de aard van dat welk 1n de artikelen 48
en 49 van meergenoemd koninklijk beslult van 30 maart

1967 is vervat.

Van de in artikel 1% bedoelde gevallen zijn
er twee die uitdrukkelijk bedoeld zijn in artikel 12
en ten aanzien waarvan het cumulatieverbod rechtstrecks
agnslult blj het bepaalde in artikel 12. Het verdient dan
ook aanbeveling, artikel 13 in tweeén te splitsen, zodat
de eerste tekst artikel 12 zou aanvullen, terwi]l de

tweede tekst artikel 13 zou vormen, bijvoorbeeld als volgt :

"Artikel 12, tweede 1id).-

Is een bediende sedert zijn vorige hoofdvakantie
in aanmerking gekomen voor toepassing van het eerste 1id,
dan trekt de werkgever bi] de uitbetaling van het hem
op grond van artikel 11 wverschuldigde bedrag aan dubbel
vakantiegeld voor de derde vakantieweek, de som af welke

die bediende reeds anderszing als zodanig heeft ontvangen'.

"Artikel 1%, -

Is de bediende tijdens het vakantiejaar werkman,
huisarbeider of leerling geweest, dan wordt het bedrag
van het dubbd wvakantiegeld voor de derde vakantieweek
waarop hij als zodanig recht heeft, afgetrokken van het
hem overeenkomstig artikel 11 verschuldigde dubbel va-
kantiegeld voor de derde vakantieweek™.

In die tekstvoorstellen wordt vermeden, de twee
regelingen : de algemene vakantieregeling en de nieuw
ontworpen wettelijke regeling te vermengen, zodat hicr,
ook niet implicief, wordt geraakt aan enige regel van

de algemene vakantieregeling.

i s s Pt e e e e s}
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L'avant-projet de loi tend a généraliser et & garantir
1'attribution aux travailleurs salariés, & partir du ler
janvier 1969, d'un double pécule de vacances afférent a la
troisiéme semaine de vacances, en ce sens que cette attri-
bution sera désormais prescrite par des dispositions législa-
tives générales et impératives, alors que jusqu'd présent
- dans la ligne de l'accord national interprofessionnel conclu
le 15 juillet 1966 - elle était 1'oeuvre des commissions
paritaires agissant en exécution de 1l'article 10 de 1'arrété-
loi du 9 juin 1945, de 1l'article 18 des lois relatives aux
vacances annuelles des travailleurs salariés, coordonnées
par 1l'arrété royal du 9 mars 1951, ou de l'article ler de la
loi du 7 janvier 1958,

OBSERVATIONS GENERALES.

L'avant-projet ne vise pas, sur le plan de la forme,
a modifier ou & compléter les lois coordonnédes précitées,
relatives aux vacances annuelles des travailleurs salariés
en effet, il a été congu comme une loi distincte. & titre de
justification, 1'exposé des motifs fait valoir que, bien que
le Conseil national du travail ait marqué son accord le
9 octobre 1968 sur le principe de 1'intégration du double
pécule de vacances afférent & la troisidme semaine dans 1le
régime général des vacances, ce collége n'a toutefois pu
aboutir & un accord sur le mode de financement de ce double

pécule.

Dans l'attente de cette intégration, que 1"exposé
des motifs laisse entrevoir comme un prochain développement,
1l'avant-projet a opté pour un régime distinct pour le double
pécule de vacances afférent & la troisi®me semaine. Dans
1l'esprit du Gouvernement, 1'avant-projet établit done, plutdt,

comme exposé ci-dessus, un régime transitoire, mais inévitable.
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Les effets juridiques qui s'attachent & cette option,

seront examinés ci-apreés.

I1 paraft toutefois utile, afin d'@tre mieux & méme
de cerner la portée exacte de l'avant-projet, de donner un
court apercu du régime général des vacances actuellement en
vigueur, régime que 1l'avant-projet ccmpléte manifestement

gquant & son contenu,

Ce régime général des vacances, qui remonte a
1'arrété-loi du 3 janvier 1946 - lequel avait lui-méme
remplacé la loi du 8 juillet 1936 -, fait prinoipalement
l'objet des lois précitées relatives aux wacances annuelles
des travailleurs salariés, coordonnées par arrété royal
du 9 mars 1951 et modifiées ultérieurement & plusieurs

reprises,

Les deux objets principaux de ce régime général
des vacances sont, d'un: part, garantir un certain nombre
de jours de vacances et, d'autre part, pourvoir & 1l'octroi

d'un pécule de vacances approprié.

Pour 1'examen de 1'avant-projet, il faut surtout
tenir cdmpte de ce deuxiéme objet, car le double pécule de
vacances afférent & la troisiéme semaine est congu comme
un complément du pécule de vacances déja 48 en vertu du

régime général des vacances.

Or, ce dernier pécule n'est pas réglementé, dans le
régime général des vacances, d'une maniére uniforme pour tous
les travailleurs salariés. Un des points de divergence les
plus marquants réside dans le mode de financement du pécule,
et par suite dans son mode de paiement. Pour certains tra-
vailleurs, notamment pour les ouvriers, le financement est

organisé selon un systéme de cotisations, de sorte que le

cee/ven
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paiement est effectué par une caisse de vacances; pour
d'autres travailleurs, notamment les employés, il a été
renoncé & ce mode de financement, le pécule leur étant
directement payé par 1l'employeur. Cela ressort des articles 9,

16 et 17 des lois coordonnées,

T1 v a encore d'autres différences. En vertu de
l'article 15, alinéa ler, des mémes lois, tel que modifié par
l'article 5 de la loi du 13 juin 1966, le montant du pécule
de vacances est fixé & 10 p.c. du salaire brut gagné par le
travailleur au cours de 1l'exercice de vacances, majoré
éventuellement d'un salaire fictif pour les jours d'inactivité
qui sont assimilés a des jours de travail effectif. Toutefois,
1'alinéa 2 du méme article 15, modifié par la loi du 28 mars
1964, dispose en outre : "Pour les employés, pour les
officiers navigants et assimilés et pour les jeunes tra-
vailleurs visés & 1l'article 6bis, le Roi peut, dans les cas
et aux conditions qu'Tl détermine, prescrire une base ou un
mode de calcul autres que ceux prévus & 1'alinéa précédent”.
Cette disposition montre que les régles relatives a la
fixation du montant du pécule des employés, sont déterminédes

par le Roi.

L'avant-projet s'écarte des caractéristiques prérappe-
lées du régime général des vacances. Sauf lorsque la liquida-
tion du double pécule est confide & un Fonds de gécurité
d'existence, le paiement de celui-ci est mis directement &
charge de 1'employeur désigné par la loi. Il s'ensuit que
1l'avant-projet déroge, quant aux ouvriers, au principe selon
lequel les caisses de vacances sont chargées du péiement du
pécule. La charge supplémentaire & supporter par 1'employeur
en ce qul concerne les employés est en outre fixée par la
loi elle-méme, alors que les obligations se rapportant au
régime général des vacances sont généralement détermindes

par le Rol.

ces/eon
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La non-intégration des nouveaux avantages dans le
régime général des vacances, qui est & la base de l'avant-
projet, requiert l'existence de deux législations distinctes
et divergentes, alors que celles-ci devraient former un
ensemble. Cette dqualité sera en sol une source de difficultés
dans 1l'application de la législation sociale. Il est évident
que le développement harmonieux du régime des vacances aurait
tout & gagner & 1'établissement d'une réglementation unique

en matiére de pécule de vacances,

Les motifs pour lesquels les avantages octroyés par
1'avant-projetn'at pas été inclus dans le régime général des

vacances, ont été indiqués ci-dessus.

Le Conseil d'Etat exprime le souhait que 1'intégra-
tion des nouveaux avantages au régime général puisse 8&tre
réalisée dans un proche avenir : l'intelligence de la légis-
lation s'en trouvera facilitée et son application en sera
simplifiée,

En effet, la non-intégration entrafne inévitablement
certains effets juridiques. Si les nouveaux avantages étaient
incorporés dans le régime général, ils seraient certes consi-
dérés, tant pour 1l'application des lois coordonnées gue pour
celle des arré€tés d'exéecution, comme une part du pécule de
vacances dl sur la base du régime général des vacances.,

Aux termes du présent projet, ils doivent plutdt &tre considérés
comme un avantage sui generis, qui toutefois, par son contenu,
s'analyse en une prestation de vacances. La portée de cette
observation apparaltra mieux & la lumiére des deux exemples
sulvants . Sur la base de l'article 21, § 2, 2°, des lois
coordonnées, modifié par la loi du 13 juin 1966, le pécule

de vacances payé par une calsse de vacances est soumis a une

retenue dont le montant est fixé par le Roi ; il va de sol que
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l'avantage instauré par l'avant-projet ne tombe pas sous
1'application de cette disposition., Aux termes de 1l'article 2.
alinéa 3, de la loi du 12 avril 1965 concernant la protection
de la rémunération des travailleurs, les indemnités payées
directement ou indirectement par 1 employeur comme pécule de
vacances ne sont pas considérées, pour 1l'application de cette
loi, comme rémunération. Il va également de soci que 1l'avantage
prévu par l'avant-projet devra €tre considéré comme un pécule
de vacances, en sorte que, aux termes de 1l'article 35,

alinéa ler, de ladite loi, les dispositions de ses chapitres

V et VI seront applicables audit avantage,

L'avant-projet se compose de quatre parties : les
Trois premiers articles définissent le champ d'application
et la portée du nouveau régime ; les articles 4 a4 10 déter-
minent le régime applicable aux ouvriers, aux travailleurs
& domicile et aux apprentis ; les articles 11 & 13 regroupent
les dispositions applicables aux employés, tandis que les
articles 14 & 16 contiennent des dispositions générales rela-
tives au contrdle, aux pénalités e & 1l'entrée en vigueur

de la loi.
I1 est dés lors proposé de renoncer a la subdivision

en A et B, peu usuelle, et de subdiviser 1l'avant-projet en

quatre chapitres, comme ci-aprés :
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Chapitre I - Dispositions préliminaires.

(articles 1 & 3)

Chapitre IT - Régime des ouvriers, ftravailleurs & domicile

et apprentis.

(articles 4 & 10)

Chapitre ITIT - Régime des employés.

(articles 11 a 13)

Chapitre IV - Dispositions finales.

(articles 14, 15 et 16)

Le champ d'application du régime en projet est défini,
dans les articles ler et 2 de l'avant-projet, dans les termes

sulvants :

"Article ler, -

La présente loi est applicable aux employeurs, tra-
vailleurs el apprentis assujettis aux lois coordonnées relatives

aux vacances annuelles des travailleurs salariés.,

veelien
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Al‘ﬁcle 2 [ 1

La présente loi n'est pas applicable aux employeurs,
travailleurs et apprentis des secteurs d'activité ol le double
pécule de vacances afférent & la troisiéme semaine de vacances
est accordé par un fonds de séecurité d'existence, en vertu

d'une convention collective de travail rendu obligatoire",

Ces dispositions soulévent le probléme du champ
d'application des lois coordonnées relatives aux vacances
annuelles des travailleurs salariés.

Ce champ d'application est principalement défini
dans les articles l& e 2 des lois coordonnées, gqui sont

actuellement ainsi congus :

"Article ler,-~

Les présentes lois coordonnées s'appliguent & tortes

les personnes tenues dans les liens d'un contrat de louage

de services ou d'apprentissage, pour autant gqu'elles soient
occupées en Belgique au service d'un employeur établi en
Belgique ou attachées & un siege d'exploitation établi en
Belgique, ou encore qu'elles soient occupdes & 1'étranger
mais domiciliées en Belgique et se trouvant au service

d'un employeur établi en Belgique ou attachées & un sigge

d'exploitation établi en Belgique.

Le Ministre du Travail et de la Prévoyance sociale
peut cependant dispenser les employeurs de 1'application
des présentes loils coordonnées pour les travailleurs qui
sont occupés a 1'étranger et qui, en vertu de la législa-
tion étrangdre, bénéficient d'avantages au moins égaux a

ceux prévus dans les présentes lois coordonnées,

eoe/nen
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Article 2.-

Les dispositions des présentes loils coordonnées ne sont

pas applicables ¢

10

aux travailleurs et employeurs 1liés par un centrat de service
domestique par lequel le travailleur s'engage, contre rémuné-
ration, &4 effectuer sous 1l'autorité, la direction et 1la
surveillance de 1'employeur, principalement des travaux
ménagers d'ordre manuel pour les besoins du ménage de

1'employeur ou de sa famille 3

aux travailleurs et employeurs 1liés par un contrat de
louage de services conclu entre des personnes occupées dans
une entreprise familiale ol ne travaillent habituellement
que des parents, desdlliés ou des pupilles, sous 1l'autorité

exclusive du pére, de la m@re ou du tuteur ;

au personnel de la Société nationale des chemins de fer
belges, autre que celui visé par 1l'arr&té du Régent du 29
mars 1945, imposant 1'application de 1l'arr&té-loi du 28
décembre 1944 concernant la sécurité sociale des travailleurs
pour une partle du personnel de la Société nationale des

chemins de fer belges.

Toutefois, le Roi peut, soit par extension pure et

simple, soit sous forme d'un régime spécial, les rendre

applicables a ftous les travailleurs exclus en vertu des disposi-

tions ci-dessus ou & certaines catégories d'entre cux".

Aucun arr8té royal n'est venu, en exécution de cette

derniere disposition, étendre le champ d'application des lois

coordomnées. Il y a lieu toutefois d'avoir égard & 1l'arrdté du

Régent du 2 avril 1947 relatif & 1l'application de la sécurité

sociale au personnel domestique occupé dans les cantons

rédimés, arrété pris en exécution de 1l'article 2 de 1'arr8té-loi

du

28 décembre 1944 concernant la séeurité sociale des

travailleurs.
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Pour faire une analyse correcte du champ d'appli-
cation des loils coordonnées, il faut tenir compte, non
seulement des articles ler et 2 précités de ces mémes lois,
mais aussli des lois qui ont plus particuligrement fixé ou
élargi le champ d'application de la sécurité sociale, et
des arrétés royaux pris en vu de leur exééutiono Sans doute
est-11 des textes qui formulent d'expresses réserves con-
cernant l'application du régime des vacances annuelles
des travailleurs salariés; tels par exemple 1l'article ler,
§ ler, 1° et 2°, de la loi du 20 mai 1949 et les prescrip-
tions de la leci du 27 Jjuin 1963, ces derniéres devant &€tre
considérées comme un correctif apporté aux prescriptions
de 1l'article 15 de la loi du 28 avril 1958,

C'est donc sur tous ces éléments de droit
positif qu'il convient de se baser pour trouver réponse &
la question relative & la signification des mots "tra-
vailleurs et apprentis assujettis aux lois coordonnées
relatives aux vacances annuelles des travailleurs salariés”,

qui figurent & l'article ler de l'avant-projet.

L'emploi de ces termes exclut certes toutes les
personnes qui, bien qu'assujetties & la législation
sociale, ne sont ni des travailleurs ni des apprentis,
c'est-a-dire toutes les personnes qui ne sont pas liées
a leur employeur par un contrat de louage de travaill ou un

contrat d'apprentissage.

Néanmoins, lorsque la loi a créé une présomption
de conbtrat de louage de travail pour l'application de 1la
sécurité sociale - comme c'est le cas en faveur des
personnes visées a l'article 2bis de 1'arrété-loi du 28
décembre 1944, inséré par la loi du 15 avril 1965 -,

1'avant-projet sera applicable.

ces/ean
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Quant aux apprentis, il y a lieu d'observer que,
selon les déclarations du fonctionnaire délégué, la loi en
projet trouvera & s'appliquer lorsqu'il y aura contrat
d'apprentissage au sens des réglements relatifs a la forma-
tion et au perfectionnement professionnels dans les métiers
et les négoces., Nonobstant la lettre de l'article 2, § 4,
de 1'arrété-loi du 28 décembre 1944 concernant la sécurité
sociale, tel que modifié par la loi du 14 juillet 1961, il
s'avére que ces apprentis tombent sous 1l'application de 1a
législation relative aux vacances annuelles. Il y a lieu de
se référer, sur ce point, & l'article ler des lois coor-
données relatives aux vacances annuelles et & 1'exposé
fait par le Ministre & la Commission de la Chambre pendant
les travaux préparatoires de la loi du 14 juillet 1961
(Doc. Parl., Chambre, n°® 327 (1958-1959), n° 5, p. 16-17).

La seule exclusion du champ d'application du régime
projeté, découlant directement de 1l'avant-projet, est celle
gui est prévue en son article 2. Cette exclusion est subor-
donnée au paiement d'un double pécule de vacances afférent
4 la troisiéme semaine par un Fonds de sécurité d'existence.
Ces Fonds de sécurité d'existence étant régis par la loi
du 7 janvier 1958, il en résulte que 1l'avant-projet contient
une référence implicite & cette loi. Sans doute l'article 2
de 1l'avant-projet fait-il état d'tine convention collective
de travail rendue obligatoire", et, par 1la, anticipe-t-il
sur 1l'application de la loi du 5 décembre 1968 sur les con--
ventions collectives de travail et les commissions paritaires.,.
laquelle, en vertu de son article 72, doit encore 8&tre mise
en vigueur par le Roi, tandis que la loil précitée du 7
janvier 1958 n'a pas encore été mise en concordance avec
elle, Il serait souhaitable de ne faire qu'un usage trés
circonspect de cette possibilité d'exclusion, afin de ne
pas créer d'obstacles insurmontables & 1'intégration ulté-
rieure du double pécule de vacances afférent a la troisiéme

semaine au régime général des vacances.
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CBSERVATICONS PARTICULIERES,

Article 3,

Aux termes de l'article 3 de 1l'avant-projet, les

travailleurs et les apprentis ont droit & un double pécule

de vacances afférent & la troisgiéme semaine de vacances.

L'expression "double pécule de vacances afférent
4 la troisiéme semaine de vacances" est consacrée par l'usage.
Elle signifie que le travailleur regolt, pour la troisieme
semaine de vacances, un double pécule de vacances, c'est-a-dire:
d'une part, le montant du péecule de vacances dl pour ladite
semaine sur la base du régime général des vacances ef,
d'autre part, le pécule de vacances ccomplémentaire qui, en
vertu de la loi en projet, sera & la charge de 1'employeur.
L'avant-projet tend donec & octroyer aux travailleurs un
pécule de vacances complémentaire qui, joint au pécule de
vacances déja 4l pour la troisiéme semaine en vertu de la
législation générale, formera avece celui-ci un double pécule
de vacances pour la troisiéme semaine, ce gui revient en
pratigue & doubler le pécule de va.ences pour l1la troisiéme
semaine,

Article 4,

Cet article est le premier qui a trait au régime
particulier qui, selon 1l'avant-projet, sera applicable aux

ouvriers, aux travailleurs a domicile et auxsgpprentis.
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Ainsi qu'il a déja été exposé ci-dessus, le rdégime
général des vacances n'est pas uniforme pour toutes les
catégories de travailleurs. Le montant du double pécule
de vacances afférent & la troisiéme semaine étant fonection
du montant du pécule de vacances 1légal, il en résulte inévi-
tablement que 1l'avant-projet instaure des régimes distincts
selon que ce dernier pécule est ou n'est pas payé par une
caisse de vacances. En conséquence, il y a lieu d'admettre
que 1'énumération "ouvriers, travailleurs & domicile et
apprentis" n'est pas limitative et, dés lors, vise toutes
les personnes dont le pécule de vacancés est constitué, sur
la base de l'article 9 des lois coordonnées, modifié par 1la
loi du 28 mars 1964, par une cotisation de 1'employeur.
Par ailleurs, le régime établi par les articles 11 3 13
de l'avant-projet sera applicable aux employés et aux
officiers navigants et assimilés, personnes dont le pécule

de vacances n'est pas constitué par une cotisation patronale.

Selon les déclarations du foncticnnaire délégué,
il y a lieu d'entendre par montant brut, le montant brut du
pécule de vacances avant toute retenue quelconque, c'est-a-dire
non seulement avant toute retenue fiscale, mais aussli avant
toute retenue au sens de l'article 21 des lois coordonnées.
L'article 4 du projet gagnerait d&s lors & 8tre rédigé comme
suit :

"e.. est égal & un cinquiéme du montant brut,

calculé avant touteretenue, du pécule de vacances accordé

par une ou plusieurs caisses de vacances".

cos/une
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Article B,

Tl est fait usage,dans cet article, de 1'expression
"année desg vacances”, Cette expression désigne 1'année pendant
laguelle les vacances sont prises, Tl y a lieu de ne pas la
confondre avec 1'expression "exercice de Vacances', qui
figure dans d'autres articles et désigne l'année civile qui
précéde 1l'année des vacances, Ces termes sont fréguemment
usités dans les lois et réglements relatifs aux vacances
annuelles, en sorte qu'il est superflu de les définir
(article 4 des lois coordomnées ; avticle 3 de 1'arrété royal
du 30 mars 1967 ).

S

lS“

Dans la version néerlandaise, le verbe devrait

B8tre placé aprés les mots "de derde vakantieweek”,

Article 6,

Cet article déterminé & quel moment le double pécule

de vacances afférent a la troisiéme semaine doit &tre payé,.

Par ailleurs, il ressort de 1l'article 10 de 1l'avant-
projet que cet article 6 est également applicable au paiement

du double pécule de vacances prévu aux articles 7, 8 et 9.

L'article 6, alinda ler, fait état des "titres de
vacances émis par la caisse de vacances". Cette notion "titre
de vacances", qui peut Btre utilisée dans plusieurs acceptions,
devrait 8tre précisde,

vos/ues
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Le prescrit de l'article 6, alinéa 5, est en fait
superflu : en effet, i1l résulte de l'article 5 que les
ouvriers, travailleurs a domicile et apprentis, dont le
contrat de louage de travail ou d'apprentissage est suspen-
du au 30 juin, ont également droit & un double pécule de

vacarices.

Article 10,

Dans la version néerlandaise, il conviendrait
d'insérer le mot "dubbel" devant les mots "vakantiegeld

voor de derde vakantieweek".

Article 11,

Cet article, qui est le premier ayant trait au
régime des employés et qui en formule la régle générale,

est ainsi congu :

"Article 11,

Le montant du double pdeule afférent & la troisiéme

semaine de vacances est égal & la moitié du supplément ag
en vertu des articles 38, 2°, 39, alinéa 2, et 53, 2°, de
1l'arrété royal du 30 mars 1967 déterminant les modalités
générales d'exécution des lois relatives aux vacances

annuelles des travailleurs salariés ".

Si 1'on compare ce texte et les regles applicables
aux ouvriers, 1l'on constatera d'emblée qu'il se rapproche
beaucoup plus du régime général des vacances, & tel point
méme qu’il n'a pas été jugé utile de déterminer, dans l'avant-
projet, quels employeurs sont tenus d'accorder le nouvel

avantage, ni 4 quel moment le paiement doit @tre effectué.

cos/vea
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L'avant-projet part manifestement du principe que, lorsqu'il
n'y a pas de cotisation pour le pécule, le double pécule de
vacances afférent & la troisiéme semaine se rattache au
régime général des vacances dans une mesure telle, que ce
dernier doit &tre considérécomme lui étant applicable.

Quoi qu'il en soit, c'est 1'employeur débiteur du péecule de
vacances qui devra payer le double pécule de vacances
afférent & la troisiéme semaine, et ce en m@me temps que

le pécule de vacances.

Liintitulé exact, versiocn néerlandaise, de 1'arr€té
royal du 30 mars 1967, est ainsi congu : "tot bepaling van
de algemene uitvoeringsmodalifteiten van de wetten betreffende
de jaarlijkse vakantie der lconarbeiders'.

Article 12,

L'employé appelé sous les armes et celui dont le
contrat prend fin - soumis ftous deux, dans le régime
général des vacances, a des régles particuligres, en ce gue
le pécule de vacances leur est payé immédiatement -, sont
régis par une régle particuligre, qui déroge 2 1l'artiecle 11
de l'avant-projet et s'inspire des riégles particulidres
prérappelées,

La portée de cet article serait mieux exprimée,
s'il était complété par les mobts suivants : "afin de 1lui
garantir le bénéfice du double pécule de vacances afférent

3% la troisidme semaine de vacances',

ooo/-.o



MTL,. - 35 - L.10.621/1.

Article 13,

Cet article est ainsi congu :

"Article 13%,-

A 1'employé qui a été ocecupé au cours de 1'exercice

de vacances au service d'un autre employeur, ainsi qu'ad celui
qui a eu au cours de cet exercice la gqualité d'ouvrier, de
travailleur & domicile ou d'apprenti, 1'employeur qui
1'oceupe au moment des vacances principales paie aux condi-
tions déterminédes par 1l'arr8té royal du 30 mars 1967, le
pécule de vacances augmenté du double pécule afférent a la
troisiéme semaine de vacances calculé conformément &
1'article 11 de la présente loi,sous déduction des sommes
afférentes & l'exercice de vacances qui ont déja été payées
au moment du départ ou de l'appel sous les armes ou, si
1'intéressé a été occupé pendant 1l'exercice de vacances

en qualité d'ouvrier, de travailleur & domicile ou d'apprenti,
sous déduction du pécule qui lui a été payé par la ocu les
caisses de vacances augmenté du péecule afférent & la troisieme

semaine de vacances qui 1lui a été octroyé éventuellement” .

Cet article tend & emp&cher le bénéfice du double
pécule de vacances & un double titre. Selon 1'exposé des
motifs, 11 dispose que les reégles de caleul et de déduction
contenues dans la réglementation générale et qui sont &
observer par le nouvel employeur pour déterminer le montant
du peule d@ au travailleur qui a été occupé au service d'un
autre employeur ou gqui a eu la qualité d'ouvrier, travailleur

a domicile ou apprenti, sont également applicables au double

pécule de vacances prévu par 1l'avant-projet.

N
no./'oc
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T1 ressort de ce commentaire que 1l'article 13 a pour
objet d'édicter une interdiction de cumul de méme nafture que
celle contenue dans les articles 48 et 49 de 1'arr€té royal

précité du 30 mars 1967.

Deux des cas visés & l'article 13 sont expressément
mentionnés dans 1l'article 12 : 1l'interdiction de cumul y
afférente se rattache directement au prescrit de l'article 12,
I1 se recommanderait, d&s lors, de scinder 1l'article 13, en
sorte que le premier texte compléte 1l'article 12, tandis que

le second texte deviendrait l'article 13 :

"(Article 12, alinéa 2).-

S8i, depuis ses vacances principales antérieures,
1'employé a bénéficié de 1l'application de 1l'alinéa ler,
1'employeur déduit, lorsqu'il paie, en vertu de 1l'article 11,
le double pécule de vacances afférent & la troisizme semaine
de vacances, la somme que cet employé a déja percue 2 ce

titre",

"Article 13, -

Si l'employé a été occupéd, au cours de l'année des

vacances, en qualité d'ouvrier, d¢ travailleur & domicile

ou d'apprenti, le montant du double pécule de vacances
afférent & la ftroisiéme semaine de vacances auquel il a droit
en cette qualité, est déduit du double pécule de vacances
afférent a4 la Sroisiéme semaine de vacances qui luil est afi

en vertu de 1l'article 11",

Ces suggestions de textes évitent de m€ler les deux
régimes : le régime général des vacances et le nouveau régime
1égal en projet ; ce faisant, aucune modification, méme

implicite, n'est apportée au régime général des vacances.
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De kamer was samengesteld uit La chambre était composée Ce

de Heren : F. LEPAGE,
Jessieurs

voorzitter van de Razad van State,
président du Conseil d'Btat,

H. BUCH,
G. BAETEMAN,

staatsraden,
conseillers d'Etat,
G. VAN HECKEH, bijzitters van de
afdeling wetgeving,
assesseurs de la
section de législation,

J. DE MEYER,

M. JACQUEMIJN, adjunct-griffier,

greffier adjoint,

griffier.
greffier.

De overeenstemming tussen de La concordance entre la version

VYederlandse en de Franse tekst
verd nagezien onder toezicht van
le H. P. IEPAGE.

Het verslag werd uitgebracht
loor de H. 0. DE LEYE, substituut-
suditeur-generaal.

DE GRIFFIER - LE GREFFIER,

(get.) M. JACQUEMIJN.

néerlandaise et la version fran-
gaise a été vérifide sous le con-
trdle de M. F. LEPAGE.

Le rapport a été présenté par
M, O. DE LEYE, substitut de 1l'au-
diteur général.

DE VOORZITTER - LE PRESIDENT,

(get.) P. IEPAGE.
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