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, AVIS DU CONSEIL D!'ETAT.

Le CONSEIL D!ETAT,

-

section de

. Yigislation, deuxieme chambre,
. zalsi par le Vice-Premier Ministre
-2t Ministre du Budget et par le

o winistre des Finances, 1

e 25

“rctobre 1967, d'une demande d'avis
~our un projet dlarrété royal
% ooy mettant fin au 30 juin 1968

C2ellactivité du Comité de llqulcafﬂ

')plon des organlsnps et services
l%”ﬁclares nuls par l'arrété-loi du

= mai 1944 et transférant ses
ttributions au Ministre des Fi-
Lwnces" a donné le 30 octobre

4‘967 1'dViS suivant ¢

L. 10.241/2,

KONINKRIJK BELGIEL.

ADVIES VAN DE RAAD VAN STATE.,

De RAAD VAN STATE, afdeling
wetgeving, tweede kamer, de
25e oktober 1967 door de Vice~
Eerste Minister en llinister van
Begroting en door-de winister van
Financi€n verzocht hun van ad-
vies te dienen over een ontweryp
van koninklijk besiuit "ar., ...
waarbij op 30 juni 1968 een einde
wordt gesteld azn de activiteist
van het vereffeningscomité van
de bij besluitwet van 5 mei 1944
nietig verklaarde organismen en
diensten en tot overdracht van deg
bevoegdheden ervan aan de Minis—
ter van Financign", heeft de
30e oktober 1967 het volgend ad-
vies gegeven 3
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La loi du 31 mars 1967 ne semble pas autoriser le
Roi & priver les créanciers des garanties juridictionnelles
dont ils bénéficilaient en vertu de la loi du 14 juillet 1951
et en raison desquelles la Jurisprudence a reconnu le carac-

tére juridictionnel du comité de liguidation.

Sans examiner la constitutionnalité de la lol du
14 juillet 1951 que le projet n'abroge d'ailleurs pas, le
Conseil d'Etat se doit d'observer que le régime instauré
par le projet qui tend a faire du Ministre des Finances le
Juge des causes dans lesquelles il occupe la situation de
partie adverse ne peut trouver son fondement dans la loi

des pouvoirs spéciaux.

En conséguence, faute de ¥s8stituer au pouvoir
judiciaire les compétences qu'il puise dans l'article
92 de la Constitution, 1l conviendrait a tout le moins de
confier la solution des litiges encores pendants a une per-
sonne ou & un colléege de personnes indépendantes.Par ail-
leurs,les regles de procédure prévues pour les instances
introduites devant le Comité de liquidation devraient

subsister.
+

L'article 2, alinéa 2 prévoit le rejet de plein droit
et sans décision individuelle des demandes émanant de person-
nes qui n'auront pas fourni les justifications et renseigne-
ments requis dans le délai d'un mois aprés la publication
au Moniteur belge d'une liste des créanciers dont la demande

n'a pas encore fait 1'objet d'une décision.

‘QD/‘Q'
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‘ Cette disposition dépasse les limites des pouvolrs
' que le Rol a regus en vertu de l'article ler, 4°, a. de
la loi du 31 mars 1967. L'article 2, alinda 2, devrait

dés lors &tre omis.

L'article 5 doit &tre scindé.
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De wet van 31 maart 1967 1lijkt de Koning niet te
machtigen om aan de schuldeilsers de gerechtelijke waar—
borgen te ontncmen welke zij genoten krachtens de wet van
14 juli 19571 en ter wille waarvan de rechtspraak hetd
rechtsprekend karakter van het vereffeningscomité heeft

erkend.

Zonder de overigens door het ontwerp-besluit niet
opgeheven wet van 14 juli 1951 op haar grondwettigheid
te willen toetsen, meent de Raad van State fte wmoeten op-
merken dat de door het ontwerp ingevoerde regeling die de
Minister van Financi&n tot rechbter magkt in zaken waarin
hij tegenpartij is, geen rechtsgrond kan vinden iun de

volmachteuwet,

Als dan san de rechierlijke macht niet de bevoegd~

heid "wordt teruggegeven  welke zij aan artikel 92 van

de Grondwet ontleent, zou de beslechting van de nog
hangende geschillen op zijn minst aan een onafhankelijk
persoon of aan een college van onalfhankelijke personen
moeten worden opgedragen. Anderzijds zouden de proce—
dureregelen die voorgeschreven zijn voor de bij het
vereffeningscomité ingeleide zaken, moebten blijven be—

staan,

Artikel 2, tweede 1lid, bepaalt dat van rechts-
wege en zonder individuele beslissing worden verworpen de
ganvragen ultgaande van personen die de vereiste ver-~
antwoording en inlichtingen niet moch¥en hebben vergtrekt
binnen ecn maand nadat in het Belgisch Staatsblad een
1ijst is bekendgemaakt van de schuldeisers op wier

a
aanvraag nog niet beschikt is,

.c‘/l.t
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Die bepaling treedt buiten de grenzen van de
machten welke de Koning heeft gekregen krachtens artikel
1, 49, a, van de wet van 31 maart 1967. Artikel 2,

tweede 1id, zou dus moeten vervallen.

Artikel 5 moet worden gesplitst,
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La chambre était composée Ge

Messieurs : G. VAN BUNNuN
de Heren

J. HMASQUZLIN.
lMadame ¢ G. CISELET,
Mevrouw :
Mesgieurs ¢ P. D& VISSCHER,
de Heren : J, DE LEYrE,

G, D& LEUZE,

La concordance entr
frangaise et la version néerlan-
daise a été vérifiée sous le con=
tréle de II, G. VAN BUNNLN.

Le rapport a éte présenté
M. G. PIQULAT, subsvitut de 1l'au-
ditcur général.

par

IE GREFFIZR - DE GRIPFIER,

(s.) G. DE LEUZE.

e la vergicn

(W

- L. 10.241/2,

De kamer wvas samengesteld uit
président,
voorzitter,

counseillier d'Etat,
staatsraad,

uUlluCﬂ

e
PR
goaeatsracen,

aggegsaurs de la sec—
tion de législation,
bijzioters van de

afdeling wetgeving,

greffier ;c-Ldjoj_n-i:,0 greff
adjrunct-grirfier, grift

De overeenstemuing tussen de
Franse en de Nederlandse teckst

werd nagezien onder toezicht van

de H. G. VAN BUNNEN,

det verslag werd uitgebracht
door de H., G. PIQUET, bubstltuuu—
auditeur-generaal,

L PRASIDENT

(s.) G. VAN BUNNE

DE VOORZITTER,
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