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KONINEKRIJE BELGIE,

s L e g ot i o i i e R A AR At it et et

ADVIES VAl DE RAAD VAN 3T.TE,

De RAAD VAN 30,758, afdeling
wetgeving, eerste vacantiekamer,
de 8e augustus 1965 door de Mi-
nister van Tewerkstelling en ir-
beid verzocht hem van advies te
dienen over amendementen op de
door de Read van State voorgeleg-
de Tekst in verband mel een ont-
werp ven konlinklijk besluit "be-
treffende de arbeidsvoorziening
en werkloosheld", heeft de 2ue
augustus 1995 het volgend advies

gegeven

L.8491/2/7.

ROYTAUME DE BELGINUE,

ot i e st ot e o A it it 5 Mt o R b ST ettt i

Te CONS:TL D'ETAT,

lézislation, premiére chambre des

scction de

vacabtlons, salsl par le NMinistre
de 1'¥mploi et du Travail, le &
2ot 1963, d'une demande d'avis
sur des amendements au vexbe pro-
posé par le Consell d'Etat concer-
nant un projet d'arrété royal 're-
letif & 1l'emploi et au chbmage',

a donmé le 2% aolt 15563 1l'avis

guivant
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Tet bweede en het derde 1lid van dit artikel

zoudern. Deter als volglt worden zfesteld :

£

"De acnvrasg om bterugbetaling van de reis- en

[}

n bedoeld bij artikel ©3, eerste 1id, moet

e

yorden ingediend bij de directeur in wiens ambtsgebied
de diensvbetrekking wordit vervuld, binnen twee maanden
volgend op de d=tum waarop de werkloze deze dienstbe-

trekking heeft sanvaard.

De aanvreag om teruzbetaling van de for-
faitaire vergoeding bedoeld bij artikel %3, tweede 1lid,
en van de kosten van nieuwe ilnstallatie Dbedoeld hij ar-
Gikel 64, moet worden ingediend ... (voorts zoals in hev

onNtWerp) ... e

Artikel 2%,

Het 1° en het 2° zouden bheter als volgt

worden gelezen :

1 wenneer ziin uwitkeringen slechts gedurende een pe-
riode ven minder dan vijftien masnden onderbroken

werden

2° wanneer hii,ingeval zi)n ulitkeringen gedurende een
periode van ten minste vijitien maanden werden onder-
broken, het voordeel aznvraagt ...(voorts zoals in

het ontwerp) ...".

7
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Artikel 142,

Het geasmendeerde artikel 142 wil onder meex
voorzieningen treffen voor alle wogelijke situeties waarin
de werkloze kan verkeren nadat hij door de directeur van
het gewestelliik bureaw van de Rijksdienst voor arbeids~
voorziening "onzeschikt tot werken in de zin ven de regle~
mentering ingseke ziekbte- en invaliditeltsverzekering" 1s

verklaard.

Bedoelde werkloze kan ofwel in die beslissing
berusten,ofwel dacrtegen in berocep komen bl] de inzake werk-

loosheid bevoegde rTeckhtscolleges.

a) Berust de btetrokkene in die beslissing, dan zal
hij waerschijnlijk zijn asaenspreken op ultkeringen in het

raem van de zlekte-~ en invaliditeltsverzekering doen gelden.

70 de verzekeringsinstelling het bestasan van de
arbeidsongeschikthelid niet betwist en de betrokkene boven—
dien alle andere gestelde voorwaarden vervult, zullen hem
ultkeringen in de sector ziekite- en invaliditeltsverzeke-
ring worden verstrekt. Zolang deze uitkeringen hem worden
ultbetaald, blijft de beltrokkene op grond van het eveneens
geamendeerde artikel 141 van helt genot ven werkloosheids—

uitkeringen versvoken..
Het kan evenwel gebeuren dat de verzekeringsin-

stelling weigert het hestran van de arbeidsongeschiktheid

te erkennen .

acu/ooe
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De betrokkene kan in deze weigering berusten,
in welk gevel hij opnieuw tot het genot van werkloosheids-
vitkeringen wordlt toegelaten. Dit laatste schijnt fHoch
de bedoeling te zijn van § 2, derde 1id, eerste volzin,

van artikel 142,

Yomt hi] Tegen die welgering in beroep bij de
inzake ziekte~ en invaliditelitsverzekering bevoegde
rechtscolleges, dan zullen deze ofwel de welgering be~
vestigen, in welk geval hij, ofschoon dit nergens duide-
1ijk woxrdt gezegd, opnieuw tot het genot van werkloos—~
heidsuitkeringen wordt toegelaten (nasr analogie van de
regel, neergelegd in § 2, tweede 1id, eerste volzin),
ofwel de betrokkene arbeldsongeschikt verklaren, in welk
geval § 2, derde 1id, tweede volzin, van artikel 142

toepassing zal moeten vinden.

) Zo komen wij aan de tweede onderstelling.
Tegen de ongeschikbverklaring ven de directeur van de
Rijksdienst voor arbeidsvoorziening komt de bebtroklkene
in beroep bij de inzake werkloosheid bevoegde rechlbg-—
colleges.

Tegelijkertijd zal de betrokkene, asngezien
hij niet ken vooruitlopen op de ultsprask van deze rechts-
colleges, DbiJ zijn verzekeringsinstelling sangifite doen
van bedoelde ongeschiktverklaring. Nvenwel zal Lij er
zich wasrschijnlijk van onthouden, uitkeringen van de
sector ziekte- en invaliditeitsverzekering asn te vragen

en in ontvangst Te nemen (1)7 aangezien deze inontvangst-
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(1) len kan overigens opmerken dzt heb ontwerp deze onderstelling
scnijnt uit te sluibten,zangezien het nilet zegt wat er zou gebeu-
ren met de uitkeringen van de sector gziekbe- en invaliditeits-—
verzekering welke de betrokkene mocht hebben ontvangen vooraleed:
het recatscollege inzeke werkloosheid hem per onderstelling op-
nieuw geschikt zou verklaren.
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neming hen biJ Toepassing van artikel 1471 zijn sanspraeken
op werkloosheidsuitkeringen zou doen verliezen, hetgeen -
het rechitscollege inzake werk’ cosheid er bovendien toe
zou kunnen vewegen, het beroep btegen de ongeschiktverkla-~
ring nies ontvankelijk te verklaren op grond van genoemd
ertikel 141.

Men kan dus stellen dat de verzekeringsin-
stelling med haar hesliseing over het recht van de be-
troklkene op ultkeringen in de sector ziekte- en invalidi-
telosverzekering zal wachten tot het rechitscollege inzake

werklooshelid een definitieve beslissing zal hebben genomen.

Bevestigt dit rechtscollege de beslissing
van de directeur, dan zal de betrokkene zijn rechlten
op vitkeringen van de secltor zlekte-en ilnvaliditeits-

verzekering bij zijn verzekeringsinstelling doen gelden,

Zo deze verzekeringsinstelling de arbeildson-
geschiktheid erkent, dan zou men kunnen menen dat deze
arbeldsongeschiktheid niet meer in het gedling kan worden
gebracht. Uit is evenwel niet net standpunt van het ont-
werp Wearin immers in de eerste volzin van § 2, +weede
lid, van ertikel 142 sprake is ven de mogelijkheid dat de
betrokicere vegen deze erkernning van de arbeldsongeschikt-
heid in beroep kombt bij de inzske zlckte- en invalidi~
telvsverzekering bevoegde rechtscolleges. Het bestaan
van deze mogeliljkheid is evenwel zeer Twijfelachtig :
om teger een beslissing in beroep te kunnen komen, moet
men immers door die beslisging benadeeld zlijn en de er-
kenning van de arbeidsongeschiktheid door de verzekerings-—
ingtelling brengt inderdaad verzoekers aangpraken op ult-
keringen ven de sector ziekfte- en invaliditeitsverzeke-
ring in geen enkel opzicht in het gedrang.

nuo/voo
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Alleen wanneer de verzekeringsinstelling het
bestaan van de arbeidsongeschiktheid weigert Te erkennen,
is er plaats voor een beroep vanwege de betrokkene bij de
inzske ziekte- en invaliditeltsvsrzekering bevoegde
rechtscolleges. DIt geval nu vordt geregeld in het derde
1id ven & ». Volgens deze bepaling is de beslissing van
laatstgenoemde rechtscolleges betreffende het al dan
niet bestesn van de arbeldsongeschiktheid doorslaggevend
voor de vreag welke sector de in die sector evenbtueel
verschuldigde nitkeringen uiteindelijk dient te dragen.
Lo het bevoegde rechltgcollege inzake ziekte- en invali-
diteitsverzekering de arbeidsgeschiktheid bevestigt,
zal de definitieve andersluidende uitsprask van het
bevoegde rechiuscollege inzseske werkloosheld worden gene-—
geerd, ofschoon aan deze liatste uitspraak overeenkomstig
artikel 1, derde 1lid, van de wel van 14 maart 1960 het
gezag van het gewijsde is verbonden. De loning heeftd
evenwel niet de hevoegdheid om afbreuk Te doen &an dit

gezag van het gewlijsde,

Uit dit laatste blijkt, det elthans aan één
geval van tegenstrijdige beslissingen van de rechitscol-
leges van belde sectoren uitdrukkelljk gedacht is on
de voor de bhetrokkene eventueel nadelige gevolgen daar—
van Te ondervangen. Het andere geval zou zich voordoen,

wanneer het rechtscollege inzake werkloosheld de be-

ziekte- en invalidiveitsversekering hem arbeldsongeschikt
zouden hepben verklserd. Normazal zou de betrokkene in

dit geval twecrmaal uwitkeringen moeten ontvangen. Er is
evenwel in de ontworpen werkloosheidsregeling het reeds
genoemde geauwendeerde artikel 141 det degene die esen

vitkering ingevolge een Belgische ziekbte-~ of invaliditeits-

ooc/--o
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verzekering ontvonst, van werkloosheidsuitkeringen uit-
gluit. Hieruit zou men wellicht kunnen concluderen dat de
verplichting tot het uitbetelen van werkloosheidsuitke~
ringen in het hier onder ogen genomen geval vervalt. OF
kan de betrokkene alsdan een keuze doen en de voorkeur
geven asn de btoepassing ven die regeling die hem het

gunstigst schijnt Te zijn 7

Hoe dan ook, het bovenstaande toont voldoende
azn dat zoals de Read het in zijn vroeger advies L.8M44/2
opmerkte, de voorkeur moet worden gegeven aan een regelling
waarin de beslissingen over de arbeldsgeschiktheid uitslui-~
tend zan de bevoegde orgenen van de zlekbeverzekering wor-
den gel=ten. locht helt voornasamsie bezwaar tegen een der-
gelijke regeling gelegen zijn in het feit dat de Rijks-
dienst voor arbeidsvoorziening alsden geen enkel initia—~
tief kan nemen om zich van de vergoeding van arbeidsonge-
schikte werklozen Te kunnen vrijmaken, dan zou wellicht
eenn oplossing kunnen worden gezoch®t die de Rijksdienst
omwille van zijn geldelijk belang het recht zou Toekennen
om in geval van gewetltigde twijfel de arbeidsgeschiktheid
van een werkloze door het bevoegd orgaan van de ziekte-
en iﬂvaliditeitSVerzekering te doen nagasn en die de

Rijksdienst in de verdere procedure zov hetrekken.

Bovendien moge hler nog cens worden gewezen
op de opmerkingen welke de Raad in ziin advies L.3144/7
heeft gemaakt wet betrekking tot artikel ‘140 van het Rege-
ringsontwerp in het bijzonder en welke hier bij de tekst

van het eamendeerd artikel 142 kunnen worden herhaald.

noo/eoa
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De regel, neergelegd in § 2, Ttweede 1id,
laatste volzin, stazt los van de rest van het tweede 1id

en kan dus vect een afzonderlijk 1id vormen.

Bij de regeling van de terugbetaling tussen
instellingen van sociale zekerheid is niet gedacht zan he
felt dat de Rijksdienst voor arbeidsvoorziening moet in-
staan voor de uitbetaling van de kinderbijslag aan werk-
lozen, terwlijl deze verplichting bii arbeldsongeschikt-

heid op de kinderbijslagfondsen berust.

Ten slotte zou de becoeling van § 3, eerste

1lid, duidelijker tot ultin moebten worden gebracht.

Volgens deze bepaling behoudt de aldaar be-
doelde werknemer enerzijds de em erkende arpeidsgeschikt-
heid, zolang de inzake zieklbe- en lnvallditeitesverzeke-
ring bevoegde rechitgcolleges er niet anders over beslist
hebben en ig hij anderzijde onderworpen san de bepalingen
van het werkloosheidsbesluit. Het eerste schijnt dus de
mogelijkheld it te gluiten d:t de directeur van het ge-
wesTelljlk bureau voor arpeidsveorziening bij vermindering
van de arbeidsgeschiktheid ecen mastregel als bedoeld in §
zou nemen,terwlijl het tweede de weg daartoe schijnt te

openen.

4+

Dit amendement hehoort dus nog eens grondig

te worden nerzien.
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Article €5,

I1 est proposé de rédiger les alinédas 2 et 3
de cet article ainsi qu'il suit :

"La demande en remboursement des frals de voyage
et de transport visés & 1l'artiecle 63, alinda ler, doit &tre
introduite aupreés du direcleuwr dans le reseaprt duquel
1l'emploil est occupé dans les deux mols gui sulvant iw datg

34 lagquelle le chfmeur a accepté cet emplol.

La demande en remboursement de 1'indemnité
forfaitaire visée & l'article 53, alinéa 2,et des frais
de réinstallation visés & l'article 64 doit €tre intro-

duite ... (la suite comme au projet)... .

Article 125.

Le 1° et le 2° gagneraient a 8tre rédigés de

la manisre ci-apreés

1% lorsque son indemnisation n'a été interrompue que

pendant une période inférieure & quinze mois:

2° lorsque son indemnisation ayant été interrompue pendas
une période d'au moins quinze mois, il sollicite le

bénéfice ... (la suite comme au projet ... ".
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Article 142,

L'article 142 amendé a notamment pour objet
d'apporter une solution & tous l=2s cas qul peuvent se
présenter aprés gqu'un chfmeur a été déclaré "inapte au
travail au sens de la réglementation en matiére d'assurance
maladie-invalidité" par le directeur du bureau régional
de 1'0ffice national de 1l'emploi.

Le chfmeur peut ou bien acquiescer & la
décision du directeur, soit appeler de celle-ci aupres

des juridictions compétentes en matidre de chOmage.

a) lare hypothése. L'intéressé acquiesce ‘A4 cette déecision
et fait valoir ses droits aux indemnités au titre de

1'assurance maladie-invalidité.

Si 1'prganisme assureur ne conteste pas 1'inap-
titude au travail et si, au surplus, 1l'intéressé remplit
1l'ensemble des conditions requises, les indemnités au titre
de 1l'assurance maladie-invalidité luil sont payées. Tant
gu'il touche ces indemnités, il est exclu du bénéfice des
allocations de chfmage en vertu de l'article 141, éga~
lement amendé.

L'organisme assureur peut toutefois refuser
de reconnalftre 1l'inaptitude au travail

Si l'intéressé acquiesce au refus, il est
réadmis au binéfice des allocations de c¢chBmage; telle
semble 8tre de toute manidre la portée du § 2, alinéa

premigre phrase, de 1l'article 142,

uoﬂ/ﬁ'ﬂ
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S'il se pourvoit devant les juridictions compétentes
en matiére d'assurance maladie-invalidité, celles-ci ou bien
confirmeront le refus, auguel cas {(par analogie avec la regle
prévue au § 2, alindéa 2, premiére phrase) 1'intéressé sera
réadmis au bénéfice des allocations de chOmage, quoique le
projet ne le dise pas expressément, ou bien le déclareront
inapte au travail, auquel cas le § 2, alinéa 3, deuxiéme

phrase, de l'article 142 trouve application.

b) 2&me hypothése. L'intéressé se pourvoit contre la décision
du directeur de 1'0ffice national de 1l'emplol le déclarant
inapte, devant les juridictions compétentes en matiere

de chimage.

Ne pouvant anticiper sur la décision de ces juri-
dictions, 1'intéressé fera déclaration de 1'inaptitude a
son organisme assureur. Il est probable qu'il s'abstiendra
de demander et de percevolir les indemnités au titre de
1'assurance maladie-invalidité (1); sincn, en effet, il per-
drait ses droits aux allocations de chomage en applicaticn

\

de l'article 141 et s'exposerait, de surcroft, & voir la

(1) Le projet semble tenir cette hypothdse pour exclus
d'ailleurs, puisqu’il ne dit pas ce gqu'il doit advenir
des indemnités au titre de l'assurance maladie-invalidité
gue l'intéressé aurait percues avant que la juridiction
en matiére de chOmage ne le déclare de nouveau apte.
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juridiction en matiére de chbmage déclarer son recours contre
la décision d'inaptitude irrecevable, par application de
1l'article 141 précité.

On peut done admettre que 1'organisme assureur
postposera sa décision quant aux droits de 1l'intéressé aux
indemnités au titre d'assurance maladie-invalidité jusqu'a
ce que la Juridiction en matiére de chdmage aura rendu une

décision définitive.

Si cette Jjuridiction confirme la décision du direc-
teur, l'intdressé fera valcir ses droits aux indemnités au
titre de 1l'assurance maladie-invalidité aupres de son

organisme assureur.

On pourrait croire que 1'inaptitude au travail, une
fols reconnue par cet organisme, n'est plus susceptible
d'étre remise en question. Tel n'est cependant pas le point
de vue qu'adopte le projet; la premidre phrase du § 2,
alinéa 2, de l'article 142, ouvre, en effet, contre la
décision reconnaissant 1'inaptitude au travail, un reccurs
auprés des juridictions compétentes en mati®re d'assurance
maladie~invalidité. L'éventualité d'un tel recours est
néanmoing trés problématique : pour pouvolr appeler d'une
décision; il faut &tre 1ésé par elle; cr, la reconnaissance
de 1'inaptitude au travail par 1'organisme assureur ne fait
avcunement grief au demandeur guant a ses droits aux indem-

nités au titre de 1'assurance maladie-invalidité.

ona/oao
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Un recours de l'intéressé devant les Juridictions
compétentes en matidre d'assurance maladie-invalidité n'est
ainsi concevable que dans le cas du refus de 1l'organisme
assureur de reconnalftre 1l'inaptitude au travail. Ce cas est
réglé par 1'alinda 3 du § 2. D'apres cette disposition, la
décision prise par lesdites juridictions quant & 1'aptitude
au travaeil est déterminante quant au secteur qui devra
supporter, en derniére analyse, la charge des prestations
éventuelles. Si la juridiction compdtente en matidre d'assu-
rance maladie-invalidité confirme l'aptitude au travaill,
la décision contraire, devenue définitive,; de la Juridiction
compétente en matiére de chdmage sera inopérante, et ce,
malgré 'autorité de la chese jugée qu'y attache l'article ler,
alinda 3, dec la loi du 14 mars 1960. & cette autorité de la

chose Jjugée le Roi ne peut porter nulle atteinte.

I1 appert de la que le Gouvernement, dans le souci
de remédier aux conséquences vnréjudiciables quil résulterailent
éventuellement pour 1l'intéressé de la contradiction entre
les décisions rendues par les juridictions des deux secteurs,
a expressément envisagé un cas. Or, un deuxiéme cas peut se
présenter: la juridiction compétente en matidre de chOmage
déclare 1'intéressé apte au travail alors gue la juridiction
en matiere d'assurance maladie-invalidité conclut & 1'inap-
titude. Normalement, l'intéressé devrait dans ce cas toucher
des prestations de 1l'un et de l'aubtre secteur. Toutefois,
l'article 141 amendé de la réglementation projetée en
matiere de chbmage exclut du bénéfice des allocations de
chdomage quicongue touche des indemnités en vertu d'un régime
belge d'assurance maladie-invalidité. On pourrait en con-
clure que l'obligation de payer les allocations de chfmage
devient inopérante dans le cas visé ci-avant. Ou bien
1l'intéressé pourra-t-il opter pour la rdéglementatiocn qu'il

Juge la plus avantageuse ?
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En tout état de cause, il ressort a suffisance
des développements qui précédent, ainsi que le Conseil d'Etat
1'a déja observé dans son avis L. 8144/2, gqu'une réglemenya-
tion réservant aux organes compétents de 1'assurance maladie
les décisions en matisre d'aptitude au travail doit emporter
la préférence. Si 1l'objection majeure & une telle réglemen~
tation se trouve dans le fait qu'elle ne laisse & 1'0ffice
national de 1l'emploi aucun droit d'initiative pour se libérer
de l'indemnisation des chOmeurs inaptes au travail, il
s'indiquerait de rechercher une solution qui autorise 1'0ffice
national, en raison de son intérét pécuniaire, & provoguer
en cas de doute Jjustifié, l'examen de l'aptitude au travail
d'un ch®meur par l'organe compétent de 1'assurance maladie-
invalidité tout en assurant la présence de 1'Office & la

procédure subséquente.

En outre, le Conselil estime devoir renvoyer aux
observations qu'il a formulées dans son avis L.8144/1 plus
particuliérement au sujet de l'article 140 du projet du
Gouvernement et qui peuvent &tre rappelées & propos de
1'article 142 amendé du présent projet.

+

La régle énoncée au 3 2, alinda 2, dernidre
phrase, est étrangdre au reste de cet alinéa et gagnerai!

done & faire 1l'ocbjet d'un alindéa distinct.

+
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Réglant le remboursement entre les organismes de
séeurité sociale, le projet perd de vue gue 1'0ffice
national de l'emploi est tenu de payer les allocations
familiales aux chOmeurs alors que, dans le cas d'inaptitude
au travail, cette obligation incombe aux caisses d'alloca-

tions familiales,

Enfin, le 3§ %, alinéa ler, devrait traduire 1'in-

tention qui v préside, d'une manidre plus précise.

D'aprés cette disposition, le travailleur qu'elle
vise conserve,d'une part, l'aptitude au travail gui lui a
été reconnue aussi longbtemps que lesg Jjuridictions compétentes
en matidre d'assurance maladie-invalidité n'en ont pas
décidé autrement et, d'autre part, est soumis aux dispositions
de 1l'arrété relatif au chlmage. L& premidre partie de cette
disposition semble donc s'opposer & ce que le directeur du
bureau régional de 1'emploi prenne une mesure par applica-
tion du § ler, en cas d'aptitude diminude au travail, alors

que la deuxidme partie lui ouvre plutit cette possibilité.

+ +

I1 s'impose d2s lors gue cet amendement soit revu

avec une attention toute particulidre.
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ADV.

De kamer was samengesteld ult

de Heren J. SUETENS,

Messieurs :

M. SOKERHAUSEN,
G. HOLOYE,

. DUCHELE,

G. VAN HECKE,

C. ROUBSSEAUX,

De overeenstemning tussen de
Nederlandse en de I'ranse tekst
werd nagezien onder btoesicht van
de H. J. SUETENS.

Het verslag werd uitgebracht
door de H. 0. DE ILEYE, substituut.

DE GRIFZIER - LE GREFFIER,

- 16 - L.

8481/2/V.

La chenmbre étalt composée de
serste voorzitter,

premier président,

raadsheren van State,
conseillers da'ktat,

bijzitters van de

afdeling wetgeving,
asscsgeurs de la sec—
tion de législatiocn,

adjunct-griffisr,
greffler adjoint,

griffier,
greffiecr.

La concordance entre la version
néerlendaise ot la version fran-
caise & 5té vérifiée sous le con-
trole de M. J. SUSTENS.

Le rapport a é%é présenté par
M. 0. DE LEYE, substitut.

DE VCCRZ LE PRESIDENT,

ITTER -

(get.) J. SURTENS.
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