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KONINKRIJK BELGIE. ROYAUME DE BELGIQUE.
ADVIES VAN DE RAAD VAN STATE. AVIS DU CONSELIL D'ETAT.

De RAAD VAN STATE, afdeling Le CONSEIL D'ETAT, section de
wetgeving, tweede kamer, de 2e législation, deuxiéme chambre,
april 1963 door de Minister van saisi par le linistre des Affaires
Economische Zaken en Energie économiques et de 1l'Energie, lc
verzocht hem van advies te die- 2 avril 1963, d'une demande dl'avis
nen over ecn ontwerp van konink- sur un projet d'arrété royal
11jk Dbesluit "tot hulpverlening "d'aide & 1l'industrie cinémato-
aan de Belgische filmnijverheid", graphique belge", a donné le
heeft de 2e mei 1963 het volgend 2 mai 1963 ltavis suivant

advies gegeven :
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Het ontwerp moet zijn rechtsgrond vinden in de
wet houdende de begrbting van het Ministerie van Zcono-
mische Zaken en Energie. Voor het dienstjaar 1963 zal
artikel 24-%, dat een krediet van 12.C00.000 frank voor
de filmnijverheid openstelt, die rechtsgrond opleveren
wanneer de begrotingswet goedgekeurd en in werking ge-
treden zal zijn. Voor de volgende dienstjaren zal er
alleen rechitsgrond zijn voor zover de kredieten Jjaar-

1ijks worden vernieuwd.

Artikel 6 van het koninklijk besluit van 5 okto-
ber 1961 tot regeling van de administreatieve begrotings-
controle schrijft voor, dat asan de linister van Finan-
cien voor akkoord worden voorgelegd de voorontwerpen van
besluiten die organieke regels inzake helt verlenen van
toelagen wijzigen. Overeenkomstig artikel 24 van hel-
zelfde besluit moet in de aanhef naar dat akkoord, met

zijn datum, worden verwezen.

Artikel 93 van het verdrag tot oprichting ven
de Furopese Economische Gemeenschap bepaslt :
"... 3) de commissie wordt van elk voornemen Tolb invoe-
fing of wijziging van steunmsetregelen tijdig op de hoog-
te gebracht, om hear opmerkingen te kunnen maken". He?t
ontwerp,dat ertoe strekt toelagen aan de Belgische film-
nijverheid te verlenen, zal derhalve szan de commissie

moeven worden medegedeeld.
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In zijh advies over het ontwerp dat het konink-
11ijk besluit van 25 januari 1957 is geworden, heeft de
Raad van State getracht de algemene ecoromie van het
ontwerp tot haar recht te laten komen. Ook hier stelt
hij nog enkele wijzigingen voor, om de logische gele-

ding van het ontwerp duidelijker ©Te maken.

De artikelen 2 en % zeggenwelke voorwaarden eer
filmproducent moevu vervullen om recht op de toelage |
te hebben. Het bepaalde in artikel 4 betreft ecen andere
gedachtengang, namelijk de regels met betrekking tolt de

vaststelling van het bedrag van de toelage.

Dit onderscheid blijkt niet scherp genoeg.
Het zou duidelijker worden indien men, liever dan
overal "premie" te schrijven, met het woord "toelagen'
werkte in de artikelen 1 tot 3, die de voorwaarden be-
palen waarvan de Staatssteun afhankelijk is, en met
het woord "premie” in artikel 4, dat de Toekenning van
de toelage regelt.

Teneinde de algemene economie van het ontwerp
te verduidelijken, ware het voorts beter drie bepa-

lingen van artikel 2 naar artikel 4 over te brengen.

ooo/ooa
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Luidens arftikel 2,4, is een der voorwaarden
voor de toekenning van de toelagen aan de producent

de volgende :

"De film moet vertoond zijn en deel hebben
ultgemaskt van een aan de belasting op de vertoningen

onderworpen programma’.

Het betreft hier in feite niet een voorwaarde
om in beginsel4op de bLoelage aansprask te hebben, maar
een regel inzake toekenning ven de premies die worden
verleend volgens het bedrag dat verschuldigd is als
belasting op de verbtoningen. Ook de regel, neergelegd
in 5 ven artikel 2, moet worden geacht een regel inzake
toekenning van premies te zijn, aangezien deze alleen
worden toegekend ingeval de bijfilm gedurende Ten minste
honderd dagen is vertoond. Ook de tekst onder 6’die
bepaalt na het verstrijken van welke Termijn het ver~
tonen van films geen asansprask op premies meer verleent,

moet naar artikel 4 worden overgebracht.

Tuidens de inleidende volzin van artikel 4
mag de premie "de normale kostprijs van de films niet

overschrijden®.

oou/nvo
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Volgens de aan de Raad van State verstrekte
ultleg strekt die voorziening ertoe, een plafond voor
de Staatsbijdrage te bepalen. Die bijdrage mag in geen
geval de kostprijs van de film overschrijden. Aange-
zien het plafond van die Staatsbijdrage uitelindelijk
afhankelijk is van de door de producenten gedane uit-
gaven, bedoelt het ontwerp de Minister van IEconomische
Zeken en Energie een verweermiddel aan de hand te doen
tegen de bultensporige uitgaven die tot een verhoging
van het plafond ven de Toelage kxunnen leiden., Bij die
bepaling zijn verschillende opmerkingen Te maken.

In de eerste plaabs vermijde men het gebrulk van de
uitdrukking "normale kostprijs"” opdat geen verwarring
kan ontstaan met het begrip "normsle prijs",; neerge-
legd in artikel 1 van de besluitwet van 22 Jjanuari
1945, dat geeﬁ toepassing zou kunnen vinden inzake
kunstcreaties. Eerst stelle men als regel, dat de
Staatsbijdrage in geen geval de kostprijs van de film
mag overschrijden, wat alleen impliciet uit de teks?t
blijkt. Voorts moet ook worden gezegd op welk Tijdstip
de linister moet beslissen, dat het maximumbedrag van
de Staatstoelage wordt verlaagd tot een bedrag beneden
de kostprijs van de film. Niet immers op het tijdstip
waarop de premles worden uitbetaald, moet deze vermin-
dering worden beslist, maar wel op het tijdstip waarop
de producent het voordeel van de toelage wordt

toegezegd.

Aangezien anderzijds de Goelage alleen nag
worden toegekend volgens objectieve en voor allen ge-
lijke regelen, ware het wenselijk te bepalen, dat de
beslissing van de ldnister met redenen omkleed moet
zijn.

oao/ooc
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Rekening houdend met die opmerkingen, stelt de
Raad van State de volgende tekst voor, die een afzonder-
1lijk artikel zou kunnen worden, met name artikel 4. De
overige bepalingen van artikel 4 worden dan artikel 5.

"Artikel 4.-—
De toelage mag in geen geval hoger zijn dan de

kostprijs van de film. Indien de Minisbter van Economi-
sche Zaken en Inergle de kostprijs van de film overdre-
ven acht, kan hij, bij een met redenen omklede bedissing,
‘genomen op het tijdstip waarop de film als Belgisch
wordt erkend, het maximumbedrag van de Toelage op een

lager niveau vaststellen".

Ten slotte moge worden opgemerkt, dat het
ontwerp vddr het begin van de opnamen alleen overlegging
van het beslek van de film eist. Het eist geen overleggir
van de staat met opgeve van de werkelijke kostprijs ven
de film. Het zou op dit punt aengevuld moeten worden.

Het nieuw artikel 5, gevormd door de bepaling:
van artikel 4 en door de bepalingen onder 4, 5 en 6 ve
artikel 2, zou moeten zeggen op welke menier de toelay
words berekend en ultbetaald.

De volgende lezing wordt voor het eerste 1i
van dit artikel voorgesteld :

De toelage wordt uitbetaald in de vorm vs
premies. Op de premie geeft recht de vertoning var
film die deel uitmeskt van ecen programma dat onde
belasting op de vertoningen valt'.
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Terwijl de premie volgens de huidige regeling
van het koninkliijk besluit van 25 juli 1957 wordt vaso-
gesteld onder verwijzing naar esn eenvormig percencage
van de belasting op de vertoningen volgens de catego-
rie van films, stcelt de niepwe regeling dat het be-
drag, 70, 75 of 80 t.h. dan wel 18, 21 of 25 t.h.
van het bedrag van de belasting op de vertoningen zal

zlijn, volgens de categorie van de films.

De tekst zegt niet volgens welke meatsvaf
de verschillende percentages zullen worden bvoegekend,
mgar ult de aan de Raad van State verstrekte uitleg
blijkt, dat het tocgepaste percentage zal afhangen van
de kwaliteit van de film. Deze maatstaf dient uitdruk-
kelijk in de Tekst van het artikel te worden vermeld.
Het ware voorts asangewezen te zeggen, dat het percen-
- tage door de linister van Economische Zaken en Energle
wordt bepaald.

Tenslotte zijn de woorden "naargelang het
door de filmcommissie uitgebracht advies” dubbelzinnig
Ze kunnen zo worden verstaan, dat de linister door het
advies van de commissie gebonden is. Daarvan is vol-
gens de uitleg van de gemachtigde ambtenaren geen

sprake.

Rekening houdend met die opmerkingen stelt
de Raad wvan State voor, het tweede 1id van het nieuwe

artikel 5 als volgt te lezen
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"De premie bedraagt :

voor lange films, dit zijn films van 1.800 meter en
meer, met ultzondering van de hierna onder 3%° en 4°
bedoelde filme, 70, 75 of 80 t.h. van het bedrag van
de belasting op de vertoningen. De linister van Econo-
mische Zeken en Energie bepaalt het percentage volgens
de kwalitelit van de film, na het advies van de film-

commissie te hebben ingewonnen ;

voor korte films, dit zijn films van minder dan

1.800 meter, met nitzondering ven de hierna onder 3°
en 4° bedoelde films, 18, 21 of 25 t.h. van het bedrag
ven de belasting op de vertoningen. De linisbter van
Iconomische Zaken en fnergie bepaalt het percentage
volgens de kwalivelt van de film, na het advies van

de filmcommissie Te hebben ingewonnen.

Indien het gaat om een bijfilm , dient
deze gedurende ten minste honderd dagen verbtoond te
ziJn binnen het Jjaar na zljn eerste commerciele ver-

toning, om recht Te geven op premies.
... (zoals in het ontwerp, artikel 4) ... ;

... (zoals in het ontwerp, artikel 4) ...:

Voor de berekening ... (voorts zoals

in het ontwerp, artikel 4) ...

no-/ocn
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Vertoningen die meer ... (zoals in ar-

tikel 2,6, van het onbtwerp) ...

Wanneer de hierboven ... (zozals in het
ontwerp, artikel 4) ...".

Tuidens artikel 5 van het onuwerp moeten
de premieaanvragen op sbtraffe van niet-ontvankelijkheid
per kwartaal van het kalenderjaer, binnen de daaropvol-
gende drie maanden worden ingediend, "onverminderd heb

bepaalde in artikel 2,5".

Krachtens artikel 2,5, komen de bijfilms
alleen in aonmerking voor premies, indien zi] verboond
werden gedurende venminste honderd dagen in de loop van

het eecrste jaar.

Volgens de aan de Raad van State ver-
svrekte ultleg moeten de premieasnvragen voor zulke fi]
binnen de bili] artikel 5 bepaalde termijn worden ingedi
zelfs indien de film bij het verstrijken van het Trime

ter geen honderd dagen vertoond is.

De woorden "onverminderd 5° van art
2" geven de bedoeling van de tekst slecht weer . 2i;
op verschillende manieren worden ultgelegd. len ver
ze door de volgende volzin, die een afzonderlijk 1i
worden :

uo./
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"Deze bepaling is toepasselijk op bij-
films zelfs al voldoen die nog niet =zan de els van ar-
tikel 5,2, tweede 1id".

+ o+

Een redelijker volgorde van de alinca's

in artikel 6 zou zijn :

"Artikel 6.~

Voorschotten kunnen worden toegekend op

grond van de driemaandelijkse staten.

De uiteindelijke toekenning van de pre-

mies heeft pleats op het einde van het begrotingsjaaxr".

Indien de Regering het met de Raad van
State eens is om sommige bepalingen onder te brengen in
een afzonderlijlk artikel, dat artikel 4 zou worden, dan
dient de verwijzing naar artikel 4 in artikel 7 Te wor-

den vervangen door een verwijzing near artikel 5.

oao/o»o
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Artikel 9 herinnert gewoon aan de bepa-
lingen van het koninklijk besluit ven 37 maart 1955. Het
mag worden geschrapt.

Artikel 10 drasgt de ldnister van
Zconomische Zsken en ¥nergie op "voor de boekomst de
premies Ge ontnemen asn de producent, die een valse of
onvolledige aangifte zou hebben gedaan of de in de artiw
kelen 5 en 8 voorgeschreven maatregelen nielt zou nage-
komen zijn".

Uit de aan de Raad van State verstrekte
uitleg blijkt, dat die administratieve sanctie kan leider
tot intrekking vean de premies, niet alleen voor een film
in verband waarmede een onregelmatigheld is begaan, maar
ook wvoor andere films van dezelfde producent. Die bedoe
ling blijkt niet volledig uit de tekst. De vervanging
van het woord "premies” door het wecord "toelagen' zou -
beter tot uiting doen komen.

Zoals de Raad van 3tate reeds herhas
delijk heeft opgemerkt, moeten althans de rechten va
verdedigihg in acht worden genomen Gelkens als admir
tratieve straffen worden gesteld. Aan cde ene kant 3
men dus voor, dat de bebrokkene wordlt gehoord, aan
andere dat de beslissing met redenen moet worden o
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Artikel 12, tweede 1id, machtigt de
personeelsleden van de algemene economische inspectie om
~zich alle stukken Te doen overleggen, niet alleen door de
producenten die toelagen ontvangen, maar ook door film-

verhuurders en blioscoopondernemners.

De Raad van State herinmert aan de op-
merkingen die hij heeft gemaakt over het ontwerp dat het
koninklijk besluit van 25 juli 1957 is geworden en die ook

hier mutatis mutandis gelden.

"Geen enkele wetsbepaling laat toe ver-
plichtingen op te leggen aan anderen dan aan de gerech-
tigden op subsidies of premies. De door de linister van
Lconomische Zaken acngewezen ambltenaren kunnen dus niect
eisen, zoals artikel 710 bepsalt, dat de bioscoophouder
hun het erkenningsbewijs of een duplicaat daarvan over-
legt.

Evenmin kunnen derden rechtstreeks worder
verplicht tot het verstrekken van andere, voor de Toe-
passing van het besluit nuttige documenten. Wel is het
geoorloofd de premie alleen dan toe Te kennen aan de pro-
ducent, als hiJ de voor de ultvoering van het besluit
vereliste gegevens verstrekt. De producenten kunnen de
bioscoophouders bi] overeenkomst verplichten, hun de

nodige documenten te bezorgen".

De artikelen 11 en 12 van heu ontwerp

zouden van plasts moeten verwisselen.
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Le projet doit trouver son fondement 1légal
dans la loi budgétaire du Finistére des Affaires éco-
nomigques et de 1'Energie. Pour l'exercice 1963 il le
trouvera & l'article 24-3,0l est prévu un crédit de
12.000.000 de francs & 1l'industrie cinématographigue,
lorsque la loi de budget aura été votée et sera entrée
en vigueur. Quaht aux exercices subséquents, i1 n'aura
de fondement 1égal que si les crédits sont annuelleument

renouveléde.

L'article 6 de l'arrété royal du 5 octobre
19671 portant organisation du contrdle administratif
et budgétaire prescrit de soumettre & llaccord du
Ministre des TFinances les avant-projets d'arrétés qui
modifient des régles organiques concernant l'octrol
des subventions. Référence & cet accord avec indication
de sa date doit &tre faite au préambule conformément
a4 1l'article 24 du méme arrété.

L'article 93 du traité instituant la Commu~
nauté économique européenne porte :
"... 3) La commission est informée en temps utile pour
présenter ses observations, des projets tendant & insti-
tuer ou a modifier ces aides". Le projet,qui a pour
objet d'accorder des subventions & l'industrie cinéma~-
tographigue belge,devra donc &tre communiqué & la
commission.

!oe/p.a
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Lorsgqu'il fut appelé a donner son avis sur
le projet qui est devenu llarrété royal du 25 Janvier
1957, le Conseil d'BEtat s'est efforcé de faire mieux
ressortir l'économie générale du projet. Il proposera
cette fois encore quelques modifications de nature &

rendre plus apparent llordre logigue du projet.

Les articles 2 et 3 définissent les conditions
requises pour gu'un producteur de films cinématographi-
gues puisse avoilr droit & la subvention. ILes dispositions
de l'article 4 se rapportent & un ordre d'idéeg diffé-
rent, & savolir les regles relatives & la détermination
du montant de la subvention.

Cette distinction ntapparait pas assez nette-
ment. Elle serailt plus apparente si, au lieu d'employer
uniformément le mot "primes" comme le fait le projet,
on employait le mot "subventions" aux articles Ter a 3,
qui fixen% les conditiiong nécessaires pour que 1'Etat
puisse accorder son aide, et le wmot "primes" & l'article

4 qui rigle l'attribution de la subvention.
Pour faire micux apparaltre 1l!'économie généra-

le du projet, il conviendrait également de reporter &

l'arvicle 4 trois dispositions qui figurent & l'article 2.

loc/oeo
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Aux termes de l'article 2, 4, une des condi~
tions requises pour que le Droducteur soit admis au

bénéfice de la subvention est la suivante :

"Le film doit avoir €té projeté et avoir fait
partie d'un programme soumis a la taxe sur les specta-

clest,

I1 s'agit, en réalité, non d'une condition
d'admission au principe de la subvention, mais d'une
regle d'attribution des primes gul sont accordées par
référence au montant dfl au titre de la taxe sur les
spectacles. De méme la régle inscrite au 5 de l'article
2 dolt-elle aussi &tre considérée comme une regle
d'attribution de primes, celle~ci n'ayant lieu que si
le film de complément a été projeté cent jours au moins.
La disposition 6 précisant le délai & l'expiration du-
quel les projections de films cessent de donner lieu &
attribution de primes, doit également &tre reporté a
ltarticle 4. '

Aux termes de la phrase introductive de 1l'ar-
ticle 4, "le montant de la prime ne peut dépasser le

collt normal du film".

Selon les explications qui ont été données
au Conseil d'Btat, la portée de cette disposition est
d'établir un plafond & l'intervention de 1'Etat.
Celle~ci ne pourra en aucun cag dépasser le colit du

film. Comme, en derniere analyse, le plafond de 1'in-~

ooo/acu
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tervention de 1'Etat dépend des dépenses effectuées par
les producteurs, le projet entend donner au Ministre

des Affaires économigues et de l'Energie un moyen de
défense contre les dépenses excessives pouvant entral-
ner une majoration du plafond de la subvention. Cette dis-~
position appelle plusieurs observations.Tout d'abord pour
ne' pas provoguer une confusion avec la notion du prix norn
énoncde & l'article ler de l'larrété-loi du 22 janvier

1945 quil ne saurait s'appliquer en matiedre de créations
artistiques, 11 y a lieu d'éviter 1l'emploi de llexpres-
sion "coQt normal". I1 convient d!énoncer d'abord la
régle gu'en aucun cas llintervention de 1'Etat ne peut
dépasser le colit du film, idée que le texte ne contient
gu'implicitement. I1 convient aussi de préciser le mo~
ment ol dodt intervenir la décision du Ministre ramenant
le montant maximum de la subvention de 1'Etat & une

soume inférieure au collit du film. Ce n'est évideumment

Pas au moment de la liquidation des primes gque cette
réduction doit &tre décidée. Elle doit se placer su
moment ol le producteur est admis au bénéfice de la

subvention.

L'admission & la subvention ne pouvant d'autre
part se faire que suivant des regles objectives, égales
pour tous, 1l importe de prévoir que la décision du

linistre sera motivée.

Compte tenu de ces observations, le Conseil
d!'Etat propose le texte suivant qui pourrailt faire
1'objet d'un article distinct, & savoir llarticle 4.
Les autres dispositions de 1l'article 4 deviendraient
ltarticle 5

-ou/ool
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"Article 4.~

La subvention ne peut dépasser en aucun cas
le colt du film. Si le Ministre des Affaires économiques
et de l'Energie estime le coltt du film excessif, il peut,
par décision motivée prise au moment de la reconnaissance
du film comme belge, fixer le montant wmaximum de la

subvention a un niveau moins élevé@l.,

Il y a lieu d'observer enfin que le projet ne
prévoit que la communication du devis du film, préalable-
ment au début des prises de vues. Il ne prévoit pas la
production d'un état indiquant ce que le film a effecti-

vement colité. Il devrait &tre complété sur ce point.

Llarticle 5 nouveau,formé des dispositions de
ltarticle 4 du projet et de celles constituant les chif-
fres 4, 5 et 6 de 1l'article 2, gagnerait & mieux préci-
ser la manidre dont la subvention est calculée et li-
quidée.

Le texte suivant est proposé pour l'alinéa

ler de 1l'larticle

"Article 5.—

La subvention est versée sous forme de primes.

Donne droit & la prime, la projection dtun film qui fait

vartie d'un programme frappé de la taxe sur les spechaclecz!

Alors que dans le régime actuel de 1l'arrété
royal du 25 juillet 1957 la prime est fixée par réfé-
rence & un pourcentage uniforme de la taxe sur les
spectacles suivant la catégorie de films, la nouvelle
réglementation prévoit que le montant sera tantdt de
70, 75 ou 80 p.c., tantdt de 18, 21 ou 25 p.c. du nmon-
tant de la taxe sur les spectacles, selon la catégorie de
films.

/
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Le texte ne précise pas le critere qui régira
1'attribution des pourcentages différents, mais il ré-
sulte des explications données au Conseil d'Etat que
le pourcentage appliqué dépendra de la qualité du film.
Cé criteére devrait &tre mentionné expressdément dans
le texte de 1l'article. Il conviendrait en outre de pré-
ciser que le pourcentage est déterminé par le Ministre

des Affaires économiques et de 1l'Energie.

Enfin, les termes "selon 1l'avis émis par la
commission du film" sont ambigus et sembleraient indi-~
quer que le Ministre est 1ié par 1'avis de la coummis-
sion, alors que, d'aprés les explications des fonction~

naires délégués, il n'en est rien.

Compte tenu de ces observations, le Conseil
d'Etat propose pour 1l'alinéa 2 du nouvel article 5

la rédaction suivante

"La prime est fixée a un montant équivalent

1° pour les films de long métrage, clest-a-dire les
films de 1800 metres et plus, & l'exception de ceux
visés aux 3° et 4° ci-aprés, & 70, 75 ou 80 p.c.
du montant de la taxe sur les spectacles. Le Ministre
des Affeires économiques et de 1'Energie fixe le
pourcentage suivant la qualité du film, aprés avoir

pris l'avis de la commission du films

2° pour les films de court métrage, c'lest-a~dire les
films de moins de 1800 metres, & l'exception de ceux
quil sont visés aux 3° et 4° ci-apres, & 18, 21 ou 25
P.c. du montant de la taxe sur les spectacles. Te Mi-
nistre des Affaires économiques et de 1'Energie fixe
le pourcentage suivant la qualité du film, apres

avoir pris 1l'avis de la commission du film.
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S'il s'agit d'un complément, celui~ci doit
toutefols &tre projeté cent jours au moins dans le
délai d'un an & dater de sa premidre projection com~

merciale pour donner ouverture & primess
... (comme au projet, article 4) ... g

... (comme au projet, article 4) ...

Seront seules prises en considération

... (comme au projet, article 4) ...

Cegsent de donner lieu a 1l'attribution de

prives ... (comme & 1'article 2, chiffre 6, du projet)...

Ay cas ol les pourcentages ... (comme au pro—
jet, article 4) ... M,

Aux termes de l'article 5 du projet, les de~-
mandes de primes doivent &tre introduites par trimestre
de l'année civile dens les trois mois qui suivent
celui~ci, sous peine d'irrecevabilité , "sans préjudice
du 5 de l'article 2".

En vertu de l'larticle 2, chiffre 5, les films
de complément ne bénéficient de primes que s'ils ont

€té projetés cent jours au moins au cours de la premidre
année.

D'apres les explications donndes au Conseil
d'Etat, les demandes de primes qui concernent ces films
devront &tre introduites dans le délai prévu & l'article
5, méme si & l'expiration du trimestre le film ne compte

pas cent jours de projection.
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Les termes "sans préjudice du 5° de l'article
2" traduisent mal la portée du texte. Ils sont suscepti-~
bles de plusieurs interprétations. Ils pourraient &tre
remplacés par la phrase suivante,qui formerait un alinéa

distinct :

"Cette disposition est applicable aux films
de complément alors mbme gqu'ils ne remplissent pas
encore la condition imposée par llarticle 5, 2, alinéa
ZAN

I1 serait plus logigue & l'article 6 d'inverser
l'ordre des alinéas de la manigre ci-aprés :

"Article 6,.~—

Des avances peuvent &tre octroyées sur la

base des états trimestriels.

L'attribution définitive des primes a lieun

& 1la fin de l'exercice budgétaire",

+ +

Si le Gouvernement se rallie & la suggestion
du Conseill d'Etat de placer certaines dispositions dans
un article distinct, qui deviendrait l'article 4, la -
référence que l'article 7 fait & l'article 4 devra

&tre remplacde par une référence & l'article 5.

+

+ + Y
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Ltarticle 9 n'test que le rappel des disposi-
tions de l'arrgté royal du 31 mars 1933. I1 pourrait

&tre onis.

Lt'article 10 donne au Ministre des Affaires
économiques et de 1'Energie le pouvoir de "retirer
pour l'avenir le bénéfice des primes au producteur
qui aurait fait des déclarations fausses ou incom~
plétes et qui n'aurait pas observé les mesures

prescrites aux articles 5 et 3",

I1 résulte des explications donndes au
Consell d'Etat que cette sanction administrative
permettrait de retirer le bénéfice des primes non
seulement pour le film au sujet duquel une irrégu-
larité a €été commise, mais aussi pour les autres
films du méme producteur. Le texte ne traduit gutim-
parfaitement cette intention. Elle apparaitrait plus
clairement si l'on remplacait le mot "primes”" par

le mot "subvention',.

Ainsi que le Conseil d'!'Etat 1l'a fait remar-
guer a plusieurs reprises, lorsque des sanctions ad~
winistratives sont prévues, il convient au moins d'a-
ménager les droits de la défense. On prévoira donc,
d'une part, l'audition de 1'!'intéressé et, dlautre

part, la motivation de la décision.

+

ceo/ e
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L'article 12, alinéa 2, donne aux agents de
1'inspection générale éconoﬁique le pouvoir de se
faire produire toutes pieces non seulementvpar les
producteurs, bénéficiaires des subventions, mais aussi
par les distributeurs des films et les exploitants de
thé8tres cinématographiques.

Le Conseil d'Etat rappelle les observations
qu'il a faites lors de l'examen du projet qui est de-
venu l'arrété royal du 25 juillet 1957 et qui s'appli~

guent ici encore, nutatis mutandis.

"Aucune disposition légale ne permet d'im~
poser des obligations & d'autres personnes qufaux bé~
néficiaires des subventions ou primes. Clest pourquoi
les agents désignés par le Ministre des Affaires é&co~
nomiques ne peuvent, comme le prévoit l'article 10,
exiger que le titre de reconnaissance ou un duplicata

leur soit prodult par l'exploitant de la salle.

De méme, on ne pourrait obliger directement
des tiers & fournir d'autres documents utiles pour
l'application de l'arrété. "ois il est permis de n'oc-
troyer la prime au producteur gque s'il fournit
les éléments requis pour l'exécution de l'arrété. Les
producteurs peuvent obliger par contrat les exploi~

tants & leur communiquer les documents nécessaires”.

L'ordre des articles 11 et 12 du projet

devrait - enfin 8tre interverti.

o . oy o . P it M o g et P S, St W g e Bt b ot T



ADV.

De kamer was samengesteld uit

de Heren : F. LEPAGE,
Messieurs

H. BUCH,

G. VAN BUNNEN,

J. LIMPENS,

R. de RYKE,
Mevrouw : J. DE KOSTER,

Madame

De overeenstemming tussen de
Nederlandse cn de Franse tekst
werd nagezien onder toezicht van
de H. G. VAN BUNNEN.

Het verslag werd uitgebracht
door de H. P. MAROY, auditeur.

DE GRIFFIER - LE GREFFIER,

(get.) J. DE KOSTER.

- 2% -

L. 8337/2.

La chambre était composée de

raadsheer van State,
conselller d'Etat,

voorzitter,
président,

raadsheren vean Statbe,
conseillers d'Etat,

bijzitters van de
afdeling wetgeving,
assesseurs de la scc-
tion de législation,

adjunct-grifficer,
greffier adjoint,

griffier.
greffier.

La concordance entre la version
néerlandaisc ¢t la version fran-
caise a été vérifiée sous le con-
trdle de M. G. VAN BUNNEN.
~ Le rapport a été présenté par
M. P. MAROY, auditcur.

DE VOORZITTER -~ LE FRESIDENT,

(get.) F. LEPAGE.



	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7
	Page 8
	Page 9
	Page 10
	Page 11
	Page 12
	Page 13
	Page 14
	Page 15
	Page 16
	Page 17
	Page 18
	Page 19
	Page 20
	Page 21
	Page 22
	Page 23

