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ADVIES VAN DE RAAD VAN STATE.
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De RAAD VAN 3TATE, afdeling
wetgeving, twcede kawmer, de 12e
april 1962 door de Minister van
Openbare Werken verzocht hem,
binnen een termiijn van ten hoog-

ste drie dagen, van advies te

dienen over een ontwerp van ko-
ninklijk besluit "betreffende de
behandeling van de verkavelings-
aanvragen", heeft de 13c¢ april
1962 het volgend advies gegeven

Le CONSEIL D'ETAT, section.
de législation, deuxieéme chambre,
saisi par le Ministre des Tra-
vaux publics, le 12 avril 1962,
d'une demands d'avis, dans uﬁ
délai ne déprassant pas trois

jours, sur un projet d'arrété
royal "sur l'instruction des
demandes de permis de lotir",

a donné le 13 avril 1962 1l'avis
suivant :
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Het eerste 1id van de aanhef dient te worden

gcelezen als volgt

"Gelet op de wet van 29 maart 1962 houdende
orgenisatie van de ruimtelijke ordening en van de stede-—
bouw, inzonderheid op de artikelen 54 en 57;".

Het twecde 1lid van de aanhef moet vervallen.

In artikel 1, eerste 1id, moeten de woorden
"van vyornoemde wet" worden vervangen door de woorden
"van de wet van 29 maart 1962 houdende organisatie van
de ruintelijke ordening en van de stedebouw". Bovendien
rnoet het zinsdecl "van het volledig dossier zoals het
overcenkonstig het ministerieel besluit van ... is '
samnengesteld" worden vervangen door "van het volledig
dossier bedoeld in artikel 53 van de wet", '

In artikel 1, tweede 1id, moeten de woorden
"ter uitvoering van artikel 53 van de wet" worden toege-—
voegd aan de woorden "ontvangbewlijs dat aan de aanvrager

werd afgegeven".

In artikel 2, eerste 1id, noeten de woorden

"voornoende wet" worden vervangen door "de wet",

Bovendien moet worden opgencrkt dat er tegen—~
strijdigheid bestaat tussen het cerste en het derde 1id
van artikel 2. Uit inlichtingen verstrekt door de ge-—
machtigde van de Minister, blijkt dat het derde 1lid bij
vergissing in de texst is ingevoegd en dat het noet

vervallen.

NVETE
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, Artikel 1, eerste en derde 1id, bepaalt ter-
mijnen voor het verzenden van het dossier door het
schepencollege aan de genachtigde ambtenaar em voor het
verzenden van het advies van de gemachtigde ambtenaar

aan de gemeente.

De eerste van deze termijnen is een termijn
van orde; de tweede daarentegen is een op straffe van
verval voorgeschreven termijn; artikel 1, derde 1id,
1uidt immers als volgt |

"Het advies van de gemachtigde ambtenaar, be-
doeld in artikel 45 van de wet, noet de genmcente ge-
worden binnen zeventig dagen te rekenen van de datun
waarcp die ambtenaar het dossier heeft ontvangen, zoniet

wordt dat advies geacht gunstig te zijn".

Het eerste 1id van artikel 45 van de wet be-

pezalt echter :

"Z2olang ... kan de vergunning niet worden ver-
leend dan op eensluidend advies van de door de Minister
genmachtigde ambtensar of ambtenaren van het bestuur van
de stedebouw en de ruintelijke ordening, verder "de

genachtigde anbtenaar" genoend.

Dit zelfde artikel van de wet voegt er in een

vierde 1lid aan toe :

"Le vergunning ncet het beschikkend gedeelte
van het advies van de gemachtigde ambtenaar overnemen.
De aanvrager is gehcuden de in dat advies gestelde voor—

waarden in acht te nemen".

cosfons



ADV. -4 - ' L. 7901/2.

Uit deze tekst blijkt,dat het advies van de
gemachtigde ambtenaar uitdrukkeiijk rnoet worden gegeven;
De vergunning moet immers het beschikkend gedeelte.van
dat advies overnemen : zij kan derhalve alleen op geldige
wijze worden afgegeven indien dat advies werkelijk
schriftelijk is medegedeeld.

Het ontwerp-koninklijk besluit strekt er
echter toe, de ongekeerde regeling te huldigen : is geen
advies gegeven binnen de voorgeschreven termijn, dan
staat zulks gelijk net een gunstig advies.

Deze oplossing was voorgesteld in het ontwerp
ven wet : hierin kwan inmers een artikel 48 voor, waar-

van het cerste 1id bepaanlde :

"Indien de genmachtigde ambtenaar zijn advies
niet geeft binnen de hem bij artikel 45 gestelde ter-
nijnen,wordt het advies geacht munstig te zijn" (Gedr.
st. Senaat, 1958-1959, nr 124, blz. 106).

Bij het onderzoek in de Senaatscormissie is
dit artikel geschrapt.

Uit het verslag van de cormissie blijkt
echter dat deze schrapping als volgt te verantwoorden
is N

- "Er van uitgaande dat de wet hoocfdzakelijk de
rechten cn plichten van de pérticulieren ten opzichte
van de adninistratie diende te regelen, hebben uw
cormissies het aan de Koning willen overlaten te bepa-
len, hoe en in welke vorm de betrekkingen tussen de
verschillcende adninistraties onderling moeten verlopen

( ®@dr. st. Senaat, 1959-1960, nr 275, blz. 67).

Q‘./...'
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Tijdens de bespfeking in de Kamer van Volks-
vertegenwobrdigers heeft de Minister van Openbare Werken
de oplossing vcorgestaan, dat het advies van de gemach-
tigde ambtenaar als gunstig zou worden beschouwd indien
de gemeente het niet binnen de gestelde termijn mocht
hebben ontvangen. Hiertegen heeft de vergadering geen
bezwaar gemaakt (zie Handelingen Kamer, verg. van
dinsdag 13 maart 1962, blz. 24).

De tijdens de parlementaire voorbereiding tot
uiting gekomen voornenens stemmen dus niet overeen met
de stellige tekst van de wet.

De vraag rijst echter of die tekst niet hoe

dan ook moet primeren.

Het gaat immers in de eerste plaats cm een
duidelijke tekst die, als zodanig, voor geen interpreta-
tie vatbaar is. Overeenkomstig de algemene rechtsbegin-
selen zou een beroep op de parlementaire voorberelding
derhalve ultgeslot;n zijn.

Anderzijds bestaat er een uit de tekst afge- -
leide reden die beslissend 1lijkt : de verkavelingsver—'
gunning zou, bij gemis van een uitdrukkelijk advies ,
van de gemachtigde ambtenaar, niet kunnen worden afge;"
geven volgens de in artikel 45 van de wet vocorgeschreven

vormen.

De in artikel 1, derde 1id, van het ontwerp-
koninklijk besluit bepaalde termijn kan dus ongetwijfeld
blijven bestaan als ternijn van orde,maar het zinsdeel
"zo nict wordt dat advies geacht gunstig te zijn" heeft
slechts een uiterst brecze rechtsgrond.

Cpo/oop
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Ter voorkoming.van geschillen die onvermijde-
lijk zouden oprijzen, lijkt het derhalve verkieslijk
geen oplossing te kicezen die niet de minste steun zou

vinden in de tekst zelf van de wet.

Alle termijnen in zake verkavelingsvergunning
'zijn verdubbeld ten opzichte van die welke zijn voorge-
schreven voor de bouwvergunning. Dezc maatregel is in
overeenstenming met de reest van artikel 57 van de wet
en is genmctiveord door het feit dat het onderzoek van
eecn verkavelingsplan veel ingewikkelder is.

Het ware derhalve verantwoord, de aan de ge-
machtigde ambtenaar opgelegde termijn voor het uitoefenen
van zijn schorsingsbevoegdheid evencens te verdubbelen
en op dertig dagen te brengen. In dit verband kan er op
wcrden gewezen, dat artikel 1 van het ontwerp de aan de
gemachtigde ambtenaar toegekende termijn voor het geven

van zijn advies verdubbelt.

Om anderzijds beter aan te tonen welke de aard
is van de termijn die aan de genmachtigde ambtenaar wordt
opgelegd on de in artikel 46 van de wet bedoelde schor-
singsbevoegdheid uit te ocfenen, ware het verkieslijk
artikel 2, tweecde 1lid, van het ontwerp te lezen als’

volgt 3
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"Van het in artikel 46 van de wet bedoelde
schorsingsbesluit wordt op straf van nietigheid door de
gemachtigde ambtenaar aan het college en aan de aan<
vrager kennis gegeven binnen de dertig dagen na de ver-
zending van de in het eerste 1id bedoelde aangetekende
brief".

Artikel 3 van het ontwerp bepaalt, dat het
besluit in werking treedt tien dagen nadat het in het
Belgisch Staatsblad is bekendgemaakt.

Deze bepaling lijkt niet in overcenstemnming
met de spoed die gemoeid is met de vercrdeningsbepalingen

ter uitvoering van de wet van 29 maart 1962.

Het verdient derhalve aanbeveling te bepalen,
dat het besluit in werking treedt de dag waarop het in
het Belgisch Staatsbled is bekendgemaakt.

Bovendien zou artikel 3, zoals gebruikelijk
is, in twee afzonderlijke bepalingen mocten worden ge-
splitst.
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L'alinda 1er du préambule devrait &tre rédigé

comme suit

PVu la loi du 29 mars 1962 organique de 1l'aména—
gement du territoire et de l'urbanisme, notamment les
articles 54 et 573", |

L'alinda 2 du prdéambule devrait &tre supprimé.

A 1'article 1er, alinda ler, il y a lieu de
remplacer l'expression "de la loi susdite" par 1l'expres—
sion "de la loi du 29 mars 1962 organique de 1l'aménagement
du territoire et de l'urbanisme". De plus, le membre de
Phrase "du dossier complet tel qu'il est constitué en
exécution de l'arrgté ministériel du ..." devrait 8tre
remplacé par le mcembre de phrase "du dossier complet visé

1ar l'article 53 de 12 loi'.

£ 1llarticle fer, alinéa 2, les mots "en exécu~
tion de l'article 53 de la loi" devraient 8tre ajoutés.

aprés les mots "avis de réception délivré au demandeur",

A 1l'article 2, alindéa 1er, il convient de sup-
rrimer le mot "susdite" apris les mots "article 17 de la

loi™n,

11 inporte, en outre, d'observer qu'il y a
contradiction entre l'alindéa Ter et 1l'alinéda 3 de 1l'ar~
ticle 2. I1 ressort des renseignements recueillis aupres
du représentant du Ministre, que 1'alinda‘3 a été intro-
duit par errcur dans le texte et doit &tre supprimé.

._.'./;..



IR. -9 - L. 7901/2.

Le projet fixe, & l'article ler, alinéas lexr
et 3, des délais pour lo transmission du dnssier par le
colldge échevinal au fonctionnaire délégué et pour la
transmission de l'avis du fonctionnaire délégué, a la

commnune .

Le premier de ces délais est un délai dlordre;
le second est, au contraire, un délai prescrit & peine
de déchéance; l'article ler, alindéa 3, est, en-effet,

1libellé comme suit

"Llavis du fonctionnaire délégud visé & liarticle
45 de la loi doit parvenir & la commune dans les septante
jours de 1la date & laquelle ce fonctionnaire a regu le

dossier, fauté de quoi cet avis est réputé favorable'.

Or, ltarticle 45 de la loi dispose, en son
alinéa 1er, que :

"Le permis ne peut &tre délivré que de l'avis .
conforme du ou des fonctiosnnaires de l'administration de
1'urbanisme et de l'aménagenent du territoire, déléguds
par le Ministre et aésignés plus loin sous le titre de

"le fonctionnaire délégué”.

Ce méne article de la loi précise, en son
alinéa 4 , que :

"Le permis doit reproduire le dispositif de
l'avis donné par le fonctionnaire aélézué. Le demandeur
est tenu de respecter los conditions precrites par cet

avis",

coi/ oo
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I1 ressort de ce texte que l'avis du frnction-
naire délégué doit 8tre exprds. Le permis doit, en effet,
reproduire le dispositif de cet avis : il ne peut, des .
lors, 8tre valablement délivré que si cet avis a &té -

effectivenent communiqué par écrit.

by

Jr, le projet d'arrété royal tend a consacrer
le systime inverse : l'absence dtavis délivré dans le

délai prescrit équivaut & un avis favorable.

Cette solution avait été proposée dans le
projet de loi : celui-ci comportait, en cffet, un arti-

cle 48 dont l'alindéa 1er disposait que :

"Si le fonctionnaire délégué ne se prononce
pas dans les délais qui lui sont impartis par llarticle
45, son avis est présumé favorable" (Doc. Sénat, 1958-
1959, n*®*124, p.106).

Cev article a été supprimé lors de l'examen en

comnission du Sénat.

I1 ressort, toutefois, du rapport de la commis-
sion que cette suppression trouve sa justification dans

les consiférations suivantes :

"Partant du principe que 1lda loi devait contenir
essentiellement les dispositions réglant les droits et
devoirs 2e particuliers & 1'égard de l'administration,
vos Comnmissions ont réscrvé au Roi le soin de régler
comment seraient coordonnés les rapports des diverses
administrations entre elles ¢t dans quelle forme ils
se produiraient" (Doc. Sénat, 1959-1960, n°275, p.67).

voifons
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Lors des débats & la Chambre des Représentants,
la solution selon laguelle l'avis du fonstionnaire délé-
gué serait présumé favorable lorsqu'il n'taurait pas été
regu par la comnune dans le délai fixé,a été préconisée
rar le Ninistre des Travaux publics e¢t elle n'a suscité
aucune objection de la part de l'assemblée (Cfr. Annales
Chambre, séance du mardi 13 mars 1962, p.24). '

Les intentions exrrimdées lors des travaux
rréparatoires ne s>nt donc pas en concordance avec le

texte forwmel de la loi.

La question se pose, néanmoins, de savoir si

celui-ci ne doit pas prévaloir en tout état de cause.

Tout d'absrd, en effet, il slagit 1la d'un texte.
clair qui, comme tel, ne se préte & aucune interpréta~
tion. Conformdément aux principes généraux du droit, le

recours aux travaux préparatoires serait, dés lors,exoclu.

De plus, il cxiste une raison déduite du texte
qui parait déecisive : la délivrance du permis de lotir
ne pourrait s'lopérer selon les formes prescrites par
1'article 45 de la loi en l'absence d'un avis expreés

z

du fonctionnaire délégué.

Dans ces conditions, l¢ délai prévu & llarti~
cle ler, alindéa 3, du projet d'arrtté royal peut, sans
aucun doute, subsister & titre de délai d'ordre, mais
le membre ce phrase "faute de quoi cet avis est réputé
favorable" ne trouve gqu'un fondement 1légal extrémement

fragile.

NV
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Afin d'éviter des controverses qui ne mangue-
raient pas de surgir, il semble, d2s lors, préférable de
ne pas recourir a une solutioh gqui ne trouverait aucun

appuili dans le texte méme de 1n loi.

+ +

Tous les délais prévus en matidre de permis de
lotir sont doublés par rapport & ceux qui sont prévus en
natiére de permis de bAtir. Cette mesure correspond 3
l'esprit de 1l'article 57 de 1la loi et elle est motivée par
la complexité plus grande de l'examen que rcquiert un plan
de lotissement.

I1 se justifierait, dds lors, que le délai assi~
gné au fonctionnaire délégué pour exercer son pouvoir de
suspension soit également doublé et porté & trente jours.
On peut & ce sujet relever que ltarticle fer du projet
double le délai accordé au fonctionn ire délégué pour don-

ner son avis.

Afin, par ailleurs, de mieux déterminer la nature
du délai imparti au fonctionnnire délégué pour exercer le
pouvoir de suspension prévu & l'article 46 de la loi, il
serait préférable de rédiger comme suit 1l'article 2,

alinéa 2, du projet :

Lol
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"L'arrété de suspension prévu par l'article
46 de la loi doit, & peine de nullité, &tre notifié
au colldge et au demandeur par le fonctionnaire délégué
dans les trente jours de l'envoi de la lettre reoomman-

dée prévue a 1l'alinda ler".

L'article 3 du projet prévoit que 1l!arrdté
entrera en vigueur le dixiéme jour apres celui de sa

publication au Moniteur belge.

Cette disposition ne paralt pas concorder
avec l'urgence que présentent les dispositions régle-~
mentaires destinées & permettre 1l'exécution de la loi
du 29 mars 1962.

Il serait donc préférable de prévoir que
l'arrété entrera en vigueur le jour de sa publication

au Moniteur.

Ltarticle 3 devrait, de plus, conformément
& l'usage, 8tre scindé en deux dispositions distinctes.

T . . G W Map T . - A - — 0 - S



De kamer was samengesteld uit
L]

le Heren : F. LEPAGE,
lessieurs : .

H. BUCH,
G. V4N BUNNEN, .

devrouw ¢ J. DB KOSTER,
Iadame :

)

De overecenstemming tussen

e Nederlandse en de Franse tekst
rerd nagegzien onder toezicht van

e H. G. VAN BUNNEN.

Het verslag werd uitgebracht
oor Ce H., J.HOEFFLER, substituut.

DE GRIFFIER -~ LE GREFFIER,

(get.) J. DE KOSTER.
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La chambre était composée de

raadsheer van State, voorzgitter
conseiller &'Etat, président
racdsheren van State,

conseillers d'Etat,

adjunct-griffier, griffier
greffier adjoint, greffier.

Ta concordance entre la ver-
sion néerlandaise et la version
francaise a ¢été vérifiée sous le
contrsdle de M. G. VAN BUNNEN.

Le rapport a été présenté par
M. J. HOEFFLER, substitut.

DE VOORZITTER -~ LE PRESIDENT,

(get.) ©P. LEPAGE.
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