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ROYAUI\lli DE BELGIQUE. KONINKRIJIC LGIE. 

ADVIES VAN DE RAIill VAN STATE. 

De RAAD VAN STATE, afdeling 

wetgeving, tweede kamer, de 30e 
mei 1959 door do Minister van 

Sociale Voorzorg vorzocht hem van 

advies te dienen ovor een ontwerp 

van koninklijk sluit "tot vast­ 

stelling van do rekeningswijze 

van de kinderbij slag ()11 van do 
bijdragen voor de werklieden te­ 

I\!erkgesteld in do automatische 

iTcnsterglasblazerijen", heGft de 

je juni 1959 hot volgend advies 

segeven 

AVIS DU CONS~IL DIETAT. 

Le CONSEIL Dl~TAT, section de 

législation, deuxième chambre, 

saisi par le Ministre de la Pré­ 

voyance sociale, le 30 mai 1S59, 
d'une demande diavis sur un pro­ 

jet d'arrôté royal "déterminant 

le mode de calcul des allocations 

familiales et dos cotisations 

pour s ouvri rs occupés dans 

les vc r-r'o s à vitro automati~ 

qu o s ", a donné le 9 jtün 1959 
l' av i s suivant 
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Het oerste van do inleid moo t als volgt 

worden aangevuld ~ IIgewijzigd bij hot besluit van de Re­ 

gont van 29 december 1944;". 

Vc ts de jking, die t ontwerp aan do 

wettelijke regeling aanbrengt, moet verantwoord zijn 

door bij zondere oms tand i gheô en , is hot wense jk dat van 

die omstandigheden in de inleiding melding wordt gemaakt. 

In de eerste vier artikelen van hot ontwerp is 

het overbodig melding maken van de wij gingen die 

werden aangebracht aan de art 1en van de kindcrbijslag- 

wet, waarnaar wordt verwezen. 

In dozelfde len wordt hot tweede lid 

bepaald dat met werkelijke arbeidsdagen worden gelijkge­ 

steld de dagen bedoeld onderscheidenlijk artike141, 

tweede lid, en art l 77, derde lid, van do kinder- 

bij slagwet • :Oe 2,0 bepalingen jn overbodig, vermits hicr- 

door niet wordt afgeweken van de wott~ jkc regeling die 

voor alle werknemers geldt. :Oe verwijzing naar artikel 

41, tweede lid, is overigens onvolledig, 'le ts het 

vierd lid van hetzelfde artikel d Koning toelaat nog 

andere dan do in het tweede lid genoemde dagen met ar­ 

beidsdagen gelijk te stellen, en het, volgens de gemach- 

tigde ambtenaar, t d bedoe1ing van de ge 

li deze dagen voor de toepassing van dit ontwerp niet 

in aanmerking te nemen. 

:Oat d wet jko voors omtrent de ge- 

lijkgestelde dagen ook op dit ontwerp van toepassing zijn, 

zal nog duideli.jker b Li j keri , indi.on men in hot eerste 
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lid van de artikolcn Î en 2 de woorden "voor elke werkc:­ 

lijk,; arbeidsdag" weglaat. 

In ar-t Lke L 1 IJ.Oc.;t het woord IIbcurtplougoni! wor­ 

dun vc rvangen door do woord n "opc onvo Lgcnd c p Loo gon ? • 

Voor artikel 5 wordt volgende lezing aanbevo- 

Ion 

"Ar-t i ke l 5.- 

Hot koninklijk bc s Luä t van 29 oktober 1936 d a t 

betrekking heoft op du toepassing in hat glasbedrijf van 

Jon spocialo roglementering betreffonde do j ze van b(3- 

rek(:.~nGn dor bijdragen en dor uitkeringen, wor d t opgeheven", .. 
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comme s , 
es 

du préambule devrait être complété 

l'arrêté du Régent du 29 dé- 

L'alinéa 1er 

o emb r e 1944 li 

dérogation apportée par le projet à la régle­ 
mentation légale devant être justi ée par des circonstan- 

, . l . l ees SpeCla..LeS,l 

au préambule. 

serait souhaitable de spéeifier celles-ci 

Dans les quatre premiers articles du projetj il 

est inutile de mentionner les mc di cations qu'ont subies 

les articles de la loi relative aux allocations familiales 

auxquels ils renvo nt. 

Ces mêmes articles voient lleursj dans 

leur alinéa 2,que sont assimilés à des journées de tra­ 

vail effectif, les jours visés respectivement à l'article 
41, alinéa 2,et à l'article 77, alinéa 3, de la loi rela- 

tive aux allocations famili s. Ces spositions sont 

superflues, puisqu'elles ne dérogent pas à la réglementa­ 
tion légale qui est applicable à tous les travailleurs. 

référence à l'al' cIe 41, alinéa 2, est, du reste, incom­ 

pl~te, étant donné que l'alinéa 4 de cet article habilite 

le Roi à assimiler à des journées de travail d'autres jours 

encore que ceux q sont mentionnés à l' i a 2, et qu'il 

n'entre pas dans les intentions du uvernement, comme l'a 

précisé le fonctionn 

jours en con idr~ 

d é dre c s 

ur l' pli on du sent jet. 

.. ,/ ... 
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LTomission des mots!1 ur chaClue journée de 

travail effectif!', à l'alinéa 1er des articles 1er et 2, 

ferait ressortir plus clairement encore que les prescrip­ 

tions légales relatives aux journées assimilées sont éga­ 

lemAnt applicables au présent projet. 

Dans la version néerlandaise de l'article 1er, 

le mot lIbeurtploegenf! devrait être remplacé par flopeen~ 

volgende ploegen". 

La rédaction suivante est proposée pour llar- 

tiele 5 

"Article 5.- 
L'arrêté royal du 29 octobre 1936 qui estrelatif 

à l'applic ion d'une réglementation spéoiale dans l'in­ 

dustrie verrière en ce Clui concerne le c cul des cotisa­ 

tions et des allocations 1 est abrogé Il. 
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Je kamer was samengesteld uit 

ie heren 
'Iessieurs 

A. VHANCKX, 

G. VAN BUNNEN ~ 
K. MEES, 

P. DUCH}.iNE, 

J. LIMPENS ~ 

evrouw 
adame 

De overeenstemming tussen 
e Nederlandse en de Franse tekst 
erd nagezien onder toezicht van 
e H.K.MEES. 

Het verslag werd uitgebracht 
oor de H.H.LENAERTS,substituut. 

DE GRIFFIER - LE GREFFIER, 

(get.) J. DE KOSTER. 
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La chambre était composée de 

raadsheer van State? 
conseiller dfEtat, 

voorzitter 
président 

raadsheren van State, 
conseillers dfEtat, 

bijzitters van de 
afdeling wetgeving, 
assesseurs de la 
section de législation, 

adjunct-griffier, 
greffier adjoint, 

griffier 
greffier. 

La concordance entre la ver­ 
sion néerlandaise et la version 
française a été vérifiée sous le 
contrôle de M.K.MEES. 

Le rapport a été présenté par 
M. H. LENAEHTS, substitut. 

DE VOORZITTER LE PRESIDENT, 

( t.) A. VRANCKX. 


