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L. 6075/1" 

AlNIES Vi:..N DE RJI.)J) VAlT STATE. J.\ S DU CONSEIL D I ETAT. 

De HA AD Vl~}r STA'1'E, afdeling 
wetgeving, e c.r a t o kamer, do 160 
januari. 1958 door de ster van 
Arbeid en Sociale Voorzorg ver­ 
zocht hem van advies te dienen 
over oen ontwerp van koninklijk 
bosluit "houdende beschrijving 
van con onderscheidingsteken voor 

Le CONSEIL D'ETAT, soction 

la Prév socialo? 10 

de lé tian, èro chambr o , 
stre du Travail 

16 janvier 1958 y d luno demande 
s sur un projet d1arr6té 
"portant scription d'un 

á.n s i.gne stinctif pour la déco- 
hot postuum ereteken van de Arbeid", ration du Travail à titre 
heGft de 30e ja.l1uari 1958 het vol- po s t.hume " 9 ft donné 10 30 janvier 

cl adviGs gegeven : 1958 l' s suivant : 



"Koninlclijk besluit tot wij ziging van het koninklijk 

besluit van 26 februari 1957 waarbij aan slachtoffers 

van dodelijke arbeidsongevallen postuum een eretek8n 

verleAnd wordt" •. 

MV. - 2 - L. 6075/1. 

Het o ps ch.r-i f t ware beter gpsteld als volgt : 

In het eel~ste lid van de aanhef werd het jaartal 

Il 1861 Il vergeten bij de vermelding van het lconinklijk 

besluit van 28 februari 1861. 

Het tweede en het derde lid van dp aanhef 

zouden tot een enkel lid moeten worden samengpvoegd 

en wel in dezer vop.ge : 

"Gelet op het koninklijk besluit van 26 
februari 1957 .... ,inzonderheid op a r td ko L 2;11. 

Het toekomstig koninklijk besluit tot vast­ 

stelling van de br-nanri ng van het bij korri nk Li jk be~ 
.sluit van 7 novemb0r 1847 inge!:.'3tpld ereteken zou 

eveneens moeten worden aangehaald in de aanhef, onder 

een nieuw derde lid. 

D~ considerans verstrekt niet de 

lichting en is dprhalve overbodig. 

te toe- 

.. .. 1 ~ · . 



MV. - 3 .~ L. 6075/1. 

De artikelen 1 en 2 zouden moeten worden 
vprsmolten tot één artikel, luidend als volgt: 

11 Artikel 1.- 

Artikel 2 van het koninlclijk besluit van 
26 februari 1957 wordt vervangen door de volgend,::; 
bepaling : 

Arti.2_I§.. 2. Ret hrolTkennings-'cpken van het krachtens di t 
besluit v~rleend eret,::;ken draagt een gesp met twee­ 
talig opschrift "Mort au tra veil _. Arbei dsslachtoffer". 

De geS}] is 36 mm lang en 7 mm bree d; Zl J 
is ••. _ 

De gesp is van •.• 

Deze gGSp wordt dwars ovnr het lint boven 
de r~set aangebracht". 

Artil{el 3 zou alsdan artilcel 2 worden. 

+ + 
+ 

Voorts moge er worden op gewezen dat man 
het o ndo r-havá g ontwerp eerst nadat het besluit tot 
vaststelling van de bpnaming van h8t ereteken is 
genomen~ aan de Koning ter ondert8kening mag voor­ 
leggen. 



ML. 60'7511. . _, 

L 1 intitulé serait plus adéq_uatement rédigé 
o ornme sui t : 

l1Arn3té royal modifiant l'arrête royal du 26 févriGr 
1957 octroyant, ~l titre: p o s t hurae , une décoration aux 
victimes d'accidents mortels du travail"ç 

A l J ali118a 1 o r du préambule de la vo r s i on 
néerlandaise 1 le millésime Il 186 î Il de l'ari'êté royal 
du 28 février 1861 a été omis. 

Les alinéas 2 et J du pr éambu Lo devraient 
être f'u s x onn é s en un alinéa un i.que , ainsi q_u I il 
suit 

UVu l'arrêté royal du 26 février Î 957 .•. , 
n o tammon t 11 a1'ti c l.c 2; II • 

Le futur arrôté royal qui fixera la dc5no- 
mi.na.t Lon de la décoration tl.:tée l'arrêté 
royal du 7 novembre 18471 dovrait c5galemont être visé 
au préambule dans un a.Li.riéa 3 nouvcau . 

Le c onsi dérant no contient aucune justifi­ 
cation ot est donc superflu. 

Los articles 10r ot 2 devraient être fu­ 
sionnés on un article unique, rédigé c ommo suit : 

"A..rj;i~_:l_e~ - 
L'article 2 de Li ar-r-ôt é royal du 26 février 

1957 est remplacé par la disposition suivante 

.(jCi',/.'~. 



c1ènoTlli112d;j_on de La d!,icoration Lnst i tu éo 
royal du '7 110V8L'.Oro 1847. 

l'arrôte:_; 

IiL~ - 5 - L. G075/1. 

Ù.J:'jJ~i9.19_.s.. LI insigne dj_s·tinctif de la décoration 
ao c ordé o on 'Tortu du présoj_lt ar.:cGté est sur-char-g é 

dt une barrotte l)or·~aJ.1 t uno insel'i ~yt;ion lJilin[;1..:tQ 
tf~[.ort au -cravail - Arbei:.lssla.chtoffGr1!. 

Cotte Darrc,tto ost Lorrgue do ]6 mm ot 
largo do '7 mm; ;:_'JJ.("' ost .,. 

I:~llo est GIl 4O. ~ 

Cotto bar-r-c t t o so 218co traJ.lsversalorient 
sur le.: r-uban au-dessus do 12. r-o sc trtc ". 

L1articlo 3 devicnd.1":::it alors l'article 2, 

+ 
+ + 

=:nfin 9 il échet dl cb so r-ve r quo Le ~?r6scnt 
p.r o j c t 110 l)oul;rz~ ôtre SOUT:.1is ~" 11.:' s i gnatuz-e du Hoi 
qu 18.près (lU I aura été pris l T arrêté rO;Y81 f'Lxarrt la 



Mevrouw 
Madame 

J. IlE KOSTER ~ adjunct-griffier, 
greffier adjoint, 

griffier 
greffj_er. 

IR. L. 6075/1 . 
T '10 -, /1 lJ.O 1_\ ot 

])e kamer was samengesteld uit La chambre était composée de 

de Heren 
Messieurs 

J.SUETEHSy eerste-voorzitter, 
~remier président, 

G. VAN BUNNEN, 
K.MEES, 

raadsheren van State~ 
conseillers d'Etat, 

L.J1'REDEHICQ, bijzitters van de 
afdeling wetgeving, 
assesseurs de la 
section de lé slation, 

F.DUCHEl'Œ 9 

De overeenstemming tussen 
de Nederlandse en de Franse tekst 
werd nagezien onder toezicht van 
de H. J. SlŒTENS. 

t verslag werd uitgebracht 
door de H.J.CLAES,substituut. 

La concordance entre la ver~ 
sion néerlandaise et la version 
francaise a été vérifiée sous le 

-t· Al :j "",- J r-;UT:lrn17'ITC' con .r-o e o.e .lvi. .,:J .ul.ó ~0. 

Le rapport a été présenté 
par -. J. C.LAE3 9 substitut. 

DE GRIFFIER - LE DE VOORZITTER - 


