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TL. L_.5754/2. 

ROY~:"UME DE BELGIQUE. 

.b.VIS DU CONSEIL D' E'rll.T., 
--------------------~--- 

Le CONSEIL D'ET~T, section 
.e lislation, deuxième chambre, 
laisi p3r le Ministre do.la Jus­ 
iice~ le 14 mai 1957~ d'une de­ 
lande d'avis sur un projet d'ar­ 
:~t é royal Il inst ituant un examen 
l'avancement pour la promotion 
tu ersde de chef technicien au 
30rvice YIdentification judi­ 
;iaire"? a donné le 27 mai 1957 
_ 'avis suivant ; 

KONINKHIJK BELGIE • 

ll-DVIES V;-l.N DE Rl1.j-j.D VAN STATE. 
----------------------------- 

De R~AD VAN ST~TE, afdeling 
wetgeving, tweede kamer ~ de 14€:) 
mei 1957 door de Minister van 
Ju s t i t verzocht hem van advies 
te dienen over een ontwerp van 
korrt nk.Lf j k besluit "tot instel­ 
ling van een vergelijkend examen 
voor bevorderine tot de graad van 
hoofdtechnicus bij de dienst 
"Gerechtelijke Identificatie", 
heoft de 27e mei 1957 het ~olgend 
advies gegeven : 
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Le projet entend réserver à l'avenir la pro­ 
motion au grade de chef technicien au service de l'Iden­ 
tification judiciaire au lauréat d'un concours qui sera 
réservé aux techniciens définitifs de 1ère et de 2ème 
classe appartenant à l'administration centrale du Mi­ 
nistère de la Justice. 

En tant que le projet recourt au ooncours, il 
déroge aux artioles 71, 74 et 75 de l'arrêté royal du 
2 octobre 1937 portant le statut des agents de l'Etat. 
Il découle~ en effet, de oe que l'avancement de grade 
doive, aux termes de l'article 71, être "attribué aux 
agents suivant l! er-dr-e de leursvaleur et aptitudes res­ 
pe oti v e s , telles qu t e'l Le s ressortent du signalement Il, 
que les épreuves supplémentaires QU'autorise l'article 
74 ne peuvent être des concours. Le critère du concours 
est incompatible aveo le oritère de la valeur et de 
11 apti tude révélées par le s i.gna Leraerrt pu i.aqu I tI réserve, 
quel que soit le signalement, l'emploi Èt l'agent Qui 
se classe premier au ooncours. 

Le pro je t do ät , d(_~s lors, de oe ohef, être 
motivé et äélibéré en conseil des Ministres oonformément 
à l!article 1~6 du statut. 

En tant QU'il réserve la partioipation au con­ 
cours et par voie de conséquence l'emploi de chef techni­ 
cien, aux techniciens définitifs de 1ère et de 2ème 
classe appartenant à l'administration centrale du Minis­ 
tère de la Justice, le projet participe du glement 
organique du Ministère de la Justice et doit,à ce titre, 
également être délibéré en conseil des M tres . 

• • ti' /. fi • 
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La double obligation de soumettre le projet 
à l'avis du conseil des Ministres entraîne en vertu de 
l'article 7, § 'l e r , de l'arrêté royal du 20 juin 1955 
porta:nt statut syndical des agents des services pu­ 
blics l'obligation de recueillir l'avis du oomité 
général de consultation syndicale, au lieu de l'avis 
du cami té départemental auquel se réfère le préambule. 

Le premier alinéa du préambule devrait viser 
non seulement 11 arti c Le 4 de l i arrêté .ro ya L du 2 octo­ 
bre î937,mais également l'article 1'16. 
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Het ontwerp strekt er toe, de bevordering 

tot de grc"ad van hoofdtechnicus bij do dienst Gerechte­ 

lijke Identificatie voortaan voor te behouden voor de 

laureaat van een vergelijkend examen, dat alleen toe­ 

gankelijk is voor vast benoemde technici eerste en 

tweede klasse van het hoofdbestuur van het Ministerie 

van Justitie. 

Inzover het ontwerp oen vergelijkend examen 

wil invoeron, wijkt hot af van do artikelen 71, 74 en 
75 van het koninklijk besluit van 2 oktobor 1937 houden­ 

de het St2tuut van hot Rijkspersonoel •. Het feit immers 

dat de bevordering tot een hogere graad luidens artikel 

71 Il aan do belanghebbenden moet worden verleend naar 

de orde van hun onderscheiden Waarde en geschiktheid zoals 

doze uithet signalement blijken", brengt mede dat de 

bijkomende examens,die artikel 74 toelaat af te nemen, 

geen vergelijkende examens mogen zijn. De maatstaf van 

het vorgelijlr.end examen is niet overeen te brengen met 

de maatstaf van de waarde en do geschiktheid die bli ken 

uit het signalement, vermits bij een vergelijkend examen 

de betrekking, ongeacht het signalement, aan de eerst 

gerangschikte wordt toegewezen. 

Bijgevolg dient het ontwerp overeenkomstig 

artikel 116 V2n het statuut te worden gemotiveerd en 

is beraads12ging in Ministerraad vereist. 

Inzover hot ontwerp de deolneming aan het 

vergelijkend examen en dus ook de betrekking van hoofd- 

technicus voorbehoudt voor de vastbeno technici 

eerste en tweede klasse van het hoofèlb stuur van het 

Ministerie van Justitie1 is het te beschouwen als een 

onderdeel van t reglement tot ohting van het 

Ministerie van Justitie, en is 0 topzicht be- 

ra2dslaging in Ministerraad vereist. . .. / .... 



MV. ..... 5 - L. 5754/2. 

Krachtens artikel ï, § -1 t van het koninklijk 

bosluit van 20 juni 1955 houdende syndicGal statuut van 

het personeel dor openbare diensten b r cng t de dubbele 

verplichting aD het ontwerp voor advies aan de Minister~ 

raad voor te leggen,tevens de verplichting mede het advies 

in te winnen van do algemene syndicale raad van advies, 

en niet van de dopartoIilentnlo raad, waarnaar de aanhef 

verwijst. 

In hot eerste lid van de aanhef vermelde men, 

naast artikel 4t ook artikel 116 van hot koninklijk be .... 

sluit van 2 oktober 1937 .. 

-~-----.---------- 



La chambre était composée de 

Messieurs F. LEPAGE, 
de Heren 

G. HOLOYE, 
G. VAN BUNNEN r 

L. FREDERICQ, 

J. IJIMPENS, 

J. COOLEN, 
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De kamer was samengesteld uit 

conseiller d!Etat, 
raadsheer van State, 

prési don t , 
voorzitter, 

conseillers d'Etat, 
raadsheren van State, 

assesseurs de la 
section de législation 
bijzitters van de 
afdeling wetgeving, 

groffier adjoint, 
adjunct-griffier, 

groffier. 
griffior. 

La concordance entre la ver­ 
sion française et la version néer­ 
landaise a été vérifiée S011S le 
contrôle de M. F. LEPAGE •. 

Le rapport a été présenté par 
M. E. JOACH!M, auditeur général. 

LE GREFFIER DE GRIFFIER, 

(s) J. COOLEN. 

De ove r e en s t erm . ni.ng tussen de 
Franse en de Nederlandse tekst 
werd nage en onder toezicht van, 
de H. F. LEPAGE, 

Het verslag werd uitgebracht 
door de H. E. JOACHIM, auditeur 
generaal. 

LE PRESIDENT - DE VOORZITTER, 

(s) F. LEPAGE. 


