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Te CONSEIL D'ETAT,

de 1législation, deuxiéme chambre,

section

golsl par le Ministre des Colonies,
le 5 1955,

d'avis sur un projet dtarrété mi-

Janvier d'une demande
nistériel™modifiant 1'arrété mi-
nistériel du 7 avril 1948 gui por-
te les
statut des

mesures d'exécution du
agents de l'administra—
tion d'Afrique’, a donné le 31

janvier 1955 l1l'avis sulvant :

KONINKRIJK BELGIE.

et e st S A ot K Y T K BT S A R e RO

De RAAD VAN STATE, afdeling

wetgeving, tweede kamer, de 5Se

Januari 1955 dococr de Minister van

Kolonié&n verzocht hem van advies
te dienen over cen ontwerp van
ministerieel beslult "tot wijzi-~
ging van het ministerieel beslult
van 7 April 1948 houdende uitvoe-—
ringsmaatregelen van het statuut
van het bestuurspersoneel in Afri-
heeft de 31e Januari 1955
volgend advies gegeven 3

ka", het
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Le premier alinéa du préambule devrait &tre
complété par la mention de l'arrété royal du 23 novembre
1954 qui a modifié l'article 6 du statut.

Les articles 2, 3, 4 et 5 du projet doivent
trouver leur fondement légal dans lfarticle 94 du statut,
qui dispose :

"Les agents, ainsi que leurs épouse et enfants
qui ont donné lieu & ltoctroi de l'indemnité familiale
et ont été dAdment autorisés a les précéder, accompagner
ou & les rejoindre en Afrigue, au début ou au cours de
la période écoulée, peuvent aussi obtenir le rembourse-
ment des frais médicaux, chirurgicaux, pharmaceutiques
et dentaires, prothéses exceptées, qu'entrainent en Bel-
gique ou, dans certains cas spéciaux, a l'étranger, les
affections résultant de leur séjour au Congo.

I1 en est de méme pour les agents mis fin de
carriére et pour ceux qui ont été relevés de leurs fonec=
tions pour motif de santé, ainsi que pour les membres
de lecur famille répondant aux conditions fixées a 1ltalinéa
précédent.

Pour les frais dtaccouchement, en Belgique, une
intervention forfaitaire de la colonie peut &tre allouée
sur autorisation du directeur du centre médical colonial.

Les conditions, proportions et limites d'appli-
cation des alinéas qui précédent sont déterminées par ar-

ré&té ministériel.
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Sont toujours exclus du bénéfice des dispositions

du présent article, les agents :

a) démis pour inaptitude morale ou intellectuelle;

b) mis en disponibilité pour convenances personnelles ou
par mesure disciplinaire;

c) démis d'office, en vertu de l'article 187 du statut,

démissionnaires ou révoqués.

Ltexclusion vise aussi la famille des agents
cités a l'alinéa précédent, sauf dérogation consentbie
par le Ministre des Colonies.

Pour 1l'application du présent article, les solns
regus au Grand-Duché de Luxembourg sont assimilés & ceux
regus en Belgique ".

En exécution de cette disposition,l'article 22
de ltarrété ministériel du 7 avril 1948 modifié par ltar-
r&té ministériel du 3 décembre 1953 prévoit que les frais
médicaux qu'il détermine sont remboursés aux agents.

Llarticle 27 de l'arrété ministériel prévoit
comment se fait l'intervention de la Colonie :
10 dans les frais médicaux, chirurgicaux et dentaires:
- suivant le tarif déposé au lMinistére des Colonies;
2° dans les frais pharmaceutiques,suilvant le tarif phar-
maccutique officiel édité par le Ministére du Travail
et de la Prévoyance sociale.

L'indemnité forfaitaire dlaccouchement est fixée

par le tarif visé au 1°,.

tuc/’p.
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L'article 26 de l'arrété ministériel prévoit
enfin que le directeur du centre médical colonial ou
son délégué décide, dans chaque cas, si tout ou paritie
des Ffrais dont le remboursement est demandé en vertu
de 1l'article 22, § 1er,répondent aux conditions et ont
fait 1l'objet des formalités requises pour l'interven-
tion de la Codlonie.

Par application de l'article 94, alinéa 3,
du statut, il accorde ou refuse, de méme, dans chaque
cas, l'intervention forfaitaire de la Colonie dans les
frais des accouchements survenus en Belgique ou au
Grand-Duché de Luxembourg.

L'article 22 accorde donc aux agents le droilt
au remboursement et llarticle 27 fixe le montant de
1l'intervention de la Colonie,.

Ll'article 2 du nrojet modifie llarticle 22
de l'arrétéd ministériel précité et prévoit en son § ter
que les agents, au lieu d'avoir droit au remboursement,
ne bénéficieront & 1l'avenir gue dl'une intervention
de la Colonie.

Ltarticle 18 du projet dispose en outre que
ltarticle 2 sort ses effets le 1er janvier 1947.

Dans la mesure ol le projet est pour la période

écoulée moins Ffavorable aux agents,il porte atteinte
by

a des droits acquis et manque sur ce point de Fondement
légal.
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D'autre part, alors gue 1ltarticle 22y § 2,du
projet dispose que le mentant de l'intervention de la
Colonie dans les frais visés au § fer est fixé,dans chague
cas,par le dirccteur du centre médical colonial, eu égard
a 1'origine et & la gravité de 1l'affection ou de 1'infir-
mité, ainsi qu'a la durée et & la nature du traitement,

1l'article 27 de 1llarrédté ministériel du 7 avril 1948 modifié

par 1l'arrété du 3 décembre 1953 prévoit d'autres modalités

pour la détermination du montant de l'intervention,

Il y a entre ces deux dispositions une antinomie
au moins apparente qu'il importerait d'éliminer.

Le paragraphe 2 de l'article 22 appelle en outre
ltobservation suivante :

Alors que l'article 94,alinéa 4,du statut dispo~

se que les conditions, proportions et limites d'application

des alindas ler, 2 et 3 de l'article sont déterminées par
arrété ministériel, le paragraphe 2 de l'larticle 22 du
projet sten remet & la scule décision du dircecteur du cen-
tre médical pour fixer,dans chaque cas, le montant de
1t'intervention de la Colonie.

Le projet perd de vue la mission incombant au
Ministre de fixer notamment lcs proportions de ll'inter-

vention de la Colonie.

Sur ce point le § 2 devrait Ctre complété.

- Le paragraphe 3 de l'tarticle 22 appelle la méme
observation.
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Tnfin,en vertu du second alinéa du § 2 de l'lar-

W

7

ticle 22 du projet, sont exclus de 1l'intervention les frais
de transport & l'exception de ceux qui sont autorisés,

dans certains cas ecxceptionnels, par le directeur du centre
médical.

Le texte actuel prévoit dans ce cas l'autorisa-

tion, non 1l'approbation du directecur du centre médical.

Dans la mesure ou le projet entendrait prévoir
que l'autorisation serailt regquise pour lc remboursement de
frais de transport cxposés avant l'entrée en vigueur de la
modification projetée, il secrait dénué de fondement légal.

Liarticle 3 du projet remplace liarticle 23 de
1'arrété ministériel du 7 avril 1948 modifié par 1'arrété
ministériel du 3 décembre 1953 et dispose qu'ouvrent
seuls le droit & l'intervention visée a ltarticle 22, les
frais occasionnés par les maladies et les'infirmités con-
tractées durant le séjour au Congo et gui n'ont pas été
provoquées intentionnellement par la victime.

Cette disposition ne se concilie pas avec l'ar-
ticle 94,alinéa ler,du statut,qui prévoit l'intervention
possible de la Colonie, dans les frais qu'entralnent en
Belgique, ou dans certains cas spéciaux & 1'étranger, les
affections résultant de leur séjour au Congo, parce qgue
cela en restreint la portée.

so-//aos
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Le texte proposé par l'article 4 pour l'article
24, § 1eny nc prévoit pas le cas ol l'agent avait encore
la gqualité d'agent de l'administration d'Afrique au moment
ou il exposa les frais, mais ne l'auralt plus au moment
ou devralt &tre prise la décision d'intervention deo la
Colonice dans le rcmbourscment des frails.

Le Conseil a'Itat propose, pour combler cette
lacune un texte qui st‘inspire du texte actuel de l'arti-
cle 24:

"Article 24.-

§ 1er. Le droit & 1l'intervention visée & ltar-
ticle 22 s'étend aux frais exposés par l'agent, pour
lui-méme et pour les membres de sa famille qui se trou-
vent dans les conditions requises, tant gqu'il a gqualité
d'agent de l'administration d'Afrique, & condition qu'il
ne se trouve dans aucunc des positions statutaircs sul-
vantes :

10... "

Quant au § 5, il igé comme

g
&
i
in]
o
Lo
Jay]
B
ot
[
(@}
ot
=
[¢
Ly
[ON
o

suit

"§ 5. Des dérogations aux exclusions prévues aux
§§ der et 2 peuvent 8tre conscnties cn Faveur des membres.
de la famille de l'tagent, par le Ministre des Colonies,
sur proposition du dirccteur du centre médical colonial
ou de son délégué, dans le cas ou le Ministre estime que
1tintérét de 1‘épouée ou deg enfants le justifie.".

wet/l@'”



ML, -8 - L. 4583/2.

La dispogsition liminailre de liarticle 5 gagneralt
OO

a Etre reéedigée comme suit :

"Article 5.~

Ltarticle 25, §§ 6 et 7, du néme réglement modifié

par liarrété ministériel du 3 décembre 1953 ecst remplacé
par lesg dispositions suivantes :

Le paragraphc 7 de l'tarticle 25 que l'article
5 du projet substitue au § 7 actuel dudit article 25,
disposc:
"§ 7. L'inobservance d'unc des formalités prévues au
présent article ou des instructions des médecing prive les
intéressés du droit & 1l'intervention dans les frais “.

L'article 25 actuel se borne & prescrire gque
l'inobservation de l'unc des formalités prévucs au pré-
sent article prive lecs intéressés du droit au rembour-
scment des frais pour lesquels cctte formalité etalt
requise.

L'extension du champ d'application de la sanction
4 la méeconnaissance des instructions du médccin expose
donc ltagent a perdre lc bénéficc de lt'intervention dans
les frais alors que toutes les formalitée requises ont
été observées, mais gu'une instruction gquelcongue du mé~-
decin a été enfreinte.

C'est 1la une mesure qui, d'une part en raison
de l'automatisme de la sanction ct de sa rigueur et,d'autre
part, en raison du caractere purement subjectif et dis-
crétionnaire des actes des médceine auxquels elle stattache

.uv/AOG
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sans discrimination, apparalt comme exorbitante en droit.
In outre, l'agent pourra encourir la perte du bénéfice

de l'intervention alors qu'aucun gricf ne peut &tre formulé
a son égard ¢t que l'acte qul 1l'en prive est le fait dlun
membre de sa famille.

Telle quelle, cette disposition devrait &tre
omise.

Ltarticle 16 du project prévoit que les articles
2y 3, 4 et 5 sortent leurs effets au ler janvier 1947.
Comme cela a déja été rclevé au commentaire de l'article
2, cette disposition manque dc fondement légal dans la
mesure ou ellc a pour effet de rendre rétroactivement la
situation des intéressés moins favorable que celle gu'ils
ont sous l'lempire de la réglementation actuelle.

Unc disposition expresse sauvegardant les droits
acquis devrait compléter l'article 18.
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Het eerste 1lid van de inleiding dient asnge-
vuld te worden met de vermelding van het koninklijk be-
sluit van 23 November 1954, dat wijzlging heeft gebracht
in artikel 6 van het statuut.

De artikelen 2, 3, 4 en 5 van het ontweryp
moe ten hun rechtngOﬂdivinden in artikel 94 van het
statuut, det als volgt luidt

"De personeelsleden alsook hun vrouw en kinde-
ren die in aanmerking zijn gekowmen voor de toekenning
der gezinstoelage en behoorlijk toelrting kregen om védr
hen nacr Afriks te vertrekken, ze te vergezellen of zich
bi] hen te vervoegen, bij de aanvang of in de loop van de
verstreken periode, kunnen ook de terugbetaling bekomen
van de geneeskundige en phormeceutische kosten, en deze
voor tandverpleging, de prothese ultgezonderd, welke in

Belgié€, of in zekere bijzondere gevallen in het buiten-
zijn ven hun verblijf in Congo.

Hetzelfde geldt voor de einde~loopbacn gestelde
leden van het personeel en voor hen die om gezondhelds-—
redenen uit hun ambt werden ontheven alsook veor hun ge-
zinsleden die aan de in vorig 1lid beprr.lde voorwaarden
voldoene.

Voor de bevallingskosten in Belgi& kan een
forfaiteire tussenkomst van de Kolonie toegestaan worden,
mits de directeur von het Koloniasl Geneeskundig centrum
doartoe toelating verlecnt.

ﬁod/qtc
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Ben ministerieel besluit bep.alt onder welke
voorwaarden, in welke verhoudingen en binnen welke grenw
zen de benalingen van de voorgaznde alinea's kunnen toe-

gepast worden.

Worden altijd van het voordeel der bepalingen
van onderhavig artikel uitgesloten de leden van het per=-
soneel

a) die wegens zedelijke of verstandelijke ongeschiktheid

werden afgezet;

b) die wegens persconlijke mongelegenheden of bij tucht-

nnotregel ter beschikking werden gesteld;

¢) die van ambtswege werden ontheven krachtens artikel
187 van het statuut, ontslognemend of afgezet zdjn.
Behoudens afwijking door de Minister van Kolo-
nién toegestaan, geldt de uitsluiting eveneens voor het

gezin der in voorgannde alinea bedoelde personeelsleden.

Voor de toepassing van onderhavig artikel wor-
den de in het Groot-Hertogdom Luxemburg genoten zorgen
gell jkgesteld met deze in Belgi& genoten ".

Ter uitvoering van deze bepaling schrijft arti-
kel 22 van het ministerieel besluit van 7 April 1948, ge-
wijzigd bij het ministerieel besluit van 3 December 1953,
voor, dat de daarin bepaalde geneceskundige kosten aan het

personeel worden terugbetaald.

Volgens artikel 27 van het ministerieel beslulit

dracgt de Kolonie als volgt bij :

10 in de kosten van genecsheer, heclmeester en tandarts,
volgens het op het Ministerie von Kolonién neergeleg—
de tarief}

e+ v/ 8 v
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29 in de kosten van apotheker, volgens het door het Mi-
nisterie vion Arbeid en Socinle Voorzorg ultgegeven

officieel pharmaceutisch tarief,

De forfaitaire vergoeding voor bevalling is

vastgesteld 1n het onder 1° genocemd tarief.

Artikel 26 von het ministerieel besluit bepncld
tenslotte, dat "de directeur van het Koloniawl Genees-
kundig Centrum of zijn gemachtigde voor elk geval beslist
of de kosten, welker terugbetnling krachtens artikel 22,
§ 1, wordt gevrongd, gehecl of gedeeltelijk =an de ge-
stelde eilsen voldoen en of hierbi] de formaliteiten zijn
in acht genomen die voor de bijdruge van de Kolonie

zijn vereist".

Zo ook verleent of weigert hij bij toepassing
van artikel 94, derde 1lid, van het statuut, voor elk
gevel, de forfaitaire bijdrage der Kolonie in de kosten,
voor bevollingen in Belasi€ of in het Groot-Hertogdom
Luxemburg.

Artikel 22 verleent dus acn de beambten het
recht op de terugbetnling en artikel 27 bepaalt hes
bedrag van de bijdrage der Kolonie.

Artikel 2 van het ontwerp wijzigt artikel 22
van voornoemd ministerieel beslult en bepaalt in § 1,
dat de personeclsleden, in placts van de terugnetaling,
voortaan enkel een bijdrage vanwege de Kolonie zullen
ontvangen.

Artikel 18 van het ontwerp bepaclt bovendiern,
dat artikel 2 uitwerking heeft met ingang van 1 Januari
1947.
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Voorzover het ontwerp ten sonzien ven de afge-
lopen periode minder gunstig is voor het personeel, masky
het inbreuk op verkregen rechten en mist het rechts-~

grond op dit punt,

Terw4 1 voorts artikel 22, § 2, van het ont-
werp bepcalt dat het bedrag van de bijdrage der Kolonie
in de in § 1 genocemde kosten voor elk geval door de di-
recteur van het Koloniaal Geneeskundig Centrum vastgesteld
wordt met inachtneming van de oorzaak en de ernst van de
aandoening of het gebrek, alsook van de duur en de aard
van de behaondeling, stelt artikel 27 van het ministerieel
besluit van 7 April 1948’gewijzigd bij het besluit van
3 December 1953, andere regelen voor de vaststelling van

het bedrag der bijdrage.

Tussen deze beide bepalingen is er althons
schijnbacr een tegensprock, die weggenomen dient te wor-

den.

Bij paragraef 2 van artikel 22 is nog de vol-

gende opmerking te maken

Hoewel volgens artikel 94, vierde 1lid, van het
statuut een ministerieel beslult bepaalt onder welke
voorwaarden, in welke verhoudingen en binnen welke gren-—
zen de bepalingen van de ecrste drie leden van het ar-
tikel kunnen worden tcegepast, is volgens paragreaf 2
ven artikel <22 van het ontwerp alleen een beslissing
van de directeur ven het Geneeskundig Centrum nodig om
voor ileder geval het bedreg van de bijdrage der Kolonie
vast te stellen,

LIS VAR N
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Het ontwerp verliest ult het oog, dat het de tazk
van de Minister is, onder meer de verhouding van de bijdrage
der Kolonie vast te stellen.

Parcgraaf 2 behoeft overecnkomstige aanvulling.

Bij paragroaf 3 van artikel 22 is dezelfde opmers

king te maken.

Tenslotte komen, krachtens het tweede 1id van § 2
van artikel 22 van het ontwerp, niet voor bijdrage in aan-
merking, de vervoerkosten, met ultzondering van die waarvoor
de direcveur van het (Geneeskundig Centrum in sonwmige buiten-

gewone gevallen machtiging hecft verleend.

De huidige tekst eist hiervoor de mechtiging en
niet de goedkeuring van de directeur van het Geneeskundig

Centrumn,

Voorzover de bedceling zou zijn, de machtliging
te elsen voor de terugbetaling van vervoerkosten die vddr
de inwerkingtreding van de voorgenomen wijziging waren ge-

maakt, zou het ontwerp geen rechtsgrond hebben,

s
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Artikel 3 van het ontwerp vervangt artikel 23
van het ministerieel besluit ven 7 April 1948, gewijzigd
bij het winistericel besluit van 3 December 1953, en bepaalt
det "op de in artikel 22 bedoelde bijdrage =2lleen recht ge-~
ven de kosten veroorzawkt door de ziekten en gebreken opge-
daan gedurende het verblijf in Kongo en niet opzetteliljk door

het slachtoffer verocorzankt".

Deze bepaling is in strijd met , want verengt het
toepassingsgebled van artikel S4, eerste 1id, van het sta~
tuut, velgens hetwelk de Koleonie kan bijdragen in de kosten

welke in Belgi€ of, in somuige bijzondere gevallen, in het

buitenland zijn veroorzonkt door de ziekten die het gevolg
zijn van hun verbliif in Congeo.

De tekst welke artikel 4 voor artikel 24, § 1,
voorstelt, voorziet niet in de mogelijkheid dat het per~
soneelslid nog de hoedanigheid ven beambte van het bestuur
in Afrike bezat op het tijdstip dat hij de kosten maokte,
maar deze hoedanigheid niet meer zou bezitten op het tijd-
stip dat de beslissing over de bijdrage der Kolonie in de
terugkhetaling van de kosten dient te worden genomen.

De Raad van State stelt voor, om deze lecemte aan
te vullen, een tekst op te nemen ncar het voorbecld van de
huidige tekst von artikel 24 3

p‘o/coﬁ



"Artikel 24.- § 1.  Het in artikel 22 bedoelde recht op bij-
drage geldt-voor ol de kosten die gemaakt worden door het
personeelslid voor zichzelf en voor de leden van zijn gezin
die aan de gestelde voorwaorden voldoen, zolang hij de hoe-
danigheid van personeelslid van het bestuur in Afrika be-
houdt, op voorwaarde dat hij niet in een der volgende sta~

tutaire toestanden verkeert

Een betere lezing von § 5 ware de volgende

&

"y 5. Afwijkingen van de in § 1 en § 2 bepealde

[P el

uitsluitingen +ten behoeve van de leden van het gezin van
het personeelslid kunnen worden toegestoan door de Kinister
van Koleonién op voorstel van de directeur van het Koloniaal
Geneeskundig Centrum of van diens gemachtigde, ingeval de
iinister van cordeel is dat het belang van de echtgenote

of de kinderen dit billijkt.".

De inleidende wvolzin van artikel 5 ware beter als
volgt te lezen 3

"Artikel 5, -
Artikel 25, §§ 6 en 7, van hetzelfde reglement, ge-

wijzigd bij het ministerieecl besluit van 3 December 1953,
wordt deor de volgende bepalingen vervongen &

cen/nse
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Paragraaf 7 van artikel 25, dat door artikel 5
van het ontwerp in de pleats van de huidige tekst van § 7
ven genoemd artikel 25 wordt gesteld, luidt als volgt s

"§ 7. Niet-naleving var een der in dit artikel voor-
geschreven formalitelten of van de instructies van de genees—
heren doet de betrokkenen het recht op de bijdrage in de

kosten verliezen Y.

Het huidige artikel 25 bepwalt eenvoudig, dat niet-
naleving van een der in dit artikel voorgeschreven formalil-
teiten de betrokkenen het recht op terugbetaling der kosten,

waarvoor die formaliteit was vereist, doet verliezen.

De verruiming van het toepassingsgebiled van de
sanctie op niet-naleving van de doktersvoorschriften kan er
dus toe leiden, dat het personeelslid,ofschoon alle verciste.
formaliteiten in acht zijn gcenomen, de biljdrage in dec kosten
toch verliest omdat hij een voorschrift van de geneesheer

niet heeft opgevolgd.

Wegens het automatisme en de strengheid ven de
sanctie, en ook wegens het louter subjectief en discretion=-
nair karakter van de handelingen der geneesheren waaraan zij
zich zonder onderscheid verbindt, 1lijkt dit uit ecen juridisch
oogpunt een bultensporige meatregel te zijn. Bovendien zal
het personcelslid de bilijdrage kunnen verliezen, zelfs al kan
hem niets ten laste worden gelegd en al is de handeling, die
ven dit verlies oorzack is, door een 1id van zijn gezin ver-—

richt.

Zoals zij nu 1s, zou deze bepaling dienen te ver-
vallen .

er o/ s 0
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Artikel 18 van het ontwerp bepaalt, dat de arti-
kelen 2, 3, 4 en 5 ultwerking hebben met ingang van 1 Januarl
1947, Zoals reeds in de commentaar op artikel 2 is opgemerktd,
heeft deze bepaling geen rechtsgrond voorzover zij tot ge-
volg heelt dat de belanghebbenden met terugwerkende kracht
minder gunstig worden behondeld dan onder de gelding ven de

huidige regleuentering.

EBen uitdrukkelijke bepaling, welke de verkregen
rechten zou vrijwaren, dient artikel 18 aan te vullen.

T o s €I B S T T R S
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La chambrec était composiée de De karer was samcngcesteld uit
Messicurs : FP. LEPLGE, conseiller d!'Btat, président,
de Heren raadsheer van ?tmte, voorzlitter
J. COYETTE, conseillers d'Itat,
G. VAl EU““ LN, raadsheren van State,
J. VAUTHIER, assesseurs de la sec—
tion de 1égislation,
L. FREDERICQ, biljzitters van de af-

deling wetgeving,

G. PIQUET, greffier adjoint, grelffier.
udJu wt-griffier, griffier.
La concordance cnbtre la De overecnstemming tbtussen de

vcr51ov francaise et la version FPranse en de Nederlandse tekst werd
éerlandeise a ¢4é vérifide sous nagezien onder toezicht van de H.

le contrdle de 1, VAN BUNTLN. VAN BUNNEN.
L GREFTIER - DI GRIVIIER, Lo PRUSTIDIENT - DE VOORZITTER,

(s) G. PIOQUET. | (s) ¥. LEPAGT.



