
ROYAtJME BELGIQUE. 

AVIS DU CONSEIL D'ETAT. 

Le CONSEIL D'ETAT, section 
de législation, première cham- 

ADVIES VAN DE RAAD VAN STATE. 

De RAAD VAN STATE, afdeling 
wotgeving, Gerste kamer, de 20e 

bre, saisi par le Premier Mi- October 1952 door de Eerste-Mi­ 
nistre, le 20 octobre 1952, d'u- nister verzocht hem, binnen een 
ne demande d'avis~ dans un dé­ 
lai ne dépassant pas troiJ! 
jours, sur un projet d'arrêté 
royal "relatif à la réaffecta- 

termijr.l \):8.n ten hoogste drie da­ 
g~.E: vun advie s te dienen over 
een ontworp van koninklijk be­ 
sluit "betreffende de wederte- 

tion des agents de l'Etat",et le werkstelling van de Rijksambte- 
220ct0bre 1952, sur un amendement naren", en de 22e October 1952 over 
à ce projet d'arrSté royal, a 
donné en sa séance du 24 octo­ 
bre 1952 l'avis suivant: 

een amendement op dat ontwe 
van koninklijk besluit, heeft 
ter zitting van 24 October 1952 
het volgend advies gegeven 



L s é un is 
jours, le Cons 

ter ses 
d'Etat se trouve dans l i 

servations aux questions suivantes 
on 

+ 

+ + 

Le Conseil d'Etat constEl"te que le projet insti­ 
tue différentes priorités (voir les articles 4, 8, 91 13 
et 14) dont le rang n1est pas déterminé. Le 
projet ne se prononce pas sur la question de savoir si la 

réaffectation prime la promotion; si les agents ~ réaffec­ 
ter ont une priorité sur Le s terllj)o::;:aires régularisables; 
si la réaffectation par sup:::œ8s;:3ion d I emploi prime le 
droit de i)référence établi par l'[;)"rticle 10 de l'arrêté 
r-o ya L du 30 mars 1939 sur la ap ona bili té. 

Il n'est pas possible non plus de déterminer 
dans quel ordre les différents groupes diagents appelés 
à bénéficier cl lune réaffectation peuvent prétendre à c et tie 
réaffectation, étant donné q_ue les règles énoncées à l'ar­ 
ticle 4 ne suffisent pas à résoudre tous les cas où il 
y a concurrence pour un emploi entre les divers groupes de 
priVilégiés créés par le projet. 

Cette lacune est de nature èc susciter de graves 
difficultés d'application. 

+ 

+ + 
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L e 6 ci s 3 
1947 nIa 

1919 et 
é en cas de 

concurrence la af ctation dl ents prioritaires et 

dl a{';ents non suite de suppression 

d'emploi. 

loi de 

est t ou t e is c oree t de cette 

affecter à tout emploi de but de catégorie, 

par férence _. à ancienneté e - l'agent ori- 
taire ;, c e Lu i l: ne l'est s .. 

+ 
+ + 

L'article 1er, alinéa 1er, utilise l'expres­ 

sion "interpénétration des cadres" qu:i n t a pas été défi­ 
nie dans un texte réglementaire. il sulte des explica­ 

tions données par le fonctionnaire délégué que l'expres­ 

sion doit être comprise en fonction de l'article 21 de 

l t arrêté royal du 7 août 1939 sur le signalement et 

l'avancement. 

Il Y a donc interpénétration des ca s dans 

la mesure où. il n I existe ljas dans un département de bar­ 

rières entre les différents services sul tant des rè- 

glements organiques. 

+ 
+ + 

Le Conseil d'Etat est d' 

111es points obtenus au concours 

figurant à l'arti e 1er9 al 

a 4 ê e int tée 

s ~ue llexpression 
s s i on au stage" 

erment les b 

en ce sens que 

e 4, 
spoints 

aux s en l 
cl P 

de 3 
a c 
1919 

s 



2 e 9 se 
recruteme de te 

, 
jour a 

sont appelés à bé c l' du 0- 
, 

leur 
, 

eotation. Le projet a re 

permane au 
ste des agents 

jet, et de veiller 
n'impose pas a l'administration l'obligation de noti­ 
fier les désaffectations au secrétaire permanent t et ne 
prévoit pas par q_uel moyen le secrétaire permanent 
pourrait s'acq_uitter de cette mission. 

Le Conseil d'Etat est d'avis qu'il y a lieu 
de combler cette lacune. 

+ 
+ + 

Il résulte des explications données par 
fonctionnaire délégué que les g Les relatives aux 
nouvelles affectations et aux réaffectations établis­ 
sent des obligations tant pour les agents que pour le 
Gouvernement, d'où il résulte que 
le oit d'ê réaffectés conf 

s agents auront 
nt aux gles 

tracées par projet. 

+ 
+ + 

Pour déterminer le sens de l'expres on 
"emploi pe rmane n t de début", le: projet se réfère à 
l'article 8 de l'arrêté royal du 23 juin 1951 dont les 
mesures d'exécution n'ont pas encore été prises. 
L'application du projet ne sera possible que lorsq_ue 
ces mesures d'exécution curant été tées 

+ 
+ 

I 



règle contenue l iele 4, a 3, 
selon laquelle la priorité d' ectation des agents 

d.ef Lrri. tifs en instance de réaffectation et appartenant 

à des ministères différents est déterminée selon 

"l'ancienneté prévue pour l'avancement statutaire", 

est ambiguë. 

Le critère de l'ancienneté n'entre pas en 

jeu pour départager les agents de la première catégorie 

qui demandent une promotion. Même si on peut admettre 

que le projet a étendu le critère de l'ancienneté aux 

agents de la première catégorie pour les départager 

quand il y a lieu de faire une :céaffectation~ il :ceste 

q_u'il n'établit pas le mode de calcul de cette ancien­ 

neté. Les textes concernant l'sYanceme de grade ne 

donnent, de leur côté, aucune cision à ce sujet. 

+ 
+ + 

A l'article 5, ie phrase "à défaut 

et sur leur demande, ils s orrt réaffectés •.• " serait 

mieux rédigée c omrno suit: "sinon ils sont réaffectés 

sur leur demande ••• ". 

+ 
+ + 

Le Conseil d'Etat constate que l'article 7 
institue une rétrogradation non disciplinaire, à 
quelle 110.31'3 nts nié 

conserver anc n 

nt I n f sant demande 



s as 7 et 8 tex f s 
l' 8 ne forrne rrt qu t un seu.L néa dans 

erlandais. Il Y a 
dance. 

eu de reet discor- 

+ 
+ + 

A l'article 9, le Conseil d'Etat propose de 
di vi sel' l'article en trois paragrnpho s , le premier c ompre-- 
nant les alinéas 1er et 2, 

, -... .,J.... ne a ..) et troisième) c 
second comprenant l'ali­ 

nan-G les alinéas suivants. 
l' le § 2 comme suit: Le Conseil d'Etat pl' ose 

il1~e s agents dont 11 
réaffectés conformément aux 

ai est supprimé sont 
cles 4 à 6 e 1W• 

Au § 3, alinéa 1er, tel que le propose 
Conseil d'Etat, les mots "à défa,ut" sont inutiles 
puisqu'on prevoit un ordre de succession dans l'oc 
de s emploi s. 

+ 
+ + 

Aux termes de l' c Le 'lo r , désaffecta- 

tion des agents nG s'opère au sein d'un ministère tout 
entier que s'il y a interpénétration des cadres. L'ar­ 
ticle 1er tient donc compte des o8.rrièros qui peuvent 
exister entre diverses administrations d'un même 

ministere" 

l'mes l ic 12 s c ons 

et c ons s es n no c 



ou de 
sconditions 

ômo et 
si 

nt d'âge ou de soxe 

A l'article 12, il n'est donc pa:s nu 
compte des barrières existant entre les diverses ad­ 
m~nistrations en vertu des règlemGnts organiques. 

Ainsi, un agent de n I importe clue admini stra ti on 
devra donc 6tre réaffecté en cas de vacance dans les 
services centraux de la sûreté de l':r~tat, sans l'agréa­ 
tion de 11 aclrninistrateur de la sûr-oté publique exigée 
par l'articlo 17 do l'ar:c8 . r-oya.L du 12 mars 1949. 

Il sulte nts fournis au 
Conseil d':;:':;t[:lt quo telle e s t 
Gouvernement .. 

en l'i ntion du 



s 
s van i bi de e t e 

o e 

+ 
+ + 

Raad van State st t vast dat t ontwe 

verscheidene pricriteiten invoert (zie artikelen 4, 8, 9, 
13 en 14) waaz-van de onderl rang niet nader is aan- 

geven. Het ontwe brengt en antwoord on de vIBag of 

wedertewe tell voo t boven bevo of 

het we de r te we rte st 

op chte van het tijd 

en personeel prio teit heeft ·ten 

rso11.e dat voor 

tie aanme rïc de wed e eVJer'cst Ige 
ambtsopheff de overhand t op het vo 

gevoerd door artikel 10 van het ijk be 

Maart 1939 op de terbeschikkingstelling. 

cht 

van 30 

kan uit het ontwerp en opgemaakt 

welke orde de onderscheidene groepen van personeel den 

die voor wede e\7erkstelling in aanme komen e 

aanspraak kunnen , vermits de in Heel 4 gestel 

regelen niet toereikend zijn om E.~en oplossing te geven aan 
alle gevallen waarin personeelsleden ui te1e verschillende 
krachtens het on+we r-p bevoorrechte gr08}Jen te lijk naar 

een betrekking dingen. 

Deze leemte kan oorzaak zijn van gro t e moeilijk­ 
heden bij de toepassing. 

+ 
+ + 

,I 



de 3 s 1919 
i 947 
t 

e de oriteitsre ten t geregeld voor 

oriteit rechtigde en niet-prio teits- 

gerechtigde rsoneelsleden tegelijk voor wedertewe tel- 

ling aanmerking komen ingevolge ambtsopheffing. In 

overeenstemuing met de geest van deze wet dient men echte~ 

bij gelijkheid van ancienniteit of signalement,in geval 

van wedertewerkste ing in een aanvangsbetrekldng van elke 

categorie aan de priori tei tsgerechtj_gde de voorlceur te 

geven boven een personeelslid zonder prioriteit. 

+ 
+ + 

artikel 1, eerste Ld.d , wo r-d t de u i üd ru kk i ng 
"interpenetratie der 1\:éJders" gebruikt, welk begrip niet 

in enig reglement nader be d. Uit de toelichting 

verstrekt door de gemachtigde wnbtenaar blijkt dat dezs 

ui tdrukldng moet worden verkl met be hu.Lp van a.r t Lv.. 
21 van het koninklijk besluit van 7 Augustus 1939 be t r': 
fende het signalement en de bevordering. 

Interpenetrntie der kaders bes~ dus in de 

mate waa r i.n tussen de ve r-sch i.Li.end e d:LbDsten van een de-­ 

partement geen afsluitingen be s t.aan 9 volgende uit de 

organieke reglementen. 

+ 
+ + 

De Raad van State is van advies d de uitdruk- 

+;(::11 behaald bij t v ij examen voor 

ta t stage enst"? va 1 
derde lid en 4, e e l ma wo en 

de en pen z de 

"j . 



d ts 
we van i 

+ 
+ + 

De artikelen 29 8 en 9 gelasten de vaste wervings­ 
secretaris de li ,.] st der personeelsleden die voor het on twe rp 
in aanmerking komen bij te houden en voor hun wedertewerk- 
stelling zorg te dragen. Het ontwe legt het bestuur niet de 
verplj.chting 0) aun de vaste wervingssecretaris kenn.i s te 
geven van de bui tendi(·nststellingen, en bepaalt even.rnin hoe 
deze secretaris de voormelde opdracht zou kunnen vervullen. 

De Raad van State .i s van oordeel dat die leemte 
moet worden aarig evu Ld , 

+ 
+ + 

Ui t de toelichting door de gemachtigde amb t enac. 
verstrekt, blijkt dat de regelen betreffende de nieuwe t 
werkstellingen en de vvedertewerkstc 5 zOW81 de pere ,. 
neelsleden als de Regering binden met het gevolg dat de 
soneelsleden er een recht op wedertewerkst ling,overe 
stig de in het ontwerp gestelde regelen, putten. 

+ 
+ + 

'I'o t bepaling van de ui tdrt:ü:kin,s "vaste aanvané;s­ 
betrekl<:ing" 9 v'.3rvvij s t het orrtwcr-p naar a r ti:~el 8 van t 
koninklijk be s lu i t van 23 -Iun i. 1951 waarvoor nog geen uit- 
va e ring8IYŒ1;~t Gre en zi ,jn troffen. Eerst nadat ze tvoe- 
ringsmaatre en zijn genomen z de toe van 

we ma worden 



1 

egde 
t 

s 4 
sone 

ne 

e van wedertewerkst en e tot 
scheiden ministerles behoren, de voorrang voor de tewerk­ 
stelling bepaald wordt volgens de "ancienniteit zoals 
voorzien voor de statutaire bevorderingen" .. 

Het criterium van de ancienniteit speelt geen 
rol in de keuze onder de ambtef'aren van de eerste cate­ 
gorie die om een bevordering verzoekenoZelts wanneer men 
mag aannemen dat het ontwerp de toepassing van het ancien­ 
niteitscriterium heeft uitgebr d tot de ambtenaren van 
de eerste categorie, om onder hen een keuze te doen wan­ 
neer een wedertewerkstelling moe t plaats vinden, dan nog 
zegt het niets over de wijze waarop die ancienniteit wordt 
berekend .. In de teksten betreffende de buvordering tot 
een hogere graad is daar-over' ook niets nD,der bepaald. 

+ 
+ + 

In artikel 5 zou het zindeel "bij ontstentenis, 
en op hun verzoek, worden zij weder te werk gesteld .... 1i 

beter als volgt worden gelezen: "z onä e t wor-den zij op 
hun verzoek weder te werk gesteld •.• ". 

+ 
+ + 

De Raad van State stelt vast dat artikel 7 
een niet-disciplinaire terugplaatsing invoert, waa.raan 
de ambtenaren alleen ontsnappen door zelf om het behoud 
van hun vroegere graad te verzoeken. 

+ 



t z t van e 
8 vormen 

Dat gemis van overeenst 

van 
chts é 

verdwijnen .. 
zou moe 

+ 
+ + 

De Raad van State stelt voor, artikel 9 in drie 
paragrafen te verdelen, waarvan de eerste het eerste en het 
tweede lid omvat, de tweede uit het derd0 lid bestaat en 
de derde de volgende leden behelsto 

De Raad van State stelt voor § 2 volgende lezing 
voor : 

"De personeelsleden betrel{}{ing wordt opge- 
heven, worden overeenkomstig de artikelen 4 tot 6 weder te 
werk gesteld .. ". 

In § 3, eerste lid, zoals de Raad van State het 
voorstelt~ zijn de woorden "bij ontstentenis" overbodig? 
daar,voor het toekennen der be ekkingen,een orde van 
opvolging wordt bepaald~ 

+ 
+ + 

Volgens artikel 1 vindt buitendienststelling 
der personeelsleden in een ministerie in zijn geheel enkel 
plaats, zo er interpenetratie der kaders bestaat. Daarom 
houdt artikel 1 rekening met de afsluitingen die tussen 
verschillende besturen van een zelfde ministerie kunnen 
bestaan .. 

. /. ., 
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eisen inzake 
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chame j 
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we 
z 
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ges id of s 

en eventueel inzake eftijd of geslacht* 

In artikel 12 wordt dus geen rekening gehouden 
met de afsluitingen die krachtens de organieke reglemen­ 
ten tussen verschillende besturen bestaan. 

Zo z~lf ingeval in de centrale diensten van de 
veiligheid van de Staat een betrekking open staat, een 
personeelslid van om het even welk bestuur aldaar weder 
te werk moeten gesteld woz-de n , zonder dat de administra­ 
teur van de openbare veiligheid hieraan zijn goedkeuring 
heeft gehecht, zoals vereist bij l 17 van het konink~ 

jk besluit van 12 Maart 1949. 

Volgens de aan de Raad van State verstrekte 
inlichtingen is dat wel degelijk de bedoe ng van Re- 
geri .. 
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ssieurs premier é dent 
Conseil IEtat, 
eerste-voorz ter van 
de Raad van State, 

vo tter 

" SOIŒEHHAUSEN ~ 
G VAN BUNNEN, 

conseillers ci'Eta"\;, 
raadsheren van State1 

G.PIQlTET, greffier adjoint, 
adjunct-griffier, 

greffier, 
gri er. 

La concordance entre la ver­ 
sion française et la version néer­ 
landaise a été vérifiée saus le 
con tr-ô'Le M .. SUETENS" 

De overeenstemming tussen de 
Franse en de Federlandse tekst 
werd nagezien onder toezicht van 
de H." SUETENS. 

LE GREFFIER - DE GRIFFIER, LE }~RESIDENT - DE VOORZITTER, 

(sig:.rî.é) G PIQUET (signé) J.SUETENS. 

expédition délivrée à M le Premier 
uitgifte afgeleverd aan de H.EerstG 

Ministre. 
Minister 

Le 1952. De 1952 

Le Greffier du Conseil d'Etat, De GrL. er van de Raad van S t:,."' 

R. DECKlv1YN • 


