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KONINKRIJK BELGIE.

ADVIES VAN DE RAAD VAN STATE.

De RAAD VAN STATE, afde-

ling wetgeving, eerste kamer,
op 30 januari 1989 door de Mi-
nister wvan Tewerkstelling en
Arbeid verzocht hem van advies
te dienen over een ontwerp wvan
koninklijk besluit "tot uitvoe-
ring van de richtlijn wvan de
Raad van de Europese Gemeen-
be-

paalde bouwmachines gemonteerde

schappen betreffende op

constructies ter Dbescherming
heeft op 23 fe-

bruari 1989 het volgend advies

bij omslaan",

gegeven :

L. 18.891/1.

ROYAUME DE BELGIQUE.

AVIS DU CONSEIL D'ETAT.

Le CONSEIL D'ETAT, section

de législation, premiére cham-
bre,
1'Emploi et du

30 janvier 1989,

saisi par 1le Ministre de
Travail, le
d'une demande
d'avis sur un projet d'arrété
royal "portant exécution de la
directive du Conseil des Com-
munautés européennes concernant
les' structures de protection
en cas de retournement de cer-
tains engins de chantier", a
donné le 23 février 1989 1l'avis

suivant :
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Het ontwerp heeft tot doel, met het oog op de
kantelbeveiliging van bouwmachines, twee richtlijnen wvan
de Raad van de Europese Gemeenschappen uit te voeren, te

weten :

- de kaderrichtlijn 84/532/EEG van 17 september 1984 be-
treffende de onderlinge aanpassing van de wetgevingen der
Lid-Staten inzake gemeenschappelijke bepalingen voor

bouwmaterieel en bouwmachines;

- de bijzondere richtlijn 86/295/EEG van 26 mei 1986 be-
treffende de onderlinge aanpassing van de wetgevingen der
Lid-Staten inzake op bepaalde bouwmachines gemonteerde
constructies ter bescherming bij omslaan, ook de "ROPS-
richtlijn" genoemd, "ROPS" zijnde de afkorting van "Roll

Over Protection Structure'.

Als rechtsgrond geldt de wet van 11 juli 1961 be-
treffende de onontbeerlijke veiligheidswaarborgen welke de
machines, de onderdelen van machines, het materieel, de
werktuigen, de toestellen en de recipiénten moeten bieden,
welke het de Xoning mogelijk maakt, met het oog op de be-
scherming van de werknemers, veiligheidsvereisten wvast te

stellen met betrekking tot voornoemd materieel.

R A
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VOORAFGAANDE OPMERKING.

In de artikelen 2, 7 en 18 alsmede in de bij-
lagen I en IV wordt verwezen naar bepalingen van zogenoemde

ISO-normen.

Aan de Raad van State is meegedeeld dat het gaat
om normen van de "Organisation Internationale de Normali-
sation", een internationale federatie van nationale norma-
lisatie-instituten, waarvan het Belgisch Instituut wvoor

Normalisatie 1lid is.

BAangezien de desbetreffende normen, door de ver-
wijzing ernaar in voormelde bepalingen, deel uitmaken wvan
de ontworpen regeling, dient te worden voorzien, zo niet
in een publikatie ervan samen met het koninklijk besluit,
dan toch in het beschikbaar stellen ervan aan alle betrok-
kenen. Dit kan bijvoorbeeld gebeuren door in een voetnoot
bij het koninklijk besluit te vermelden waar en hoe wvan de

bewuste normen kan worden kennis genomen.

Opschrift.

Het opschrift kan worden ingekort als volgt

"Koninklijk besluit betreffende de ROPS-kantelbeveiligingen

op bouwmachines".

Aanhef.

Met wvulle het eerste 1lid aan als volgt

ceolenn
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"... en de recipiénten moeten bieden, inzonderheid op arti-

kel 1, § 1, gewijzigd bij de wet van 3 december 1969;".
Het tweede 1id mag worden weggelaten.

Het vierde 1lid vulle men duidelijkheidshalve aan
als volgt :

... ter bescherming bij omslaan, ROPS-richtlijn genaamd;".

Artikel 1.

In punt 1, tweede 1id, Nederlandse tekst,

schrijve men "... bosbouwtrekkers".

Artikel 2.

Mede met het oog op het behouden van het paral-
lellisme met artikel 1 van de bijzondere richtlijn, en on-
verminderd de voorafgaande opmerking van dit advies, ver-
melde men in de inleidende zin uitdrukkelijk het Jjaartal
van de norm ISO 6165, te weten 1978.

In de Franse tekst wvan die zin schrijve men

"... structures de protection en <cas de retournement

(ROPS) ...".

Artikel 3.

In paragraaf 1, eerste 1lid, precisere men

R SN
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"De in artikel 2, eerste 1id, bedoelde bouw-

machines ...".

In paragraaf 1, tweede 1lid, is sprake wvan het
voldoen aan de voorschriften op het stuk van "de construc-
tie, de laboratoriumproeven en de prestatie-eisen" bedoeld
in bijlage I, terwijl in deze bijlage alleen "de laborato-
riumproeven en de prestatie-eisen" zijn vermeld.

In paragraaf 2 schrijve men : "... zoals bedoeld

in artikel 2, eerste 1lid, ..." en eindige men de zin als
volgt :

"... of uit te lenen, waarvan de beveiligingsconstructies
niet voldoen aan de voorschriften vervat in bijlage I wvan

dit besluit".

Ook in paragraaf 3 vervange men de woorden "de
voorschriften van artikel 3, § 1" door : '"de voorschriften

vervat in de bijlage I van dit besluit".

Artikel 4.

In paragraaf 2, 1°, schrijve men :

"1° naam en adres van de fabrikant of van diens gemachtigde
alsmede de plaats waar de beveiligingsconstructies

worden vervaardigd;".

Ook in 2° schrijve men "beveiligingsconstructies"

in plaats van "materieel".

.../...
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Artikel 6.
Y
In paragraaf 1, a), eerste en tweede streepje,

vervange men "en/of" door "of".

In paragraaf 1, b), is in de Nederlandse tekst

sprake van "agenten" (Fr. : "délégués").

Volgens de gemachtigde ambtenaar worden hiermee
de 1in artikel 829quinquies wvan het A.R.A.B. vernoemde

"agenten-onderzoekers" beoogd.
Men gebruike dienvolgens diezelfde terminologie
en men schrijve in de Franse tekst "agents visiteurs".
Artikel 8.
Rekening gehouden met de toelichting verstrekt
door de gemachtigde ambtenaar, moet het tweede 1id worden

gepreciseerd als volgt :

"... of dat niet is voldaan aan de in artikel 5, § 1,

tweede 1lid, bedoelde voorwaarden'.

Het derde 1id moet dan als volgt worden aange-

n

«es 2ijn in de artikelen 5, § 1, eerste lid, en 6 bedoelde
verbintenissen of verplichtingen ten opzichte van het er-

kend organisme niet nakomt'".

R AR
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Artikel 10.

In paragraaf 1, vierde lid, schrijve men
"... Een hernieuwd onderzoek volgens bijlage I van dit be-
sluit, waarbij de E.E.G.-beveiligingsconstructie en even-
tueel ook het chassis worden vernield, geschiedt

slechts ...".

Artikel 11.

Paragraaf 3, tweede streepje, vormt een nutteloze
herhaling van een deel van de bepaling vervat in artikel 8,
tweede 1id.

De tekst na het tweede streepje kan dus worden
weggelaten en de paragraaf kan worden geformuleerd als

volgt

"§ 3. Onverminderd het bepaalde in artikel 8 moet
het erkend organisme dat de E.E.G.-typeverklaring heeft af-
gegeven, de verklaring ook intrekken indien de fabrikant,
of zijn in de Europese Economische Gemeenschap gevestigde
gemachtigde, de uitvoering van de in artikel 10 bedoelde

controles verhindert".

Om in overeenstemming te zijn met artikel 7, 3,
van de bijzondere richtlijn, dient in paragraaf 4 tevens

een mededeling aan de Lid-Staten te worden ingeschreven.
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Artikel 13.

Luidens dit artikel zijn de kosten in verband met
het E.E.G.-type onderzoek en de controle ten laste wvan de

fabrikant of van dezes gemachtigde.

Volgens de gemachtigde ambtenaar is die bepaling
de uitdrukking wvan wat ter =zake wvan de door het A.R.A.B.
voorgeschreven controles de algemene regel is : de kosten
van de controle zijn ten laste van wie om de controle ver-
zocht en worden, =zonder inmenging vanwege de Minister wvan
Tewerkstelling en Arbeid doch onverminderd de naleving van
de wvoorschriften inzake de verplichting van prijsverho-
gingsaangifte omtrent de goederen en diensten die tot het
handelsverkeer behoren en zaak is van de Minister van Eco-
nomische Zaken, vrij door de erkende controleorganismen be-
paald en aan deze betaald. De gemachtigde ambtenaar heeft
eraan toegevoegd dat, gelet op de diversiteit wvan de te
verrichten controlehandelingen en, in voorkomend geval, op
de onderlinge samenhang qua aard en aantal van die hande-
lingen, enige voorafgaande vaststelling bij reglement wvan

tarief of van berekeningswijze ervan, niet uitvoerbaar is.

Artikel 17.

Uit de inleidende zin blijkt dat dit artikel de
bepalingen van titel V, hoofdstuk I, van het A.R.A.B. toe-
passelijk maakt op de te erkennen organismen en daaraan,
ter uitvoering van de bijlage II van de kaderrichtlijn, een

aantal bijkomende voorschriften en criteria toevoegt.

Y AR



V. -9 - L. 18.891/1.

Die toevoeging heeft enkel zin in zover =zij op
voorschriften slaat die niet reeds in de bepalingen van het

A.R.A.B. zijn opgenomen.

Sommige van de in artikel 17 opgesomde '"criteria"
zijn echter herhalingen van de bedoelde bepalingen van het
A.R.A.B. Zo stemt punt 1°, eerste en tweede volzin, ruim-
schoots overeen met artikel 829sexies, a), van het
A.R.A.B., vertoont punt 3° overeenstemming  met arti-
kel 829sexies, e), valt punt 4°, b), te vergelijken met ar-
tikel 829bis, c¢), 8° en 9°, en herneemt punt 6° deels arti-
kel 829sexies, f). Daarbij worden veelal andere bewoor-
dingen gebruikt, hetgeen van aard is de rechtsonzekerheid

te doen toenemen.

Het artikel is dan ook aan een herziening toe.

Artikel 18.

Voortgaande op het bepaalde in artikel 2 wvan de
richtlijn wvan 26 mei 1986 1ijkt men in paragraaf 1 te

moeten schrijven :

"In afwijking van het bepaalde in artikel 3, § 3,
worden bouwmachines die voorzien zijn van een beveiligings-

constructie, welke voldoet aan ...".

Voorts vervange men in dezelfde bepaling de ver-
wijzing naar ‘'"artikel 3, § 1," door de woorden : '"de bij-

lage I van dit besluit'".

Paragraaf 2 wijzige men als volgt :

Y AN
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"De voorschriften van de artikelen 1, 2° en 3°,
3, §3,en 4 tot en met 17 2zijn niet van toepassing op de

bouwmachines bedoeld in § 1 van dit artikel".

Artikel 19.

Aan de Raad van State is bevestigd dat enkel de
in artikel 1 van het koninklijk besluit van 16 oktober 1968
vermelde ambtenaren met het toezicht op de uitvoering van
dit besluit worden belast, wat neerkomt op een afwijking
van dat besluit, zonder dat dit laatste uitdrukkelijk wordt
aangepaSt.

In elk geval schrijve men : "... de officieren

van gerechtelijke politie ...".

Bijlage V.

De tekst wvan deze bijlage is die van bijlage IV
van de kaderrichtlijn.

De Regering zal moeten nagaan of de inhoud en het
opschrift ervan niet moeten worden aangepast aan de speci-

fieke bepalingen van de ROPS-richtlijn.

Voor het opschrift wordt de hierna volgende tekst

in overweging gegeven :
"E.E.G.-certificaat van overeenstemming van een kantelbe-

veiliging (ROPS) voor een bouwmachine met een goedgekeurd
of onderzocht type'.
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Le projet a pour objet, en vue de la sécurité
des engins de chantier en ce qui concerne leur retourne-
ment, de donner exécution d deux directives du Conseil des

Communautés européennes, a savoir :

- la directive-cadre 84/532/CEE du 17 septembre 1984
concernant le rapprochement des législations des Etats
membres relatives aux dispositions communes aux maté-

riels et engins de. chantier;

- la directive particuliére 86/295/CEE du 26 mai 1986
concernant le rapprochement des législations des Etats
membres relatives aux structures de protection en cas
de retournement de certains engins de chantier, égale-
ment appelée "directive ROPS", "ROPS" étant l'abrévia-

tion de "Roll Over Protection Structure".

Le fondement 1légal du projet est la loi Adu
11 juillet 1961 relative aux garanties de sécurité indis-
pensables que doivent présenter les machines, les parties
de machines, le matériel, les outils, les appareils et les
récipients, qui permet au Roi, en vue de la protection des
travailleurs, de déterminer des conditions de sécurité en

ce qui concerne ledit matériel.

OBSERVATION PREALABLE.

Les articles 2, 7 et 18 ainsi que les annexes I

et IV font référence a des dispositions des normes "ISO".

RN
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Il a été communiqué au Conseil d'Etat gu'il
s'agit de normes de "l1'Organisation internationale de
Normalisation", qui est une fédération internationale
d'instituts nationaux de normalisation, dont fait partie

1'Institut Belge de Normalisation.

Etant donné que lesdites normes, de par la réfé-
rence qui y est faite dans les dispositions précitées,
font partie de la réglementation en projet, il y a lieu,
sinon de les publier conjointement avec l'arrété roval,
du moins de les mettre & la disposition de tous les in-
téressés, par exemple, en indiquant, au moyen d'une note
en bas de page, dans l'arrété royal, 3@ quel endroit et de
quelle maniére il peut étre pris connaissance des normes

susvisées.

Intitulé.

L'intitulé peut étre abrégé comme suit

"Arrété royal concernant les structures de protection en

cas de retournement (ROPS) d'engins de chantier'".

Préambule.

I1 y a 1lieu de compléter 1'alinéa ler comme
suit :
"... et les récipients, notamment l'article ler, § 1ler,

modifié par la loi du 3 décembre 1969;".
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L'alinéa 2 peut &tre omis.

Par souci de clarté, il y a lieu de compléter

l'alinéa 4 comme suit :

"... engins de chantier, appelée directive ROPS;".

Article 1ler.

Au point 1, alinéa 2, du texte néerlandais, il

y a lieu d'écrire : "... bosbouwtrekkers'.

Article 2.

En vue notamment de maintenir le parallé&lisme
avec l'article l1er de la directive particuliére, et sans
préjudice de l'observation préalable faite dans le présent
avis, 11 y a lieu de mentionner explicitement dans la
phrase introductive 1'année de la norme ISO 6165, a savoir
1978.

Dans le texte francais de la méme phrase, il y

a lieu d'écrire : "... structures de protection en cas de

retournement (ROPS)".
Article 3.

Au paragraphe ler, alinéa ler, il y a lieu de

préciser

eeol e
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"Les engins de chantier visés & l'article 2,

alinéa 1er ...".

Au paragraphe ler, alinéa 2, il est question de
la conformité aux prescriptions sur le plan de '"la cons-
truction, deés essais de laboratoire et des critdres de
performance" visés & 1'annexe I, alors que cette annexe
ne mentionne que '"les essais de laboratoire et les crite-
res de performance”.

Au paragraphe 2, il y a lieu d'écrire : "... vi-

sés & 1l'article 2, alinéa ler, ..." et de terminer 1la

phrase comme suit :

"... dont les structures de protection ne satisfont pas
aux prescriptions énoncées a l'annexe I du présent arré-
te"

De méme, au paragraphe 3, il y a lieu de rempla-
cer les mots "aux prescriptions de 1l'article 3, § 1"

ar : "les prescriptions énoncées & l1l'annexe I du présent
P

arrété",
Article 4.
Au paragraphe 2, 1°, il y a lieu d'écrire :
"1° le nom et 1l'adresse du fabricant ou de son mandataire
ainsi que 1le 1lieu de fabrication des structures de

protection;".

Au 2°, il y a également lieu d'écrire "structu-

res de protection" au lieu de "matériel".

R AR
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Article 6.

Au paragraphe ler, a), premier et deuxiéme ti-
rets, 11 y a 1lieu de remplacer la double conjonction

"et/ou" par "ou".

Au paragraphe ler, b), du texte frangais, il est

gquestion de "délégués" (en néerlandais : agenten).

Selon le fonctionnaire délégué, il s'agit des
"agents visiteurs" visés & 1l'article 829quinquies du
R.G.P.T.

C'est cette terminologie gqu'il convient d'utili-
ser. On écrira donc "agents visiteurs" et dans le texte

néerlandais ''agenten-onderzoekers'.

Article 8.

Compte tenu des informations fournies par le
fonctionnaire délégué, il y a lieu de préciser l'alinéa 2
comme suit
"... ou que les conditions mentionnées a 1l'article 5,
§ ler, alinéa 2, n'ont pas été remplies".

+

L'alinéa 3 doit dés lors étre adapté de la manié-
re suivante :

"... ne respecte pas ses engagements ou obligations visés
da l'article 5, § 1er, alinéa ler, et & 1l'article 6 envers

p)
1l'organisme agréé'.
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Article 10.

Au paragraphe 1er, alinéa 4, du texte néerlan-
dais, il y a lieu d'écrire :
"... Een hernieuwd onderzoek volgens bijlage I van dit be-
sluit, waarbij de E.E.G.-beveiligingsconstructie en even-
tueel ook het chassis worden vernield, geschiedt

slechts ...".

Article 11.

Le paragraphe 3, deuxiéme tiret, est une répéti-

tion inutile d'une partie de 1l'article 8, alinéa 2.

Le texte figurant aprés le deuxiéme tiret peut

donc étre omis et le paragraphe formulé comme suit :

"§ 3. Sans préjudice des dispositions de l'arti-
cle 8, l'organisme agréé qui a délivré l'attestation C.E.E.
de type, doit également retirer 1l'attestation lorsque le
fabricant ou son mandataire établi dans la Communauté éco-
nomique européenne, empéche d'effectuer les contrdles pré-

vus a l'article 10".
Pour qu'il soit conforme & 1l'article 7, 3, de 1la

directive particuliére, le paragraphe 4 devrait prévoir

également une communication aux Etats membres.

Y S
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Article 13.

Aux termes de cet article, 1les frais découlant
de 1'examen C.E.E. de type et du contrdle sont a la charge

du fabricant ou de son mandataire.

Selon le fonctionnaire délégué, cette disposition
traduit la régle générale en matiére de contrdles prescrits
par le R.G.P.T. : les frais du contr8le sont a la charge
de celui qui 1'a demandé et sont librement déterminés par
les organismes de contrdle agréés et payés a ces derniers,
sans intervention du Ministre de 1l'Emploi et du Travail
mais sans préjudice du respect des prescriptions relatives
& l'obligation de déclaration de hausse des prix pour les
biens et services qui font partie des échanges commerciaux,
gui est 1l'affaire du Ministre des Affaires é&conomiques.
Le fonctionnaire délégué a ajouté que, vu la diversité des
actes de contrdle a effectuer et, le cas échéant, la con-
nexité de ces actes en ce gqui concerne leur nature et leur
nombre, toute fixation préalable, par voie de réglement,
du tarif ou des modalités de calcul de celui-ci est irréa-

lisable.

Article 17.

I1 appert de la phrase introductive que cet arti-
cle rend 1les dispositions du titre V, chapitre l1er, du
R.G.P.T. applicables aux organismes a agréer tout en vy
ajoutant, en exécution de 1'annexe II de 1la directive-
cadre, un certain nombre de prescriptions et de critéres

supplémentaires.

R A
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Cet ajout n'a de sens que pour autant qu'il vise
des prescriptions qui ne sont pas déja incluses danst les

dispositions du R.G.P.T.

Or, certains des '"critéres" énumérés a l'arti-
cle 17 répétent les dispositions susvisées du R.G.P.T.
Ainsi, le point 1°, premiére et deuxiéme phrases, corres-
pond pour une large part a l'article 829sexies, a), du
R.G.P.T., le point 3° présente des analogies avec l'arti-
cle 829sexies, e), le point 4°, b), peut se cdmparer avec
l'article 829bis, c), 8° et 9°, et le point 6° reprend en
partie l'article 829Sexies, f). La formulation est souvent
différente, <ce qui ne peut qu'accroitre 1'insécurité

juridique.

I1 s'en suit que l'article doit étre revu.

Article 18.

Eu égard aux dispositions de 1l'article 2 de 1la
directive du 26 mai 1986, il semble que l'on doive écrire

au paragraphe ler :

"Par dérogation aux dispositions de l'article 3,
§ 3, les engins de chantier équipés d'une structure de pro-

tection qui satisfait aux ...".

Par ailleurs, il y a lieu de remplacer, dans la

méme disposition, la référence a "l'article 3, § ler” par

les mots : "1l'annexe I du présent arrété".

R
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Il vy a lieu de modifier le paragraphe 2 de la ma-

niére suivante

"Les prescriptions des articles ler, 2° et 3°,
3, § 3, et 4 3 17 ne sont pas d'application aux engins de

chantier visés au § 1er de cet article".

Article 19.

Il a été confirmé au Conseil d'Etat que seuls les
fonctionnaires mentionnés a 1l'article 1er de 1'arrété royal
du 16 octobre 1968 seront chargés de surveiller 1l'applica-
tion de 1'arrété en projet, ce gui revient a déroger audit

arrété sans que celui-ci soit expréssement adapté.

Il convient, en tout état de cause, d'écrire :

" L

... des officiers de police judiciaire ...".

Annexe V.

Le texte de ladite annexe est celui de 1'an-

nexe IV de la directive-cadre.

Le Gouvernement devra vérifier si le contenu et
1'intitulé de cette annexe ne doivent pas étre adaptés aux
dispositions spécifiques de la directive ROPS.

Le texte suivant est proposé pour l'intitulé :
"Certificat de conformité C.E.E. d'une structure de protec-

tion en cas de retournement (ROPS) pour un engin de

chantier & un type homologué ou examiné".
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De kamer was samengesteld uit La chambre était composée de
de Heer : H. COREMANS, kamervoorzitter,
Monsieur : président de chambre,
de Heer : J. VERMEIRE,
Monsieur staatsraden,
Mevrouw : S. VANDERHAEGEN, conseillers d'Etat,
Madame :
de Heren : F¥. DE KEMPENEER, assessoren van de
Messieurs : afdeling wetgeving,

G. SCHRANS, assesseurs de la

section de 1législation,

Mevrouw : A. BECKERS, griffier,
Madame : greffier.

De overeenstemming tussen de La concordance entre la ver-
Nederlandse en de Franse tekst sion néerlandaise et la version
werd nagezien onder toezicht van frangcaise a été vérifiée sous le
Mevr. S. VANDERHAEGEN. contrdle de Mme S. VANDERHAEGEN.

Het verslag werd uitgebracht Le rapport a été présenté par
door de H. M. VAN DAMME, auditeur. M. M. VAN DAMME, auditeur.

DE GRIFFIER - LE GREFFIER, DE VOORZITTER - LE PRESIDENT,

A. BECKERS. H. COREMANS.



