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KONINKRIJK BELGIE. 

ADVIES VAN DE RAAD VAN STATE. 

De RAAD VAN STATE, afde­ 

ling wetgeving, eerste kamer, 

op 5 juni 1987 door de Vice­ 

Eerste Minister en Minister 

van Economische Zaken verzocht 

hem van advies te dienen over 

een ontwerp van koninklijk 

beslui t "tot wij ziging van 

het koninklijk besluit van 

24 oktober 1962 tot regeling 

van de in-, ui t- en doorvoer 

van goederen", heeft op 2 juli 

1987 het volgend advies gege- 

ven : 

L. 18.104/1. 

ROYAUME DE BELGIQUE. 

AVIS DU CONSEIL D'ETAT. 

Le CONSEIL D'ETAT, section 

de législation, première cham­ 

bre, saisi par le Vice-Premier 

Ministre et Ministre des Affai­ 

res économiques, le 5 juin 

1987, d'une demande d'avis 

sur un projet d'arrêté royal 

"modifiant l'arrêté royal du 

24 octobre 1962 réglementant 

l'importation, 

et le transit 

ses", a donné 

l'avis suivant 

l'exportation 

des marchandi­ 

le 2 juillet 1987 
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I. Algemene opmerkingen. 

1. Het koninklijk be s Lu Lt; van 24 oktober 1962 tot 

regeling van de in-, uit- en doorvoer van goederen, vast­ 

gesteld in uitvoering van de wet van Il september 1962 

betreffende de in-, uit- en doorvoer van goederen, mach­ 

tigt bepaalde Ministers ertoe de in-, uit- en doorvoer 

van de goederen die zij aanwijzen, aan vergunning te 

onderwerpen. 

Het thans voor advies voorliggend ontwerp strekt 

ertoe, door een wijziging van het koninklijk besluit 

van 24 oktober 1962, de zoëven vermelde machtiginq te 

verruimen waardoor het die Ministers toegestaan wordt 

de in-, uit- en doorvoer van de goederen die zij aan- 

wij zen en in het vrij verkeer zijn, aan een intent.iever­ 

klaring van in-j 'uit-· of doorvoer te onderwerpen. 

Uit de bepalingen van het ontwerp kan men afleiden 

dat het stelsel van de intentieverklaring naast dat van 

de vergunning komt en volgens dezelfde lijnen is opgebouwd. 

Eenmaal goederen omwille van hun aard, herkomst of bestem­ 

ming bij ministerieel besluit aan een intentieverklaring 

zijn onderworpen, kunnen ze niet in-, uit- of doorgevoerd 
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worden dan na voorlegging van een attest dat, op verzoek 

van de betrokkene en zonder enig onderzoek, door de Cen­ 

trale Dienst voor Contingenten en Vergunningen wordt af­ 

geleverd en ervan doet blijken dat de betrokkene van zijn 

intentie de overheid heeft in kennis gesteld. 

Aan de Raad van State is meegedeeld dat de regeling 

wordt ingesteld met eenoogmerk van handelsbeleid, met name 

om door een passende informatie aan de overheid de gele­ 

genheid te bieden om bijvoorbeeld bij dreiging van markt­ 

ontwrichting een beroep te doen op een multilateraal of 

bilateraalovereengekomen of in EG-verband toegestane vrij­ 

waringsclausule. Aldus gezien, zou de intentieverklaring 

in eerste instantie een bescheid van statistische aard zijn. 

Over het obligatoir karakter ervan biedt het ontwerp 

geen uitsluitsel. 

Dienomtrent is door de gemachtigde ambtenaar verklaard 

dat het document in de regel bij de grensoverschrijding hoort 

te worden voorgelegd, doch dat het verzuim d~ grensoverschrij­ 

ding niet belet. 

Het gebrek aan consistentie van de geplande regeling zonder een 

vorm van af&7ingbaarheid of beteugeling botst vooral met het bepaalde in 

artikel 10 van de bovengenoemde wet van Il september 1962, 

naar luid waarvan strafbaar worden gesteld "overtreding en 

poging tot overtreding van krachtens deze wet uitgevaardigde 

./. 
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bepalingen". Die algemene formulering van strafbaarstel­ 

ling houdt in dat zij van toepassing is op elke overtre­ 

ding van een uitvoeringsbesluit; de Koning heeft niet de 

bevoegdheid om van de toepassing van de straf te ontslaan. 

Dat leidt tot de conclusie dat, wanneer de Re­ 

gering met toepassing van de wet van 11 september 1962 in 

een systeem van intentieverklaring wil voorzien waarin de 

niet-naleving van de regel op strafrechtelijk gebied zon­ 

der gevolgen is, dat niet kan geschieden dan na een voor­ 

afgaande aanpassing van de in de wet van 11 september 1962 

opgenomen strafbepalingen. Bovendien is het zelfs zo dat, 

wanneer aan de niet-naleving van de regel betreffende het 

voorleggen van de intentieverklaring, die luidens het ont­ 

werp vereist is voor het invoeren, doorvoeren of uitvoeren 

van goederen die in het vrij verkeer zijn, enige mogelijk­ 

heid van bestraffing verbonden is of wordt, zulks kan vol­ 

staan om te concluderen tot het bestaan of het invoeren 

van een ongeoorloofde belemmering van het vrij handelsver­ 

keer binnen de Europese Economische Gemeenschap. 

Het verder advies moet met dat voorbehoud wor­ 

den gelezen. 

2. Uit de voorgaande samenvatting blijkt dat 

met het ontwerp een nieuwe administratieve verplichting 

in het vooruitzicht wordt gesteld. De Ministers die toe­ 

passing maken van de hun door dit ontwerp geboden moge­ 

lijkheid van invoering van intentieverklaring, dienen re­ 

kening te houden met het bepaalde in het koninklij k be­ 

sluit van 10 mei 1982 tot oprichting van een commissie be­ 

last met de controle en de studie van de vereenvoudiging 

en de vermindering van de administratieve verplichtingen 

en formali tei ten opgelegd aan de kleine en middelgrote 

ondernemingen en aan de zelfstandigen. 

. . . / . . . 
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3. In tegenstelling met de term "vergunning", 

is de term "intentieverklaring" weinig betekenisvast . De 

Regering zal moeten onderzoeken of, ter vrl)waring van de 

rechtszekerheid, het doenbaar is, in dit ontwerp of in de 

later vast te stellen ministeriële beslui ten, enige om­ 

schrijving van het bedoelde begrip op te nemen. 

II. Bijzondere opmerkingen. 

Aanhef. 

De eerste aanhefverwij zing wordt nuttig aange­ 

vuld met de woorden "inzonderheid op artikel 2, gewij­ 

zigd bij de wet van 19 juli 1968, en op de artikelen 4 en 

5". 

De verwij zing naar het koninklij k beslui t van 

27 januari 1938 mag worden geschrapt. 

Het advies van de Belgisch-Luxemburgse adminis­ 

tratieve commissie, waarnaar in de aanhef verwezen wordt, 

is gegeven op 24 juni 1987. 

Gelet op het bepaalde in artikel 9 van het ont­ 

werp, dient dit, voor de goede orde, aan het akkoord van 

de Minister van Begroting te worden voorgelegd. 

. . . , 
In het voordrachtformulier dient men te lezen 

Onze staatssecretaris voor Landbouw, ••• ". " 

Artikelen 1 tot 9. 

Het verdient de voorkeur de wl)zigingen die in 

een zelfde artikel worden aangebracht, in één artikel sa­ 

men te brengen. 

. . . / . . . 



GAM. - 6 - L. 1 8. 1 04/1 • 

Het ontwerp zou aldus worden opgebouwd 

"Artikel 1.- 

In artikel 1 van het koninklij k beslui t van 

24 oktober 1962 tot regeling van de in-, uit- en doorvoer 

van goederen worden de volgende wijzigingen aangebracht: 

1 0 in § 1 wordt het eerste lid aangevuld met de woorden 

"of aan intentieverklaring"; 

20 in § 1, tweede lid, worden de woorden ( •.• zoals in ar­ 

tikel 2 van het ontwerp); 

30 in § 2 worden 

ontwerp) • 

(zoals in artikel 3 van het 

Artikel 2.- 

In artikel 2 van hetzelfde beslui t worden de 

volgende wijzigingen aangebracht: 

10 in het eerste lid worden •.. (zoals in artikel 4 van 

het ontwerp); 

20 een derde lid wordt opgenomen, luidend als volgt: 

"De intentieverklaring geeft 

van het ontwerp)". 

(zoals in artikel 5 

Artikelen 3, 4, 5 en 6.- 

(Zoals in de artikelen 6, 7, 8 en 9 van het 

ontwerp; de woorden "van voornoemd koninklijk besluit van 

24 oktober 1962" worden telkens vervangen door "van het­ 

zelfde besluit")." 

... / ... 
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Artikel 10. 

Van de terugwerkende kracht moet worden afge­ 

zien omdat de Koning aan de wet van 11 september 1962 niet 

de bevoegdheid ontleent om de bedoelde ministeriële be­ 

voegdheden retroactief te verruimen. 

Artikel 11. 

Men leze " Onze Staatssecretaris voor 

Landbouw " . .. . 
III. Slotopmerkingen. 

1. De Ministers die een besluit medevoordragen, 

dienen het tevens mede te ondertekenen. Bovendien, de 

Staatssecretaris voor Landbouw toegevoegd zijnde aan de 

Minister van Buitenlandse Betrekkingen, dient ook deze 

laatste, gelet op het bepaalde in artikel 3 van het ko­ 

ninklijk besluit van 24 maart 1972 betreffende de Staats­ 

secretarissen, het besluit in ontwerp mede te onderteke­ 

nen. 

2. De Regering zal moeten nagaan of een wijzi­ 

ging van het koninklijk besluit van 24 oktober 1962 zoals 

in het ontwerp is voorgesteld, tevens geen aanleiding 

vormt tot een wijziging van met name artikel 4 van het ko­ 

ninklijk besluit van 25 oktober 1971 betreffende de toe­ 

passing van de akten uitgaande van de bevoegde instellin­ 

gen der Europese Gemeenschappen in verband met de Land­ 

bouw, gewij zigd bij een koninklij k beslui t van 29 juni 

1976. 
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I. Observations générales. 

1. L'arrêté royal du 24 octobre 1962 réglementant l' im­ 

portation, l'exportation et le transit des marchandises, 

pris en exécution de la loi du 11 septembre 1962 relative 

à l'importation, à l'exportation et au transit des marchan­ 
dises, habilite certains Ministres à soumettre à licence 
l'importation, l'exportation et le transit des marchandises 

qu'ils désignent. 

Le projet présentement soumis à l'avis du Conseil 
d'Etat a pour objet, en modifiant l'arrêté royal du 24 oc­ 
tobre 1962, d'étendre l'habilitation précitée de manière 

à permettre à ces Ministres de soumettre l'importation, 

l'exportation et le transit des marchandises qu'ils dé­ 

signent et qui sont en libre circulation, à une déclara­ 
tion d1intention d'importation, d'exportation ou de tran­ 

sit. 

Il est permis d'inférer des dispositions du projet 

que le régime de la déclaration d'intention se juxtapose 

à celui de la licence et est structuré sur le même modèle. 
Dès que, en raison de leur nature, de leur origine ou de 

leur destination, certaines marchandises sont soumises à 
une déclaration d'intention par arrêté ministériel, elles 

ne peuvent être importées ou exportées ni transiter qu'après 

production d'une attestation délivrée, à la demande de l'in­ 
téressé et sans autre examen, par l'Office central des 

contingents et licences, et certifiant que l'intéressé a 

informé l'autorité de son intention. 

. .. / ... 
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Il a été communiqué au Conseil d'Etat que ce ré­ 

gime est instauré à des fins de politique commerciale, 
notamment dans le but de mettre l'autorité en mesure, 

par une information adéquate, de faire jouer, par exem­ 

ple en cas de menace de distorsion des marchés, une 

clause de sauvegarde prévue par convention multilatérale 

ou bilatérale ou accordée dans le cadre de la Communauté 

européenne. Dans cette optique, la déclaration d'inten­ 

tion serait au premier chef un document d'ordre statis­ 

tique. 

Le projet laisse incertain le caractère obligatoire 

du régime qu'il instaure. 

Le fonctionnaire délé?ué a Jéclaré à cet égar~ 
que le document devra, en règle générale, être produit 

lors du franchissement de la frontière, mais que sa 

non-production ne fera pas obstacle à ce franchissement. 

Le manque de cohérence du régime envisagé, non as­ 

sorti de quelque forme de contrainte ou de répression, 

heurte principalement la disposition de l'article 10 

de la loi du 11 septembre 1962 précitée, qui punit "les 

infractions et les tentatives d'infraction aux dispositions 

prises en vertu de la présente loi". La formulation gé­ 

nérale de cette disposition pénale implique qu'elle est 

applicable à toute infraction à un arrêté d'exécution; 
le Roi n'a pas le pouvoir de dispenser de l'application 

de la peine. 

. .. / ... 
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Ces considérations mènent à la conclusion que 

si le Gouvernement entend organiser en application de 

la loi du 11 septembre 1962, un système de déclara­ 

tion d'intention oà l'inobservation de la règle est 

sans effet sur le plan pénal, il ne le peut qu'après 

une adaptation préalable des dispositions pénales de 

la loi du 11 septembre 1962. Par ailleurs, 

même au cas ou quelque possibilité de répres- 

sion serait ou viendrait à être attachée à l'inobser­ 

vation de la règle concernant la production de la dé­ 

claration d'intention que le projet requiert pour l'im­ 

portation, le transit ou l'exportation de marchandises 

qui sont en libre circulation, cela suffirait à lui seul 

à faire conclure à l'existence ou à l'instauration d'une 

entrave illicite aux libres échanges commerciaux à l'in­ 
térieur de la Communauté économique européenne. 

La suite du présent avis doit être lue sous cette 

réserve. 

2. Le résumé ci-dessus montre que le projet pré­ 

voit une nouvelle obligation administrative. Les 1-1i­ 

nistres qui font usage de la faculté que le présent pro­ 

jet leur offre d'instaurer la déclaration d'intention, 

doivent avoir égard aux dispositions de l'arrêté royal 

du 10 mai 1982 portant création d'une commission chargée 

du contrôle et de l'étude de la simplification et de 

réduction des obligations et formalités administratives, 

applicables aux petites et moyennes entreprises et aux 

travailleurs indépendants. 

. .. / ... 
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3. A la différence du terme "licence", l'expres­ 

sion "déclaration d'intention" n'a guère de signification 

constante. Le Gouvernement aura à examiner s'il n'est 
pas possible, pour sauvegarder la sécurité juridique, de 

cerner cette notion dans le présent projet ou dans les 

arrêtés ministériels ultérieurs. 

II. Observations particulières. 

préambule. 

Le premier référant pourrait être utilement complété 

par les mots "notamment l'article 2, modifié par la loi 

du 19 juillet 1968, et les articles 4 et 5". 

La référence à l'arrêté royal du 27 janvier 1938 

peut être omise. 

L'avis de la Commission administrative belgo-luxem­ 

bourgeoise visé au préambule, a été donné le 24 juin 1987. 

Eu égard à la disposition de l'article 9 du projet, 

celui-ci doit, pour le bon ordre, être soumis à l'accord 
du Ministre du Budget. 

. . . , 
Dans la formule de Vroposition, il convient d'écrire 

de Notre Secrétaire d'Etat à l'Agriculture, •.• ". " 

. . . / . . . 
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Articles 1er à 9. 

Il se recommande de grouper en un seul article 

les modifications qui sont apportées à la même disposi­ 

tion. 

Le projet serait alors structuré comme suit 

"Article 1er.- 

A l'article 1er de l'arrêté royal du 24 octobre 

1962 réglementant l'importation, l'exportation et le tran­ 

sit des marchandises, sont apportées les modifications 

suivantes : 

1° dans le paragraphe 1er, alinéa 1er, les mots "ou à 
déclaration d'intention" sont insérés entre les mots 

"subordonner à licence" et "l'importation"; 

2° dans le paragraphe 1er, alinéa 2, les mots ... (suite 

comme à l'article 2 du projet); 

3° dans le paragraphe 2, les mots ••. (suite comme à l'ar­ 
ticle 3 du projet) . 

Article 2.- 

A l'article 2 du même arrêté sont apportées les 

modifications suivantes : 

1° à l'alinéa 1er, les mots ••. (suite comme à l'article 4 

du projet) ; 

... / ... 
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2° il est inséré un alinéa 3, rédigé comme suit 

"La déclaration d'intention donne lieu à la déli­ 

vrance d'un document l'attestant, ... (suite comme à l'ar­ 
ticle 5 du projet) ". 

Articles 3, 4, 5 et 6. 

(Comme aux articles 6, 7, 8 et 9 du projet, sauf 

à remplacer chaque fois les mots "de l'arrêté royal du 
24 octobre 1962 précité" par les mots "du même arrêté")". 

Article 10. 

Il Y a lieu de renoncer à la rétroactivité, le 
Roi ne trouvant pas dans la loi du 11 septembre 1962 le 

pouvoir d'élargir rétroactivement les attributions minis­ 

térielles visées. 

Article 11. 

Il faut lire " Notre Secrétaire d'Etat à l'Agri- 
culture ... ". 

III. Observations finales. 

1. Les Ministres qui sont associés à la proposition 

d'un arrêté doivent également le contresigner. Par ailleurs, 

le Secrétaire d'Etat à l'Agriculture étant adjoint au Minis­ 
tre des Relations extérieures, ce dernier doit également 

apporter son contreseing à l'arrêté en projet, conformément 

... / ... 
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à l'article 3 de l'arrêté royal du 24 mars 1972 relatif 

aux Secrétaires d'Etat. 

2. Le Gouvernement aura à vérifier si la modifica­ 
tion de l'arrêté royal du 24 octobre 1962 telle que l'en­ 

visage le projet, n'est pas l'occasion de modifier notam­ 

ment l'article 4 de l'arrêté royal du 25 octobre 1971 re­ 

latif à l'exécution des actes émanant des institutions com­ 
pétentes des Communautés européennes touchant la matière 

agricole, modifié par l'arrêté royal du 29 juin 1976. 
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De kamer was samengesteld uit 

de Heer H. COREMANS, 
Monsieur 

de Heer J. VERMEIRE, 
Monsieur 
Mevrouw · S. VANDERHAEGEN, · Madame · · 
de Heren S. FREDERICQ, 
Messieurs 

G. SCHRANS, 

Mevrouw · A. BECKERS, · Madame · · 
De overeenstemming tussen de 

Nederlandse en de Franse tekst 
werd nagezien onder toezicht van 
de H. J. VERMEIRE. 

Het verslag werd uitgebracht 
door Mevr. J. DE KOSTER-V~NNENS, 
eerste auditeur. 

DE GRIFFIER LE GREFFIER, 

A. BECKERS. 

L. 18.104/1. 

La chambre était composée de 

kamervoorzitter, 
président de chambre, 

staatsraden, 
conseillers d'Etat, 

assessoren van de 
afdeling wetgeving, 
assesseurs de la 
section de législation, 

toegevoegd griffier, 
greffier assumé. 

La concordance entre la ver­ 
sion néerlandaise et la version 
française a été vérifiée sous le 
contrôle de M. J. VERMEIRE. 

Le rapport a été présenté par 
Mme J. DE KOSTER-MANt-JENS, premier 
auditeur. 

DE VOORZITTER LE PRESIDENT, 

H. COREMANS. 


