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KONINKRIJK BELGIE.

ADVIES VAN DE RAAD VAN STATE.

—— s ———————————— 1 s ————— ————

De RAAD VAN STATE, afdeling
wetgeving, eerste kamer, op
23 maart 1987 door de Eerste
Minister verzocht hem, binnen
een termijn van ten hoogste
drie dagen, van advies te die-
nen over een ontwerp van ko-
ninklijk besluit nr. "hou-
dende het rationalisatie- en
programmatieplan van het aan-

L.17.977/1.

ROYAUME DE BELGIQUE.

AVIS DU CONSEIL D'ETAT.

—— o ——————— " —— -

Le CONSEIL D'ETAT, section
de législation, premieére chambre,
saisi par le Premier Ministre,
le 23 mars 1987, d'une demande
d'avis, dans un délai ne dépas-
sant pas trois jours, sur un pro-

jet d'arrété royal n° "fixant
le plan de rationalisation et de
programmation de l'enseignement
professionnel secondaire complé-

vullend secundair beroepsonder— mentaire et modifiant 1l'arrété

wijs en tot wijziging van het
koninklijk besluit nr. 460
van 17 september 1986 tot
vaststelling van het rationa-
lisatieplan en het programma-
tieplan van het hogexr onder-
wijs van het korte type en
tot wijziging van de wetge-
ving van het hoger onderwijs
~van het lange type", heeft

op 24 maart 1987 het volgend
advies gegeven :

royal n°® 460 du 17 septembre 1986
établissant le plan de rationa-
lisation et de programmation de
l'enseignement supérieur. de type
court et modifiant la législation
relative a l'organisation de
l'enseignement supérieur de type
long", a donné le 24 mars 1987
l'avis suivant :
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Het ontwerp strekt tot de vaststelling wvan het
rationalisatie- en programmatieplan voor het aanvullend se-
cundair berocepsonderwijs en regelt | tegelijk de
rechtstoestand van dJde personeelsleden die, ingevolge de
toepassing van de ontworpen normen, hun betrekking geheel of

gedeeltelijk zullen verliezen.

De ontworpen maatregelen zijn van die aard dat zij
hun rechtsgrond kunnen ontlenen aan het in de aanhef ver-
melde artikel 1, 2°, b en ¢, van de bijzondere-machtenwet
van 27 maart 1986.

Opschrift.
Men vermelde, zowel in de Nederlandse als in de
Franse tekst, het juiste opschrift wvan het koninklijk be-
sluit nr. 460 van 17 september 1986.
Aanhef.
Het ontwerp vindt geen rechtsgrond in de wetten of

besluiten vermeld in de tweede, derde, vierde en vijfde aan-

hefverwijzing. Deze kunnen dan ook geschrapt worden.
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Artikel 1.

Erop gelet dat de terminologie gebruikt in arti-
kel 8, tweede 1id, 3°, van de gecodrdineerde wetten op het
technisch onderwijs niet meer aangepast is, stelle men deze

bepaling als volgt :

"Artikel 1.-
Dit besluit is van toepassing op het aanvullend

secundair beroepsonderwijs met volledig leerplan".

Artikel 4.

In artikel 5 wordt een rationalisatienorm per in-
richting vastgesteld. Om 1in aanmerking te komen voor een
tegemoetkoming van een van de vier Fondsen voor schoolgebou-
wen, moet de inrichting een schoolbevolking hebben die ge-

lijk is aan het dubbele van die rationalisatienorm.

Bijzondere normen, andere dan de gewone rationali-
satie- of programmatienormen, opgelegd om op een dergelijke
tegemoetkoming aanspraak te hebben, lijken in het onderwijs

niet de algemene regel te zijn.

In elk geval schrijve men : "De in artikel 5 ver-

melde ...".

e/
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Artikel 5.

In paragraaf 2 1is er een dicrepantie tussen de
Nederlandse en de Franse tekst. In de Nederlandse tekst is
sprake van "het net" en "het taalstelsel”, in de Franse

tekst van "un réseau" en "un régime linguistique".
q

In paragraaf 3 dienen, in fine van de Franse
tekst, de woorden "et dans un (le) régime linguistique" te

worden toegevoegd.

In paragraaf 4 wordt gesteld dat de Koning bij in
Ministerraad overlegd besluit, de rationalisatienorm kan

verhogen "binnen de grenzen van de begrotingskredieten".

In die bepaling zit een interne contradictie. Een
verhoging van de rationalisatienormen brengt normalerwijze
een vermindering van de uitgaven mee. De Raad van State ziet
dan ook niet in waarom die vermindering moet gebeuren "bin-
nen de grenzen van de begrotingskredieten". De aangehaalde

woorden worden dienvolgens best weggelaten.

Die opmerking geldt ook voor de artikelen 10, § 8,
en 13, § 5.

ced/ o
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Artikel 6.

In paragraaf 1 is er een gebrek aan overeenstem-
ming tussen de Nederlandse tekst - waar staat "dient ...
te" - en de Franse tekst, die dit weergeeft door "peut". De
Regering zal moeten nagaan welke van beide teksten haar be-
doeling juist verwoordt en de andere tekst in overeenkom-
stige zin aanpassen. Die opmerking geldt ook voor artikel 8,

§ 2, 1°, nieuwe § 1.

In de Nederlandse tekst van die paragraaf - en in
verdere bepalingen van het ontwerp (zie onder meer § 2 van
dit artikel en de artikelen 9, § 3 en § 4, 14, § 1, zesde
lid) - 1is sprake enerzijds van "sluiten", "sluiting", of
"afbouw", anderzijds van "aanhechten" en "aanhechting". Het
verdient aanbeveling voor die begrippen de gebruikelijke
termen "opheffen" en "opheffing", respectievelijk "toevoe-

en" en "toevoeging" te gebruiken.
g g

In elk geval schrijve men : "... bedoeld in arti-

kel 5 niet bereikt ...".

Artikel 7.

De bepaling van paragraaf 1 ware beter als volgt
gesteld :



GAM. ; - 6 - L. 17.977/1.

"Artikel 7.-

§ 1. Voor de toepassing van dit besluit worden be-
schouwd als tot eenzelfde oriéntering te behoren :

- de afdeling "verpleging” in het aanvullende secundair be-
roepsonderwijs en de afdeling "verpleging” in het parame-
disch hoger onderwijs van het korte type;

- de afdeling "kleding"” in het aanvullend secundair beroeps-
onderwijs en de afdelingen "confectie" en "textiel” in het
technisch hoger onderwijs van het korte type;

- de afdeling "plastische kunsten" in het aanvullend secun-

dair beroepsonderwijs en de afdeling "plastische kunsten"

in het artistiek hoger onderwijs van het korte type”.

Artikel 8.

Om redenen van wetgevingstechniek kan paragraaf 1

van dit artikel beter als volgt worden gestructureerd :
"§ 1. ... :
l° de bepaling van paragraaf 3 wordt opgenomen in paragraaf 6;

2° de hiernavolgende bepaling wordt als een paragraaf 3 op-

genomen

(volgt de tekst van de nieuwe paragraaf 3) ;

ceo/ 0o
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3° een paragraaf 4 en een paragraaf 5 worden toegevoegd,

luidend als volgt :

(... voorts zoals in het ontwerp)".

In de inleidende zin van diezelfde paragraaf 1
dient in de Franse tekst, het juiste opschrift van het ko-
ninklijk besluit nr. 460 van 17 september 1986 te worden

vermeld.

In de nieuwe paragraaf 3 van artikel 5 van het ko-
ninklijk besluit nr. 460 schrijve men telkens "leerlingen en

studenten".

De nieuwe paragraaf 5 van datzelfde artikel stelle

men als volgt :

"§ 5. Voor de toepassing van de paragrafen 3 en 4

worden beschouwd als tot eenzelfde oriéntering te behoren :

(voorts zoals in het tekstvoorstel bij artikel 7, § 1)".

Wat de tekst van de vroegere paragraaf 3 betreft,
die nu paragraaf 6 wordt, biedt dit ontwerp de gelegenheid
om 1in die bepaling en elders in het koninklijk besluit
nr. 460, de woorden "binnen de grenzen van de begrotingskre-

dieten" te schrappen.

oo/ e
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De structuur van paragraaf 2 van artikel 8 wvan het

ontwerp dient eveneens te worden aangepast als volgt :

"§ 2. ... :

l° (zoals in het ontwerp):;

2° de bepaling van paragraaf 2 wordt opgenomen in paragraaf 3;

3° de hiernavolgende bepaling wordt als een paragraaf 2 op-

genomen :

"§ 2. (voorts zoals in het ontwerp)”.

4° de bepaling van paragraaf 3 wordt opgenomen in paragraaf 4".

In de nieuwe paragraaf 2 van artikel 7 van het ko-
ninklijk besluit nr. 460 schrijve men in het eerste 1lid :
"leerlingen en studenten" en verwijze men, als dat althans
met de bedoeling van de Regering overeenstemt, naar "para-
graaf 1 van dit artikel" eerder dan naar "artikel 7 van dit

besluit".

In de Nederlandse tekst wvan het tweede 1id wvan
diezelfde paragraaf vervange men "onder de modaliteiten"
door "onder de toepassing". In fine voege men tussen de
woorden "de wetgeving"” en "van het vroeger onderwiijs" de

woorden "betreffende de organisatie™ in.

e/ enn
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Artikel 9.

In paragraaf 1 schrijve men : "... van de wet van
29 mei 1959".

In paragraaf 3 lijkt het eenvoudiger te stellen :
... met volledig leerplan, zelfs wanneer deze geen aanvul-

lend secundair beroepsonderwijs omvat".

In paragraaf 5, dat paragraaf 4 moet zijn, redigere
men de eerste zin als volgt :

"§ 4. Administratief wordt de fusie of de toevoe-
ging bedoeld in de paragrafen 1 tot 3, in &é&n maal tot stand
gebracht.".

Volgens het bepaalde in de laatste zin van die para-
graaf volgt uit de fusie of de toevoeging "dat er nog slechts
één inrichtende macht is". Die bepaling is niet toepasbaar op
het rijksonderwijs. Men zal moeten nagaan of niet bedoeld is :
één inrichtingshoofd. '

De laatste paragraaf wordt paragraaf 5.

Artikel 10.

Er lijkt een contradictie te bestaan tussen de in-
leidende zin van paragraaf 1 en het bepaalde in 1°, in de mate
dat die eerste zin verwijst naar de rationalisatienorm wvan
100 leerlingen per inrichting, terwijl volgens 1°, voor de in-
standhouding van een afdeling in een inrichting die slechts
één afdeling organiseert, al naar het ceval, een minimum van

70 of 47 leerlingen voldoende is.

e/ nn
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Een gelijkaardige vaststelling dringt zich op voor
het 2°, voor het geval dat een inrichting twee afdelingen
van twee leerjaren organiseert, en voor het bepaalde in de

varagrafen 6 en 7 van dit artikel.

In paragraaf 2 verduideliijke men de tekst als wvolgt :
"... worden meegeteld, de afdelingen van het hoger onderwijs
van het korte type , die in de inrichting worden georgani-
seerd en, overeenkomstig artikel 7, geacht worden tot een zelf-

de oriéntering te behoren".

In paragraaf 5 vervange men in het eerste 1id, het

woord "publikatie" door "bekendmaking".

In het derde lid van die paragraaf schrijve men :

"... de in § 1 bedoelde norm ...".
In de Franse tekst van dat 1lid is er geen equiva-

lent voor de woorden "met ingang van 1 september wvan het

daarop volgend schooljaar".

Artikel 11.

Dit artikel voert een algemene rembepaling in waar-
door het,in principe,verboden wordt in het aanvullend secun-
dair beroepsonderwijs nieuwe inrichtingen van het onderwijs
van het rijk op te richten of nieuwe inrichtingen wvan het

gesubsidieerd onderwijs in de toelageregeling op te nemen.

In fine vervange men het woord "gesubsidieerd" door
de woorden "in de toelageregeling opcenomen worden".

Die opmerking geldt ook voor artikel 12, paragraaf 1

en paragraaf 2.

oo/ enn
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Artikel 12.

Men schrijve, zowel in paragraaf 1 als in para-

graaf 2 : "... of kan zij".

Artikel 13.

In het tweede 1lid van paragraaf 3 wordt in fine

gesteld wat volgt :

"Gedurende de uitbouw dient zij evenwel een aantal
leerlingen te tellen dat overeenstemt met de rationalisatie~

norm bepaald in artikel 10".

De verwijzing naar artikel 10 volstaat niet om
met duidelijkheid uit te maken aan welke normen een afdeling,
die drie studiejaren telt, moet voldoen in de loop van het
tweede jaar van haar "uitbouw".

In paragraaf 4 schrijve men : "..., wordt die
afdeling vanaf het volgend schooljaar geleidelijk, leerjaar

per leerjaar, opgeheven of van de toelageregeling uitgesloten".

Artikel 14.

In paragraaf 1, derde 1id, is telkens sprake van "getroffen
bepalingen". In feite lijkt het te gaan om een kennisgeving van de conclu-
sies die,met betrekking tot de personeelsleden, door de Minis-
ters worden gehaald uit de toepassing van het koninklijk be-
sluit van 22 maart 1969 tot wvaststelling van het statuut wvan
het personeel van het rijksonderwijs of van de uitvoeringsbe-

sluiten wvan deze.
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Luidens de bepaling van paragraaf 2, eerste 1lid,
worden de personeelsleden van het gesubsidieerd onderwiijs
"die tot de stage zijn toegelaten" en wier betrekking geheel
of gedeeltelijk wordt opgeheven, ter beschikking gesteld wegens
ontstentenis van betrekking.

De Regering zal moeten nagaan in hoever die bepa-
ling, zoals zij is gesteld, geen achterstelling inhoudt ten
nadele van de tijdelijke personeelsleden van het vrij gesub-
sidieerd onderwijs die, ofschoon zij in een vacante betrekking
kunnen zijn aangesteld, zich niet in de administratieve toe-
stand van een stagiair kunnen bevinden omdat die rechtstoestand
in het vrij gesubsidieerd onderwijs niet lijkt te bestaan.

In het tweede 1id dienen de woorden "of cyclus" tel-
kens te vervallen.

De bepalingen van het vierde en het vijfde 1id moeten
worden gelezen in het licht van de subsidieerbaarheid wvan de
betrekkingen.

Het vijfde lid worde aangevuld als volgt :
"... van de inrichting waarin zij benoemd zijn, van
de inrichting die ontstaan is uit de fusie van die inrichting
of van de inrichting die de afdeling waarin zij aangesteld waren,
heeft overgenomen, volgens de prioriteit bepaald in het derde

1lid; imnmiddels kunnen zij met pedagogische taken worden belast".

Artikel 16.

Men schrappe in de tekst van dit artikel telkens de
woorden "of cyclus". In paragraaf 2 schrijve men dan ook telkens
"een afdeling of inrichting"”.

- —————— - —— > ———
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Le projet a pour objet de fixer le plan de rationa-
lisation et de programmation de l'enseignement professionnel
secondaire complémentaire; il ré&gle en méme temps la situation
juridique des membres du personnel gqui, par suite de l'appli-
cation des normes envisagées, perdront tout ou partie de leur

emploi.

Les mesures en projet sont de nature telle gu'elles
peuvent trouver leur fondement légal dans les dispositions de
l'article ler, 2°, b et ¢, de la loi de pouvoirs spéciaux du

27 mars 1986, vis€es au préambule.
Intitulé.

Tant dans le texte frangais que dans le texte néer-
landais, il y a lieu de mentionner 1'intitulé exact de l'arrété
royal n° 460 du 17 septembre 1986.

Préambule.

Les lois et arrétés visés aux deuxiéme, troisiéme,

guatriéme et cinguiéme référants ne constituent pas le fonde-

ment légal de l'arrété en projet. Ces référants peuvent dés

lors étre supprimés.

e/ vnn
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Article ler.

La terminologie de l'article 8, alinéa 2, 3°, des
lois coordonnées sur l1l'enseignement technique n'étant plus

adéguate, il convient de rédiger cette disposition comme suit :

"Article ler.=-

Le présent arrété s'applique a 1l'enseignement profes-

sionnel secondaire complémentaire de plein exercice”.

Article 4.

L'article 5 fixe une norme de rationalisation par
établissement. Pour bénéficier d'une intervention de l'un des
guatre Fonds des batiments scolaires, 1'établissement doit comp-
ter une population scolaire égale au double de cette norme de

rationalisation.

Imposer, pour l'admission au bénéfice d'une telle in-
tervention, des normes particuliéres autres gue les normes de
rationalisation ou de programmation ordinaires, ne paralt pas

é&tre de régle générale dans l'enseignement.

Il vy a lieu, en tout cas, d'écrire : "La norme de

"

rationalisation fixée 4 l'article 5 ...".

e/ enn
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Article 5.

Au paragraphe 2, il vy a un manque de concordance entre
les versions francaise et néerlandaise. Dans le texte francgais,
il est question d'"un réseau" et 4'"un régime linguistique",
alors que le texte néerlandais, mentionne "het net" et "het
taalstelsel”.

Au paragraphe 3, il y a lieu, a8 la fin du texte fran-

cais, d'ajouter les mots "et dans un (le) régime linguistique".

Le paragraphe 4 dispose que le Roi peut, par arrété
délibéré en Conseil des ministres, augmenter la norme de ra-

tionalisation "dans les limites des crédits budgé&taires".

Cette disposition comporte une contradiction interne.
Normalement, une augmentation des normes de rationalisation
entraine une diminution des dépenses. Le Conseil d'Etat n'aper-
coit pas, dés lors, pour quelle raison cette diminution doit se
faire "dans les limites des crédits budgétaires". Il wvaudrait

mieux, par conséguent, omettre les mots précités.

Cette observation vaut &galement pour les articles 10,
§ 8, et 13, § 5.

oo/
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Articie 6.

Dans le paragraphe ler, il y a & nouveau un mangque
de concordance entre le texte néerlandais - qui porte :
"moet ... gefusioneerd worden" - et le texte francais, qui y
fait correspondre : " peut étre fusionné". Le Gouvernement
devra vérifier lequel des deux textes traduit exactement son
intention et adapter l'autre texte en conséquence. Cette ob-
servation s'applique également a l'article 8, § 2, 1°, § ler

nouveau.

Le texte néerlandais de ce paragraphe - et d'autres
dispositions du projet (voir notamment le paragraphe 2 du
présent article et les articles 9, § 3 et § 4, 14, § ler, ali-
néa 6) - utilisent d'une part lesmots "sluiten", "sluiting",
ou "afbouw",et d'autre part les mots "aanhechten" et "aanhech-
ting". Il est recommandé d'exprimer ces notions par les termes
habituels "opheffen" et "opheffing" et "toevoegen" et "toevoe-
ging".

Il y a lieu, en tout cas, d'écrire : "... visée a
l'article 5, doit ...".

Article 7.

Le paragraphe ler gagnerait a étre rédigé comme suit

ceef oo
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"Article 7.-
§ ler. .Sont considérées, pour l'application du pré-
sent arrété, come appartenant a une méme orientation :

- la section "sd6ins infirmiers" de l'enseignement profession-
nel secondaire complémentaire et la section "soins infir-
miers" de l'enseignement supérieur paramédical de type

court;

- la section "habillement" de l'enseignement professionnel se-
condaire complémentaire et les sections "habillement” et
"textile" de l'enseignement supérieur technique de type

court;

- la section "arts plastiques-arts décoratifs"” de l'enseigne-
ment professionnel secondaire complémentaire et la section
"arts plastiques-arts décoratifs" de l'enseignement supé-
rieur artistique de type court".

Article 8.

Pour des motifs de technique législative, il vau-
drait mieux structurer le paragraphe ler du présent article
comme suit :

"§ ler. ... :

1° la disposition du paragraphe 3 est intégrée au paragraphe 6;

2° la disposition ci-aprés est insérée sous la forme d'un pa-

ragraphe 3 :

(suit le texte du nouveau paragraphe 3);

ese/eae
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3° un paragraphe 4 et un paragraphe 5 rédigés comme suit,

sont ajoutés :

(la suite comme au projet)".

Dans la phrase liminaire du méme paragraphe, il y
a lieu de mentionner l1l'intitulé exact de 1l'arrété royal
n°® 460 du 17 septembre 1986.

Dans le nouveau paragraphe 3 de l'article 5 de l'ar-
rété royal n°® 460, il y a lieu d'écrire partout "éléves et

dtudiants™".

Il conviendrait de formuler le nouveau paragraphe 5

du méme article comme suit :

"§ 5. Sont considérées, pour 1l'application des para-
graphes 3 et 4, comme appartenant a une méme orientation :

(la suite comme dans le texte proposé pour l'article 7,
§ ler)".

En ce qui concerne le texte de l'ancien paragra-
phe 3, qui devient a présent le paragraphe 6, le projet of-
fre l'occasion de supprimer dans cette disposition et en
d'autres endroits de l'arrété royal n° 460, les mots "dans

les limites des crédits budgétaires".

ceef oo
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Il v a lieu d'adapter également la structure du
paragraphe 2 de l'article 8 comme suit :

"§ 2. ... s
1° (comme dans le projet);

2° la disposition du paragraphe 2 est intégrée au paragra-

rhe 3;

3° la disposition suivante est insérée sous la forme d'un

paragraphe 2 :
"§ 2. (la suite comme dans le projet)".

4° la disposition du paragraphe 3 est intégrée au paragra-
phe 4".

Dans le nouveau paragraphe 2 de l'article 7 de
l'arrété royal n° 460, il vy a lieu, a l'alinéa ler, d'écrire
"éléeves et étudiants" et de faire référence, du moins pour
autant que cela réponde a l'intention du Gouvernement, au
"paragraphe ler du présent article™ plutdét gu'a "l'article 7

de cet arrété".

Dans le texte néerlandais de l'alinéa 2 du méme
paragraphe, il y a lieu de remplacer les mots "onder de mo-
daliteiten" par "onder de toepassing". A la fin du texte
néerlandais du méme alinéa, il y a lieu d'insérer entre les
mots "de wetgeving” et "van het hoger onderwijs", les mots

"betreffende de organisatie”.

N
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Article 9.

Au paragraphe ler, il faut lire : "... de la loi du
29 mai 1959".

Il parait plus simple de rédiger le paragraphe 3 comme
suit : "... de plein exercice, méme si celui-ci ne comprend pas

d'enseignement professionnel secondaire complémentaire".

Au paragraphe 5, qui doit former le paragraphe 4, il

y a lieu de rédiger la premiére phrase comme suit :

"§ 4. Du point de vue administratif, la fusion ou le
rattachement visés aux paragraphes ler a 3, se réalisent en un

temps".

Selon la derniére phrase de ce paragraphe, la fusion
ou le rattachement auront pour consé&quence "qu'il n'y (a) plus
gu'un seul pouvoir organisateur". Cette disposition ne se lais-

se pas appliquer 3 l'enseignement de 1l'Etat. Il convient de
vérifier s'il ne faut pas écrire : un seul chef d'établissement.

Le dernier paragraphe doit devenir le paragraphe 5.

Article 10.

Il semble qu'il y ait contradiction entre la phrase
introductive du paragraphe ler et la disposition du 1°, en ce
que la premiére phrase se référe a la norme de rationalisation
de 100 é&lé&ves par établissement, alors que selon la disposition
du 1°, un minimum de 70 ou 47 éléves, selon le cas, est suffi-
sant pour le maintien d'une section dans un établissement qui

n'‘organise qu'une seule section.

R SN
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Une constatation analogue s'impose en ce qui concerne
le 2°, pour le cas oli un établissement organise deux sections
de deux années d'études, et en ce qui concerne les paragraphes 6
et 7 du présent article.

Il conviendrait de préciser le texte du paragraphe 2
de la maniére suivante : "... des sections de 1l'enseignement
supérieur de type court qui sont organisées dans 1l'établisse-
ment et réputées appartenir 3 une méme orientation conformément
d l'article 7".

Dans le texte néerlandais du paragraphe 5, il v a lieu,
a l'alinéa ler, de remplacer le mot "publikatie" par "bekendma-
king™".

A l'alinéa 3 de ce paragraphe, il y a lieu d'écrire :

" n

«e. la norme visée au § ler ...".
Le texte frangais de cet alinéa ne comporte pas 1l'égqui-

valent des mots "met ingang van 1 september van het daarop
volgend schooljaar".

Article 11.

Cet article introduit une disposition restrictive
générale en vertu de laquelle il est en principe interdit, dans
l'enseignement professionnel secondaire complémentaire, de créer
de nouveaux établissements de 1l'enseignement de 1'Etat ou d'admet-
tre au régime des subventions de nouveaux établissements de l'en-

seignement subventionné.
I1 conviendrait, 3 la fin du texte, de remplacer le

mot "subventionnés" par les mots "admis au régime des subven-

tions”.
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Cette observation s'appligue é&galement 3 l'article 12,

paragraphes ler et 2.

Article 12.

Tant au paragraphe ler qu'au paragraphe 2, il y lieu,

dans le texte néerlandais, d'écrire : "... of kan zij".

Article 13.

L'alinéa 2 du paragraphe 3 dispose in fine ce qui

suit :

"Pendant le développement, elle doit comprendre un nom
bre d'éléves correspondant & la norme de rationalisation fixée
a l'article 10",

La référence & l'article 10 ne suffit pas pour que l'on
puisse déterminer de maniére précise quelles sont les normes
auxquelles une section comptant trois années d'études doit ré-

pondre pendant la deuxiéme année de son développement.

Il conviendrait de rédiger le paragraphe 4 comme suit :
"...; cette section sera, d partir de l'année scolaire suivante,
progressivement supprimée ou exclue du régime des subventions,

année d'études par année d'études".
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Article 14.

Le paragraphe ler, alinéa 3, fait &tat de "disposi-
tions prises”. En fait, il semble s'agir de la notification
des conclusions que les Ministres tirent, en ce qui concerne
les membres du personnel, de 1l'application de l'arré&té royal
du 22 mars 1969 fixant le statut du personnel de 1l'enseigne-
ment de 1'Etat ou de ses arrétés d'exécution.

Aux termes du paragraphe 2, alinéa ler, les membres
du personnel de l'enseignement subventionné "qui sont admis au
stage” et dont l'emploi est supprimé complétement ou partiel-
lement, sont mis en disponibilité par défaut d'emploi.

Le Gouvernement aura 3 examiner dans quelle mesure
cette disposition, telle gqu'elle est formul&e, ne défavorise
pas les membres du personnel temporaires de l'enseignement
libre subventionné qui, bien qu'ils puissent étre désignés a
un emploi vacant, ne peuvent se trouver dans la position admi-
nistrative du stagiaire puisque cette situation juridique ne
parait pas exister dans l'enseignement libre subventionné.

A 1'alinéa 2, il y a lieu de supprimer les mots "ou

le cycle" "ou ce cycle”, "ou un cycle" et "le cycle ou".
Les dispositions des alinéas 4 et 5 doivent se lire
en fonction de la possibilité de l'admission des emplois au

bénéfice des subventions.

Il y a lieu de compléter l1l'alinéa 5 comme suit :
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"... de 1l'établissement oll ils sont nommés, de 1l'é&ta-

blissement qui est issu de la fusion de cet établissement ou
de l'établissement qui a repris la section ol ils étaient dé-
signés, dans l'ordre de priorité déterminé 3 l'alinéa 3; dans

l'intervalle, ils peuvent &tre chargés de tdches pédagogiques”.

Article 16.

Dans cet article, il v a lieu de supprimer les mots
- "ou un cycle". Au paragraphe 2, il convient par conséquent
d'écrire "une section ou un établissement".
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De kamer was samengesteld uit

de Heer : H. COREMANS,
Monsieur

de Heer : J. VERMEIRE,
Monsieur

Mevrouw ¢+ S. VANDERHAEGEN,
Madame :

Mevrouw : M. BENARD,
Madame :

De overeenstemming tussen
de Nederlandse en de Franse
tekst werd nagezien onder toe-
zicht van Mevr. S. VANDERHAEGEN.
Het verslag werd uitgebracht
door de H. R. VAN DER GUCHT,
adjunct-auditeur.

DE GRIFFIER - LE GREFFIER,

M. BENARD.

L.17.977/1.

La chambre était composée de
kamervoorzitter,
président de chambre,

staatsraden,
conseillers d'Etat,

griffier,
greffier.

La concordance entre la ver-
sion néerlandaise et la version
frangaise a été vérifide sous le
contrdle de Mme S. VANDERHAEGEN.

Le rapport a été présenté par
M. R. VAN DER GUCHT, auditeur
adjoint.

DE VOORZITTER - LE PRESIDENT,

H. COREMANS.



