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ADVIES VAN DE RAAD VAN STATE.
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De RAAD VAN STATE, afdeling
wetgeving, achtste kamer, op
3 december 1986 door de Staats-—
secretaris voor het Brusselse

Gewest verzocht hem, binnen een

termijn van ten hoogste drie

ggggg, van advies te dienen over
een ontwerp van koninklijk be-
sluit "houdende de oprichting,
de samenstelling en de werking
van de Afvalstoffencommissie
voor het Brusselse Gewest",
heeft op 8 december 1986 het

volgend advies gegeven :

AVIS DU CONSEIL D'ETAT.

—————— —— - ——————— T ——~_ V-, o

Le CONSEIL D'ETAT, section de

législation, huitiéme chambre,
saisi par le Secrétaire d'Etat &
le 3 décembre

dans un

la Région bruxelloise,
1986,
délai ne dépassant pas trois jours,

d'une demande d‘tavis,

sur un projet d'arrété royal "rela-
tif & la création, la composition
et le fonctionnement de la Commis-
sion des déchets pour la R&gion
bruxelloise", a donné le 8 décembre

1986, l'avis suivant‘:
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1. Wwat met het voor advies voorgelegde ontwerp van
koninklijk besluit wordt beoogd, blijkt in grote lijnen als

volgt te kunnen worden weergegeven.

1.1. Bij het Ministerie van het Brusselse Gewest wordt
een "Afvalstoffencommissie voor het Brusselse Gewest" opge-
richt - hierna gemakshalve "de commissie" genoemd -, die als
opdracht heeft aan de Executieve van het Brusselse Gewest ad-
viezen te verstrekken met betrekking tot "het ophalen en het
verwerken van vaste afvalstoffen" in het Brusselse Gewest

- een aangelegenheid waarvoor overeenkomstig artikel 2, 4°,

van de wet tot oprichting van voorlopige gemeenschaps- en ge-
westinstellingen, gecodrdineerd op 20 juli 1979, "een verschil-
lend gewestelijk beleid ... geheel of ten dele verantwoord (is)".

Rekening houdend met het bepaalde in het koninklijk
besluit van 6 juli 1979 tot afbakening van de aangelegenheden
inzake het ophalen en het verwerken van de vaste afvalstoffen,
waarin een gewesteliijk beleid verantwoord is, zal de bevoegd-
heid van de commissie niet verder kunnen reiken dan het geven

van adviezen over :

1° de uitwerking van elke wettelijke of reglementaire bepaling
(inzake het ophalen en het verwerken van de vaste afvalstof-
fen) waarvan de toepassing beperkt blijft tot het Brusselse
Gewest, tot een gedeelte van dat Gewest of tot een in het
Gewest gelegen instelling;

2° de uitvoering van die wettelijke en reglementaire bepalingen,

met inbegrip van de Staatstussenkomst in de toelagen.

veoleen
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De artikelen 3 en 4 van het ontwerp moeten met die

bepaling in overeenstemming worden gebracht.

1.2. De Op te richten commissie zal zijn samengesteld uit :

—~ de leidende ambtenaar van de Administratie voor Natuurlijke
Hulpbronnen en Leefmilieu van het Ministerie van het Brusselse
Gewest (of zijn afgevaardigde), die de commissie voorzit (ar-
tikel 2, 6°, en artikel 6, § 1, van het ontwerp);

- twee vertegenwoordigers van de leden van de Executieve van

het Brusselse Gewest (artikel 2, 1° en 2°);

- vijf ambtenaren van nationale departementen (artikel 2, 3°
tot 5° en 12°%);

— acht personen die niet behoren tot het Ministerie wvan het
Brusselse Gewest, noch tot een nationaal departement (artikel 2,
7° tot 10°);

- een secretaris en een adjunct-secretaris (artikel 2, 11°).

De commissie kan bovendien het advies inwinnen of
om de medewerking verzoeken van andere personen of instellingen
(artikel 10 van het ontwerp).

1.3. Om geldig te kunnen beraadslagen dient de meerder-
heid van de leden van de commissie aanwezig te zijn. Een advies
wordt slechts geacht gegeven te zijn indien de meerderheid van

de aanwezige leden het cgoedkeurt (artikel 11 van het ontwerp).
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Bij staking van stemmen is de stem van de voor-

zitter doorslaggevend (artikel 12).

De nadere regelen betreffende de werking van de
commissie zullen worden bepaald in een huishoudelijk regle-
ment (artikel 14).

2. Het ontwerp kan geacht worden rechtsgrond te vin-
den in artikel 29 van de Grondwet, gelezen in samenhang met de

eerdervermelde gecobrdineerde wet van 20 juli 1979.

3. Luidens artikel 6, 2°, van het koninklijk besluit
van 5 oktober 1961 tot regeling van de administratieve en be-
grotingscontrole moeten "de voorontwerpen van wetten, van be-
sluiten of van beslissingen : ... 2° waardoor ofwel de ont-
vangsten belInvloed kunnen worden ofwel nieuwe uitgaven kunnen
ontstaan" aan de Minister van Financién (Begroting) voor ak-
koord worden voorgelegd. Overeenkomstig artikel 13 wvan het-
zelfde besluit moeten de bedoelde voorontwerpen voor advies

voorgelegd worden aan de Inspectie van financién.

In het onderhavige geval kan bezwaarlijk worden
ontkend dat de werking van de commissie nieuwe uitgaven zal

doen ontstaan.

Het ontwerp blijkt echter niet voor advies aan de
Inspectie van financién te zijn voorgelegd; evenmin heeft de
Minister van het Brusselse Gewest, bevoegd voor de budgettaire

controle, er zijn akkoord mee betuigd.

R R
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De Raad van State heeft er reeds eerder op gewe-
zen dat de omstandigheid dat een bij de afdeling wetgeving
aanhangig gemaakt ontwerp van besluit mede zal worden voor-
gedragen en ondertekend door de Minister tot wiens bevoegd-
heid de budgettaire controle behoort - welke omstandig-
heid =zich ook in dit geval voordoet - niet het vooraf-
gaand, op budgettaire gronden gesteund akkoord van die Minis-
ter overbodig maakt, net zomin als die omstandigheid kan ont-
slaan van de verplichting om het advies van de Inspectie van

financién in te winnen.

Dat advies en dat akkoord behoren immers tot de
elementaire gegevens waarover de Executieve moet kunnen be-
schikken om ten aanzien van een haar voorgelegd ontwerp stel-
ling te kunnen nemen.

Een tekstargument dat aantoont dat het akkoord
van de Minister bevoegd voor de budgettaire controle inder-
daad moet worden gegeven vooraleer een ontwerp van
verordening aan ée Executieve worcét voorgelegd, is
te vinden in de in artikel 24 van het koninklijk besluit wvan
5 oktober 1961 opgenomen verplichting de datum van het akkoord
te vermelden : die verplichting heeft immers maar zin in zover
ze verschijnt als het middel dat het mogelijk maakt te veri-

R
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fiéren of de maatregel inderdaad, vooraleer hij aan de Execu-
tieve voor beslissing wordt voorgelegd, op zijn budgettaire
merites door de voor de begroting bevoegde Minister werd ge-
toetst.

Onderhavig advies wordt derhalve slechts gegeven
onder voorbehoud dat aan de vermelde voorschriften van het
koninklijk besluit wvan 5 oktober 1961 wordt voldaan, vooraleer

het ontworpen besluit wordt getroffen.

4, Luidens artikel 2, 3° tot 5° en 12°, van het
ontwerp zullen hoge ambtenaren van het Ministerie wvan
Tewerkstelling en Arbeid en van het Ministerie van Volksge-
zondheid en van het Gezin, evenals ambtenaren aangewezen door
de Minister van Economische Zaken en door de Minister tot wiens
bevoegdheid het Leefmilieu behoort, deelnemen aan de werkzaam-~

heden van de commissie.
Het past dan ook dat de bevoegde ministers worden

betrokken bij de voordracht en de medeondertekening van het

ontwerp-besluit.
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5. De wijze waarop het ontwerp is geredigeerd, getuigt
van weinig deskundigheid en van een opvallend gebrek aan

zorgvuldigheid.

5.1.1. De opsomming, in de aanhef van het ontwerp, van een
samenraapsel van wetten en besluiten die hoofdzakelijk hetzij
met afvalstoffen, hetzij met de organisatie van de Executieve
van het Brusselse Gewest te maken hebben, toont aan dat de stel-
lers van het ontwerp geen voldoende inzicht hebben in de pre-
cieze draagwijdte van de ontworpen regeling, noch bijgevolg in

wat als rechtsgrond voor die regeling kan worden aangevoerd.

5.1.2. Wat inzonderheid de bevoegdheid van de commissie be-
treft, kan uit de artikelen 3 en 4 van het ontwerp niet worden
opgemaakt dat ze beperkt is tot het ophalen en het verwerken

van vaste afvalstoffen in het Brusselse Gewest. De opvatting

van de gemachtigde ambtenaar dat die beperking voldoende blijkt
uit de:benaming van de cormissie, kan vanzelfsprekend niet worden bijgetreden.

5.1.3. Van een logische ordening van de onderscheiden bepa-
lingen van het ontwerp (bijvoorbeeld volgens het schema : op-
richting, opdracht, samenstelling, voorzitterschap, secretariaat,

werking) is geen sprake.

Zo wordt bijvoorbeeld in artikel 2 de samenstelling
van de commissie bepaald, wordt in artikel 6 het voorzitterschap
geregeld en bepaalt artikel 10 dat de commissie het advies kan
inwinnen of om de medewerking kan verzoeken van niet-leden van

de commissie.

5.2.1. Dat de stellers van het ontwerp weinig nauwgezet zijn
tewerk gegaan, moge reeds hieruit blijken dat ze er niet eens
zijn toe gekomen het opschrift van de in de aanhef vermelde wet-

ten en besluiten correct over te schrijven :

cor/ e
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- In de Nederlandse tekst van het tweede 1lid van de aanhef dient
men te schrijven : "Gelet oo de wet tot oprichting van voorlopige
gemeenschaps- en gewestinstellingen, gecofrdineerd op
20 juli 1979, ...".

- Het opschrift van het in het zesde 1lid van de aanhef bedoelde
koninklijk besluit van 6 juli 1979 tot afbakening van de aan-
gelegenheden inzake het ophalen en het verwerken van de vaste
afvalstoffen, waarin een verschillend gewestelijk beleid verant-
woord is, werd in de Nederlandse tekst niet correct overge-
nomen - in de Franse tekst wordt zelfs een totaal verschillend
koninklijk besluit van 6 juli 1979 vermeld, met name dat

betreffende de ruimtelijke ordening en de stedebouw.

De Raad van State beperkt zich tot deze twee verwij-
zingen, omdat het de enige zijn die in de aanhef moeten be-

houden blijven.

5.2.2. Het zou onbegonnen werk zijn een volledige opsomming
te willen geven van de onnauwkeurigheden, gebrekkige zinswendin-
gen en discordanties tussen de Nederlandse en de Franse tekst

van het ontwerp.

De Raad van State beperkt zich dan ook tot het citeren

van de meest flagrante tekortkomingen ter zake :

- De in artikel 2, 3° tot 5°, vermelde amptenaren-generaal
blijken geen ambtenaren te zijn van het Ministerie van het
Brusselse Gewest, maar integendeel van de nationale Ministeries
van Tewerkstelling en Arbeid en van Volksgezondheid en wvan

het Gezin. Men vermelde dat dan ook uitdrukkeliijk.

A S
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- Uit de Franse tekst van artikel 2, 11°, blijkt dat de in die
bepaling bedoelde Staatssecretaris tot wiens bevoegdheid het
Leefmilieu behoort, niet de nationale Staatssecretaris is, maar
die "voor het Brusselse Gewest". Men vulle de Nederlandse

tekst dienovereenkomstig aan.

- Artikel 3 van het ontwerp is een voorbeeld wvan stﬁntelig taal-
gebruik ("uit eigen machte", "de son propre chef", "het ver-
strekken van ontwerpen", "la distribution d'une agréation")
en van discordantie tussen de Nederlandse en de Franse tekst
("adequate uitvoering geven aan de normen" / "accordant les
divers normes"; "besluiten" / "décrets"; "Europese ... veror-

deningen" / "ordonnances européennes”, enz. ...).

- In artikel 4, § 1, is alleen in de Nederlandse tekst sprake

van een "met redenen omkleed" advies.

- In de Franse tekst van artikel 4, § 3, wordt als equivalent
van "Onverminderd ... het gestelde (het bepaalde) in
§ 1 ..." geschreven : "Sous réserve ... (de) la situation

prévue au § 1 ...".

- Als equivalent van "de leidende ambtenaar" wordt in de Franse
tekst van artikel 6, § 1, niet "le fonctionnaire dirigeant",

maar "le fonctionnaire responsable" gebruikt.
- De "gemotiveerde aanvraag" waarvan sprake in de Nederlandse

tekst van artikel 13 heeft in de Franse tekst " (la) gquestion

motivée" als tegenhanger.

5.3. Het ontwerp dient op al deze punten nog eens grondig

te worden nagekeken en grotendeels te worden herschreven.

oo/ enn
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6. In het ontwerp is herhaaldelijk sprake van de
Staatssecretaris voor het Brusselse Gewest "onder wiens
bevoegdheid het Leefmilieu ressorteert" of "die het Leefmilieu
onder zijn bevoegdheid heeft" (artikel 2, 2°, 10° en 11°, ar-
tikel 4, §§ 1 en 3, en artikel 5).

Aangezien het koninklijk besluit van 24 december 1985
tot vaststelling van de ministeriéle bevoegdheden voor de aan-
gelegenheden van het Brusselse Gewest, bevoegdheden inzake
"het leefmilieu" toewijst aan twee leden van de Executieve van
het Brusselse Gewest (zie inzonderheid artikel 2 van dat konink-
1lijk besluit), verdient het de voorkeur in onderhavig geval te
schrijveh : "de Staatssecretaris voor het Brusselse Gewest tot
wiens bevoegdheid het ophalen en het verwerken van de vaste

afvalstoffen behoort".

7.1. Zoals reeds eerder aangestipt, moet in de aanhef alleen
verwezen worden naar artikel 29 van de Grondwet, naar de gecodr-
dineerde wet van 20 juli 1979, inzonderheid naar artikel 2, 4°
(niet : § 4) van die wet, en naar het koninklijk besluit van

6 juli 1979.

7.2. Het voorlaatste en het laatste lid van de aanhef dienen
tot één 1lid te worden samengevoegd, dat - rekening houdend met de

sub 4 geformuleexrde opmerking - als volgt kan worden gesteld :

"Op de voordracht van Onze Minister van Tewerkstelling
en Arbeid,; van Onze Minister van Economische Zaken, van Onze
Minister van Sociale Zaken, van Onze Minister van het Brusselse
Gewest en van Onze Staatssecretaris voor het Brusselse Gewest

en op het advies van de Executieve van het Brusselse Gewest;".

oo/ e
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8. Met betrekking tot de artikelen 3 en 4 wordt verwezen
naar de opmerkingen die hiervoren sub 1.1., 5.1.2. en 5.2.2.

werden gemaakt.

Bovendien moet worden opgemerkt dat aan de Raad van
State niet kon worden verduidelijkt welke "erkenning" men in
artikel 3, 2°, op het oog heeft, en inzonderheid niet ter uit-
voering van welke reglementering die erkenning moet worden

verleend.

9. De bepaling van artikel 5 zou als overbodig kunnen
worden weggelaten, indien het ontwerp zou bepalen dat de com-
missie wordt opgericht "bij het Ministerie van het Brusselse
Gewest" of "bij de Administratie voor Natuurlijke Hulpbronnen

en Leefmilieu van het Ministerie van het Brusselse Gewest".

10. Met betrekking tot artikel 14 kan erop worden gewezen
dat het gebruikelijk is het huishoudelijk reglement te onder-
werpen aan de goedkeuring van de Minister van wie de commissie

afhangt.
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1. L'objectif poursuivi par le projet d'arrété royal
soumis a l'avis du Conseil d'Etat parait, dans les grandes

lignes, pouvoir étre défini comme suit.

1.1. I1 est créé aupres du Ministére de la Région bruxel-
loise une "Commission des déchets de la Région bruxelloise"

- appelée ci-aprés "la commission" pour des raisons de commodi-
té - qui aura pour mission d'émettre 4 l1l'intention de 1'Exécutif
de la Région bruxelloise des avis relatifs a "l'enlevement et au
traitement de déchets solides" dans la Région bruxelloise, ma-
tieére pour laquelle, conformément & l'article 2, 4°, de la loi
créant des institutions communautaires et régionales provisoi-
res, coordonnée le 20 juillet 1979, "une politigque régionale

différenciée se justifie en tout ou en partie".

Compte tenu des dispositions de l'arrété royal du
6 juillet 1979 délimitant les matiéres concernant l'enlévement
et le traitement des déchets solides ou une politique régionale
différenciée se justifie, la compétence de la commission ne pour-

ra s'étendre au-dela de la formulation d'avis portant sur :

1° 1'élaboration de toute disposition légale ou réglementaire
(en matiere d'enlévement et de traitement des déchets solides)
dont l'application se limite & la Région bruxelloise, une par-

tie de cette Région ou une institution établie dans la Région;

2° 1'exécution de ces dispositions légales et réglementaires, en

ce compris l'intervention de 1'Etat dans les subsides.
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I1 convient de mettre les articles 3 et 4 en proijet

en concordance avec la disposition précitée.
1.2, La commission a créer se composera :

- du fonctionnaire dirigeant de l'Administration des Ressources
naturelles et de 1'Environnement du Ministére de la Région
bruxelloise (ou de son délégué), qui préside la commission

(article 2, 6°, et article 6, § ler, du proijet);

- de deux représentants des membres de 1'Exécutif de la Région

bruxelloise (article 2, 1° et 2°);

- de cing fonctionnaires de départements nationaux (article 2,

3° a4 5° et 12°%);

- de huit personnes n'appartenant ni au Ministére de la Région

~

bruxelloise, ni a un département national (article 2, 7° a 10°);
- d'un secrétaire et d'un secrétaire adjoint (article 2, 11°).

Au surplus, la commission peut consulter d'autres per-

sonnes ou organismes ou se faire assister par eux (article 10 du

projet).

1.3. Pour gque la commission puisse délibérer valablement,
la présence de la majorité de ses membres est requise. Un avis
n'est réputé avoir été émis que s'il est adopté i la majorité

des membres présents (article 11 du projet).
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En cas de partage, la voix du président est prépondé-

rante (article 12).

Les modalités du fonctionnement de la commission

feront 1l'objet d'un réglement d'ordre intérieur (article 14).

2. _Le projet peut étre censé trouver son fondement légal
dans l'article 29 de la Constitution, combiné avec la loi coordon-

née du 20 juillet 1979, précitée.

3. Aux termes de l'article 6, 2°, de l'arrété royal du

5 octobre 1961 portant organisation du contrble administratif et
budgétaire, sont soumis a l'accord du Ministre des Finances (du
Budget) "les avant-projets de lois, d'arrétés ou de décisions ...
qui sont de nature, soit a influencer les recettes, soit a en-
trainer des dépenses nouvelles". Conformément a l'article 13

du méme arrété, les avant-projets susvisés sont soumis, pour

avis, a l'Inspection des finances.

Dans le cas présent, il serait difficile de nier que
le fonctionnement de la commission entrainera des dépenses nou-

velles.

Il apparait cependant que le projet n'a pas été soumis
pour avis & l'Inspection des finances; le Ministre de la Région
bruxelloise, compétent pour le contrdle budgétaire, n'a pas non

plus margué son accord sur le projet.
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Le Conseil d'Etat a déja fait remarquer, par le passé,
gue la circonstance gu'un projet d'arrété soumis a l1l'avis de la
section de législation sera proposé et contresigné également par
le Ministre qui a le contrdle budgétaire dans ses attributions
- c'est le cas en l'occurrence - ne rend pas superflu l'accord préa-
lable de ce Ministre, basé sur des motifs d'ordre budgétaire, pas plus qu'elle
ne peut dispenser de l'obligation de recueillir 1'avis de 1'Inspection des

finances.

En effet, 1l'avis et l'accord susvisés relevent des données élémen-
taires dont 1'Exécutif doit pouvoir disposer pour gqu'il puisse

prendre position au sujet d'un projet gqui lui est soumis.

Un argument textuel démontrant que 1l'accord du Ministre
compétent pour le contrdle budgétaire doit étre effectivement don-
né avant qu'un projet de réglement ne soit soumis a 1'Exécutif
peut étre trouvé dans l'obligation, prévue par l'article 24 de l'ar-
rété royal du 5 octobre 1961, de mentionner la date de l'accord :
cette obligation n'a de sens, en effet, gue dans la mesure ou elle
apparait comme le moyen permettant de vérifier si, avant d'étre
soumise pour décision & 1'Exécutif, la mesure a été effectivement contrdlée au
point de vue de ses implications budgétaires par le Ministre compétent pour le
budget.

Le présent avis est dés lors émis sous la réserve qu'il
soit satisfait aux prescriptions susvisées de 1l'arrété royal du

5 octobre 1961, avant que l'arrété en projet n'intervienne.

4. Aux termes de l'article 2, 3° i 5° et 12° du projet, de hauts
fonctionnaires du Ministére de 1'Emploi et du Travail et du Minis-
tére de la Santé publique et de la Famille, ainsi que des fonctionnaires dé-
signés par le Ministre des Affaires Economiques et du Ministre ayant 1'Environ-

nement dans ses attributions, prendront part aux travaux de la commission.

Il conviendrait, dés lors, d'associer les ministres

compétents a la proposition et au contreseing de 1'arrété en projet.

N
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5. La maniére dont le projet a été rédigé, témoigne

de peu de compétence et d'une négligence flagrante.

5.1.1. L'énumération, dans le préambule du projet, d'un
amalgame de lois et d'arrétés qui concernent principalement
soit les déchets soit 1l'organisation de 1'Exécutif de la Ré-
gion bruxelloise, montre que les auteurs du projet n'aper-
¢oivent pas suffisamment la portée exacte de la réglementa-
tion en projet ni, partant, le fondement 1égal que l'on peut

invoquer pour cette réglementation.

5.1.2. En ce qui concerne notamment la compétence de la
commission, les articles 3 et 4 du projet ne permettent pas
de déterminer si cette compétence se limite & la matiére de
l'enlévement et du traitement des déchets solides dans la
Région bruxelloise. Selon le fonctionnaire délégué, cette
limitation ressort & suffisance de la dénomination de la
commission, conception & laguelle on ne peut évidemment se

rallier.

5.1.3. Tout agencement logique des différentes disposi-
tions du projet (par exemple selon le schéma : création,
mission, composition, présidence, secrétariat, fonctionne-

ment) fait défaut.

Ainsi, a titre d'exemple, l'article 2 fixe la com-
position de la commission, l'article 6 régle la présidence
de celle-ci et l'article 10 dispose que la commission peut
demander "le conseil" (lire : l'avis) ou la collaboration de

personnes étrangéres a la commission.

ceosuun
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5.2.1. Que 1les auteurs du projet n'ont guére apporté de
soin a la rédaction de celui-ci ressort 3d&j3a du seul fait
gqu'ils ne sont méme pas parvenus & transcrire correctement

1'intitulé des lois et arrétés visés dans le préambule :

- Dans le texte néerlandais de l'alinéa 2 du préambule, il y
a lieu d'écrire : "Gelet op de wet tot oprichting van
voorlopige gemeenschaps- en gewestinstellingen, gecodrdi-

neerd op 20 juli 1979, ...".

- L'intitulé de l'arrété royal du 6 juillet 1979 délimitant
les matiéres concernant 1l'enlévement et le traitement des
déchets solides ou une politique régionale différenciée se
justifie, visé & l'alinéa 6 du préambule, n'est pas cité
correctement dans le texte néerlandais. Quant au texte
frangais, il vise méme un arrété royal du 6 juillet 1979
totalement différent, 3 savoir celui qui concerne 1l'aména-

gement du territoire et 1'urbanisme.

Le Conseil d'Etat ne formule d'observations gu'au
sujet de ces deux références, dés lors gqu'elles sont les

seules a devoir étre maintenues dans le préambule.

5.2.2. Il serait vain et fastidieux de vouloir énumérer
ici toutes les imprécisions, incorrections et tournures boi-
teuses qui entachent le texte du projet ou toutes les dis-
cordances gue 1l'on peut constater entre les versions fran-

caise et néerlandaise.

Le Conseil d'Etat se bornera dés lors & relever, &

cet égard, les imperfections les plus flagrantes :

oo/ eas
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- Il apparait que les fonctionnaires généraux visés a l'ar-
ticle 2, 3° a 5°, ne reléevent pas du Ministére de la Ré-
gion bruxelloise, mais du Ministére national de 1'Emploi
et du Travail et de celui de la Santé publique et de la
Famille. Il convient dés lors de le mentionner expressé-

ment.

- Il ressort du texte frangais de l'article 2, 11°, que le
Secrétaire d'Etat compétent pour 1l'environnement (lire :

qui a l'Environnement dans ses attributions) n'est pas le

Secrétaire d'Etat national, mais bien le "Secrétaire
d'Etat & la Région bruxelloise" (Staatssecretaris voor het
Brusselse Gewest). Il vy a lieu de compléter le texte

néerlandails en conséqguence.

- L'article 3 du projet offre guelques exemples frappants
d'incorrection ("de son propre chef", "la distribution
d'une agréation", "uit eigen machte", "het verstrekken van
ontwerpen") et de discordance entre les textes frangais et
néerlandais ("accordant 1les divers normes" / "adequate
uitvoering geven aan de normen"; "décrets" / "besluiten";
"ordonnances européennes" / "Europese ... verordeningen",

etc.).

- Seul le texte néerlandais de l'article 4, § ler, précise

gque l'avis dont il est guestion doit étre motiveé.

oo/ e
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- Dans le texte francais de l'article 4, § 3, les termes
néerlandais "Onverminderd ... het gestelde (het bepaalde)
in § 1 ..." sont rendus par "Sous réserve ... (de) la si-

tuation prévue au § 1 ...".

- Dans le texte francais de l'article 6, § ler, le terme
néerlandais '"de 1leidende ambtenaar" est rendu, non par
"le fonctionnaire dirigeant", mais par "le fonctionnaire

responsable”.

- Le terme '"gemotiveerde aanvraag" dont il est guestion
dans le texte néerlandais de l'article 13, a comme pen-

dant dans le texte francais "(la) gquestion motivée".

5.3. Le projet doit étre réexaminé sérieusement sur

tous ces points et, pour une large part, réécrit.

6. Dans le texte du projet, il est question, a plu-
sieurs reprises, du Secrétaire d'Etat 4 la Région bruxel-
loise '"compétent en matiére d'environnement", "compétent
pour 1l'environnement" ou "ayant l'environnement dans ses
attributions" (article 2, 2°, 10° et 11°, article 4, §§ ler

et 3, et article 5).

Comme 1'arrété royal du 24 décembre 1985 fixant
les compétences ministérielles pour les Affaires de la Ré-
gion bruxelloise attribue des compétences en matiére d'"en-
vironnement" & deux membres de 1'Exécutif de la Région
bruxelloise (voir notamment 1l'article 2 de cet arrété
royal), il serait préférable d'écrire en 1l'occurrence : "le
Secrétaire d'Etat & la Région bruxelloise qui a l'enléve-
ment et le traitement des déchets solides dans ses attribu-
tions".

R AR
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7.1. Ainsi qu'il a déja été relevé ci-avant, le préam-
bule ne doit faire référence qu'a l'article 29 de la Cons-
titution, & la loi coordonnée du 20 juillet 1979, notamment
l'article 2, 4° (et non : § 4) de cette loi, et & 1l'arrété
royal du 6 juillet 1979.

7.2. Il convient de réunir 1les deux derniers alinéas
du préambule en un seul alinéa, qui, compte tenu de 1'ob-

servation formulée au point 4, peut &tre rédigé comme suit

"Sur la proposition de Notre Ministre de 1'Emploi
et du Travail, de Notre Ministre des Affaires é&conomiques,
de Notre Ministre des Affaires sociales, de Notre Ministre
de la Région bruxelloise et de Notre Secrétaire d'Etat 3 la
Région bruxelloise et de l'avis de 1'Exécutif de la Région

bruxelloise;".

8. En ce qui concerne les articles 3 et 4, il est
renvoyé aux observations formulées ci-avant aux points 1.1.,
5.1.2 et 5.2.2.

Il yv a lieu d'observer en outre gque le Conseil
d'Etat n'a pu obtenir de renseignements précis sur la natu-
re de 1'"agréation" (lire : agrément) prévue a 1l'article 3,
2°, ni, en particulier, sur la réglementation en exécution

de laguelle cette "agréation" devrait é&tre accordée.

9. L'article 5 serait superflu et pourrait étre sup-
primé si le projet disposait que la commission est créée
"auprés du Ministére de la R&gion bruxelloise" ou "aupreés
de 1'Administration des Ressources naturelles et de 1'Envi-

ronnement du Ministére de la Région bruxelloise'.

coolenn
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10. En ce qui concerne 1l'article 14, il y a lieu de
signaler qu'il est d'usage de soumettre le réglement
d'ordre intérieur d'une commission & 1'approbation du Mi-
nistre dont elle reléve.
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De kamer was samengesteld uit

de Heren : P. VERMEULEN,
Messieurs :

J. NIMMEGEERS,
W. DEROOVER,

Mevrouw : F. LIEVENS,
Madame :

De overeenstemming tussen de
Nederlandse en de Franse tekst
werd nagezien onder toezicht
van de H. W. DEROOVER.

Het verslag werd uitgebracht
door de H. R. STEVENS, adjunct-
auditeur.

DE GRIFFIER - LE GREFFIER,

F. LIEVENS,

L. 17.689/8.

La chambre &tait composée de

voorzitter,
président,

staatsraden,
conseillers d'Etat,

griffier,
greffier.

La concordance entre la version
néerlandaise et la version fran-
caise a &té vérifié&e sous le con-
trdle de M. W. DEROOVER.

Le rapport a été présenté par
M. R. STEVENS, auditeur adjoint.

DE VOORZITTER - LE PRESIDENT,

P. VERMEULEN.



