
MDC. - 1 - 

KONINKRIJK BELGIE. 

ADVIES VAN DE RAAD VAN STATE. 

De RAAD VAN STATE, afdeling 
wetgeving, achtste kamer, op 
8 april 1986 door de Minister 
van Middenstand verzocht hem 
van advies te dienen over een 
ontwerp van koninklijk besluit 
"waarbij aan de sociale verze­ 
keringsfondsen voor zelfstan­ 
digen toegang wordt verleend 
tot het Rijksregister van de 
natuurlijke personen en mach­ 
tiging wordt gegeven om gebruik 
te maken van het identificatie­ 
nummer", heeft op 16 april 1986 
het volgend advies gegeven : 

L. 17.235/8. 

ROYAUME DE BELGIQUE. 

AVIS DU CONSEIL D'ETAT. 

Le CONSEIL D'ETAT, section de 
législation, huitième chambre, 
saisi par le Ministre des Classes 
moyennes, le 8 avril 1986, d'une 
demande d'avis sur un projet 
d'arrêté royal "autorisant les 
caisses d'assurances sociales 
pour travailleurs indépendants 
à accéder au Registre national 
des personnes physiques et à 
utiliser le numéro d'identifi­ 
cation", a donné le 16 avril 1986 
l'avis suivant: 
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STREKKING VAN HET ONTWERP. 

Het ontwerp heeft tot doel aan de met name 

in het ontwerp vermelde sociale verzekeringsfondsen 

voor zelfstandigen belast met opdrachten van algemeen 

belang en aan bepaalde aangestelden van die fondsen 

machtiging te verlenen om, binnen de grenzen en voor 

de doeleinden die het bepaalt, het identificatienummer te 

gebruiken van de in het Rijksregister ingeschreven per­ 

sonen, en aan die fondsen en die aangestelden, ook toe­ 

gang te verlenen tot informatie bedoeld in artikel 3, 

eerste lid, 1° tot 9°, en tweede lid, van de wet van 

8 augustus 1983, betreffende dezelfde personen (arti­ 

kelen 1 tot 4). Het ontwerp legt aan de bedoelde fondsen 

en aangestelden bovendien de verplichting op om, uiter­ 

lijk vanaf 1 januari 1990, in de interne en de externe 

betrekkingen bedoeld in artikel 2 van het ontwerp, steeds 

dat identificatienummer te gebruiken, ZlJ het dan ook uit­ 

sluitend als identificatiemiddel (artikel 5). 

RECHTSGROND VAN HET ONTWERP. 

1. De artikelen 1 tot 4 van het ontwerp vinden 

hun rechtsgrond in de artikelen 5, tweede lid, en 8 van de 

wet van 8 augustus 1983 tot regeling van een Rijksregister 

van de natuurlijke personen. 

2. Bij artikel 5 van het ontwerp rijst de vraag 
of de door artikel 8 van de wet aan de Koning verleende 

bevoegdheid om bepaalde overheden en instellingen te mach­ 

tigen het identificatienummer van de in het Rijksregister 

ingeschreven personen te gebruiken, kan worden geacht tevens 

de bevoegdheid te impliceren in die overheden te verplich­ 

ten dat nummer te gebruiken, en zoniet of voor het opleggen 

/ 
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van een dergelijke verplichting in enige andere bepaling van 

de wet van 8 augustus 1983 een voldoende rechtsgrond kan 

worden gevonden. 

Met de genoemde wet werd een dubbel doel nagestreefd. 

Enerzijds, wilde men aan het Rijksregister, dat toen al veertien 
jaar bestond, een wettelijke grondslag te geven en de nodige maatregelen 

treffen opdat het op een efficiente wijze zou kunnen instaan voor de 

opneming, de memorisatie en de mededeling van informatie betref­ 

fende de identificatie van natuurlijke personen (artikel l van 
de wet) en aldus zou kunnen bijdragen tot de rationalisatie van het ad- 

ministratief werk en het drukken van de overheidsuitgaven (St. 

Senaat, 296 (1981-1982) nr. l, blz. 2 tot 4). Anderzijds, werd 

echter tegelijk een verhoogde bescherming van de privacy beoogd 

tegen de gevaren die het bestaan van een dergelijk informatie­ 

centrum kan opleveren (St. Senaat, 296 (1981-1982) nr. l, blz. 

5 en 6). 

Zo z a j n sedert de inwerkingtreding van de wet alle g-erreenten 

van het Rijk verplicht betreffende al de personen die in hun bevolkings- of 

vreerndelingsnregisters zijn ingeschreven de in artikel.3 van de wet opgesomde 

identificatiegegevens, en al de wijzigingen welke die gegevens 

ondergaan, aan het Rijksregister mee te delen en dienen die ge­ 

gevens in het Rijksregister te worden opgenomen en bewaard (ar­ 

tikelen 3, eerste lid, en 4 van de wet). Toegang tot die gege­ 

vens hebben echter enkel de openbare overheden en bepaalde in 

de wet opgesomde categorieën van instellingen en openbare ambte­ 

naren, en dan alleen nog maar voor zover het gegevens betreft 

die zij krachtens een wet of een decreet bevoegd zijn te ken­ 

nen en hun bij koninklijk besluit die toegang werd verleend 

(artikel 5 van de wet) . 

. .. / ... 
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De gemeentebesturen - bij wie de verantwoordelijk­ 

heid voor het houden van de bevolkingsregisters blijft berus­ 

ten (St. Senaat, 296 (1981-1982) nr. l, blz. 4) - mogen om 

de opneming van andere informatie in het Rijksregister ver­ 

~geken, mgg~ gie gegevens mggen gan enke.l wg~.gen meegegeelg 
aan de overheid die ze heeft verstrekt (artikel 3, tweede lid, 

van de wet) . 

Wanneer openbare overheden en instellingen aan wie 

de Koning toegang tot de informatie van het Rijksregister kan 

verlenen de gemeenten krachtens een wet of een decreet ook 

nog om de mededeling kunnen verzoeken van andere gegevens dan 

die welke verplicht in het Rijksregister moeten worden opgeno­ 

men, kan de Koning de gemeenten verplichten die gegevens door 

toedoen van het Rijksregister te verstrekken. Die gegevens 

mogen echter niet in het Rijksregister worden bewaard (arti­ 

kel 6 van de wet) . 

De dubbele bekommernis van de wetgever om, enerzijds, 

een meer efficiënte werking van de administratie te bereiken 

en, anderzijds, tegelijk toch ook zo veel mogelijk de privacy 

van de betrokkenen te vrijwaren blijkt ook in verband met het 

identificatienummer dat iedere persoon bij zijn eerste in­ 

schrijving in het Rijksregister krijgt (artikel 2, tweede lid, 

van de wet). De verplichte toekenning van een nummer verge­ 

makkelijkt uiteraard de identificatie van de in het Rijksre­ 

gister ingeschreven personen. Het gebruik van het identifi­ 

catienummer is echter aan strenge regelen onderworpen : dat 

gebruik is slechts toegelaten, indien de Koning daartoe 

... / ... 
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machtiging heeft verleend en slechts binnen de grenzen en 

voor de doeleinden in die machtiging bepaald; de machtiging 

kan alleen worden verleend aan de openbare overheden en de 

instellingen waaraan toegang tot de informa.tie van het. Rijks­ 
register kan worden gegeven en slechts nadat het advies werd 
ingel!lonnen van de bij artikel 12 ingestelde Raadgevende Commissie 

sie voor de bescherming van de persoonlijke levenssfeer; het 

bedoelde advies moet, samen met het machtigingsbesluit, in het 

Belgisch Staatsblad worden bekendgemaakt (artikelen 8 en 9 van 

de wet) . 

De dubbele bekommernis die de wetgever meer bepaald 

in verband met de invoering en het gebruik van het identifi­ 

catienummer heeft gehad, moge ook nog blijken uit de volgende 

commentaar die in de memorie van toelichting aan artikel 8 

werd gewijd : 

"De koninklijke besluiten genomen in uitvoering van 
dit artikel moeten de doeleinden en de grenzen van het 
gebruik bepalen. Dit nummer moet tegelijkertijd de me­ 
dedeling van de gegevens vergemakkelijken en de persoon 
de waarborg bieden dat de gegevens die hem toegewezen 
worden hem wel degelijk betreffen. 

Dit nummer zou niet alleen kunnen gebruikt worden 
in de betrekkingen met het Rijksregister, maar ook met 
de titularis of met personen die door de wet ertoe ver­ 
plicht zijn inlichtingen die hem betreffen te verstrek­ 
ken (bijvoorbeeld : een werkgever in zijn betrekkingen 
met de R.S.Z.). 

Integendeel dient vermeden te worden dat het nummer 
ofwel gebruikt wordt om gegevens ten onrechte met elkaar 
samen te brengen, ofwel zou kunnen dienen als unieke 
numerieke sleutel met toegang tot gevoelige gegevens" 
(s t . Senaat, 296 (1981-1982) nr. l, blz. 8). 

. .. / ... 
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Ook de reeds eerder venœlde Raadgevende Comnissie voor de be­ 

scherming van de persoonlijke levenssfeer blijkt beducht te 

zijn voor de gevaren die het gebruik van een uniek identifi­ 

catienummer kan opleveren. In haar advies over het onderha­ 

vige ontwerp VRn koninklijk besluit! overwoog ze om die re­ 

den zelfs een regeling aan te bevelen, waarbij voor elke 

soort verhouding een speciaal identificatienummer zou worden 

gebruikt en alleen in bepaalde diensten de nodige overeen­ 

stemmingstabellen zouden worden bijgehouden. Zij liet die 

idee alleen varen op grond van praktische overwegirgen 

(advies van de Commissie, blz. 3 en 4). 

Uit de dubbele opzet van de wet van 8 augustus 1983, 

zoals die uit de teksten en de parlementaire voorbereiding 

ervan blijkt, moet worden afgeleid dat, indien de Koning op 

grond van die wet ongetwijfeld het gebruik van het identifi­ 

catienummer kan toelaten voor de diverse handelingen vermeld 

in artikel 2 van het ontwerp, Hij in de genoemde wet daaren­ 

tegen geen rechtsgrond kan vinden om in die gevallen het verplicht 

gebruik van het bedoelde nummer op te leggen aan instellingen 

of personen die niet onder zijn gezag ressorteren. 

. .. / ... 
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Niets zou echter het bevoegde bestuursorgaan 

van e Ik van de in het ontwerp bedoelde fondsen kunnen beletten, 

uit eigen beweging, aan de aangestelden die onder zijn 

gezag staan de verplichting op te leggen om het identi­ 

ficatienummer te gebruiken, wel te verstaan altijd bin­ 

nen de grenzén waarin het ontwerp het gebruik van dat 

nummer toelaat. 

ONDERZOEK VAN DE TEKST. 

Artikel1. 

1. Het is niet verenigbaar met de door de wet 

van 8 augustus 1983 beoogde bescherming van de privacy 

van de in het Rijksregister ingeschreven personen, dat 

het recht om het identificatienummer te gebruiken en de 

toegang tot de in het Rijksregister opgenomen gegevens on­ 

beperkt zouden gelden voor om het even welke aangestelde 

die daartoe door de raad van beheer van het fonds zou wor­ 

den gemachtigd. Het ontwerp zou die mogelijkheid van 

delegatie moeten beperken, bijvoorbeeld tot aangestelden 

die belast zijn met functies van een bepaald niveau. 

Het verzoek dat de Raadgevende Comnissie voor de bescher­ 

ming van de persoonlijke levenssfeer, in haar advies 

over het voorliggend ontwerp, heeft geformuleerd om "op 

de hoogte te worden gehouden door ieder fonds van de 

wijze waarop het gebruik van het identificatienummer 

zal worden georganiseerd alsook van de eventuele mach­ 

tigingen aan aangestelden" (advies, blz. 4), gaat uitvan 

dezelfde bekommernis als de hiervoren gemaakte opmerking. 

Er verdient gevolg aan te worden gegeven. 

. .. / ... 
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2. Volgens de aan de Raad van State verstrekte inlich­ 

tingen, moet in paragraaf londer de termen "de wetten en be­ 

sluiten betreffende de uitkeringen beoogd in artikelI" worden 

verstaan, de diverse sociale zekerheidswetten voor zelfstandi­ 

gen die recht geven op uitkeringen (pensioenwetgeving, kinder­ 

bijslagwetgeving, wetgeving betreffende de ziekte- en invalidi~ 

teitsverzekering). 

Met het oog op een soepele ~ d.w.z. een niet door 

wijzigingen van die diverse wetgevingen beïnvloedbare - toe­ 

passing van het ontworpen besluit, stelle men 1° als volgt: 

"1° voor de uitvoering en de toepassing van de wetten en be­ 

sluiten betreffende de sociale zekerheid der zelfstandigen". 

3. De in 2° van paragraaf l bedoelde taken zijn, vol­ 

gens de gemachtigde van de Regering, taken die niet de sociale 

zekerheid der zelfstandigen als dusdanig betreffen, maar opge­ 

legd zijn door regelingen die de onderwerping aan het sociaal 

statuut der zelfstandigen enkel gebruiken als criterium voor 

de afbakening van hun toepassingsgebied en waarvan de toepas­ 

sing derhal ve eveneens is opgedragen aan de fondsen en aangestelden verrœ.Id 

in artikel l van het ontwerp (1). De redactie van 2° brengt 

dit onvoldoende tot uitdrukking en zou derhalve moeten worden 

verduidelijkt. 

. .. / ... 

(1) Zie bijvoorbeeld 

Koninklijk besluit nr. 289 van 31 maart 1984 houdende be­ 
paalde tijdelijke maatregelen inzake matiging van de in­ 
komsten der zelfstandigen met het oog op de vermindering 
van de openbare lasten en het financieel evenwicht van het 
sociaal statuut van de zelfstandigen; 

Koninklijk besluit nr. 290 van 31 maart 1984 tot instelling 
in de sector der zelfstandigen, van de bijzondere bijdrage 
ten laste van de alleenstaanden en van de gezinnen zonder 
kinderen. 
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4. In de Nederlandse tekst van de inleidende zin 

van paragraaf 2 schrijve men "De in § 1 bedoelde" in plaats 

van "De in de eerste paragraaf bedoelde". 

Artikel 2. 

De inleidende zin stelle men beter als volgt 

ilHet identificatienummer mag door de in artikel l, 

§ 2, genoemde sociale verzekeringsfondsen enkel worden ge­ 

bruikt met het oog op de identificatie van de personen die 

onder de toepassing vallen van de wetgevingen bedoeld in 

artikel l, § l, en uitsluitend voor: ... ". 

Artikel 3. 

1. Wanneer met toepassing van artikel 3 van het ont­ 

werp bij koninklijk besluit wordt vastgesteld dat een instel­ 

ling van Belgisch recht een opdracht van algemeen belang ver­ 

vult, gebeurt dat uitsluitend met het oog op de uitvoering 

van werkzaamheden zoals bedoeld in het genoemde artikel 3. 

Zo'n vaststelling gebeurt alleen ter voldoening aan een bij 

het ontwerp, op grond van artikel 8 van de wet,opgelegde 

voorwaarde voor het gebruik van het identificatienummer. Die 

vaststelling moet duidelijk worden onderscheiden van de soort­ 

gelijke vaststellingen die met toepassing van artikel 5 van 

de wet gebeuren met het oog op het verlenen van toegang tot 

de in het Rijksregister bewaarde informatie, zoals trouwens 

duidelijk blijkt uit het derde lid van het hier besproken 

artikel 3 van het ontwerp. 

. .. / ... 
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2. In het eerste lid leze men "de taken bedoeld 

in artikel l, § 1", in plaats van 

tikel 2". 

"de taken bepaald in ar- 

. In de Nederlandse tekst van het derde lid schrijve 

men : "De toepassing van het eerste lid staat niet gelijk 

met " . .. . 

Artikel 4. 

De bepalingen van het eerste lid en die van het 

tweede lid, in zoverre ze betrekking hebben op het intern 

beheer, zijn nutteloze herhalingen van voorschriften die 

reeds elders in het ontwerp voorkomen. 

SLOTOPMERKING. 

Overeenkomstig artikel 8, tweede lid, van de wet 
van 8 augustus 1983, zal het advies dat de Paadgevende Commissie voor 

de bescherming van de persoonlijke levenssfeer over het 

onderhavig ontwerp-besluit heeft uitgebracht, samen met het 

besluit, in het Belgisch Staatsblad moeten worden bekend­ 

gemaakt. 
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PORTEE DU PROJET. 

Le projet a pour but d'autoriser les caisses 

d'assurances sociales pour travailleurs indépendants char­ 

gées de missions d'intérêt général et certains préposés de 

ces caisses à utiliser, dans les limites et aux fins qu'il 
énonce, le numéro d'identification des personnes inscrites 

au Registre national et d'autoriser également ces caisses 

et ces préposés à accéder aux informations visées à l'arti­ 

cle 3, alinéa 1er, 1° à 9°, et alinéa 2, de la loi du 

8 août 1983, en ce qui concerne les mêmes personnes (arti­ 

cles 1er à 4). rI impose en outre aux caisses et préposés 

susvisés l'obligation de faire toujours usage de ce numéro 

d'i&entification, au plus tard à partir du 1er janvier 1990, 
dans les relations internes et externes visées à l'article 2 

du projet, encore que ce ne soit qu'au seul titre d'identi­ 

fiant (article 5). 

FONDEMENT LEGAL DU PROJET. 

1. Les articles 1er à 4 du projet trouvent leur 

fondement légal dans les articles 5, alinéa 2, et 8 de la 

loi du 8 août 1983 organisant un registre national des 

personnes physiques. 

2. Quant à l'article 5 du projet, on peut se 

demander si le pouvoir d'autoriser certaines autorités et 

certains organismes à utiliser le numéro d'identification des 

personnes inscrites au Registre national, pouvoir conféré 

. . . / . . . 
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au Roi par l'article 8 de la loi précitée, peut être réputé 

impliquer également le pouvoir d'obliger ces autorités à 

faire usage dudit numéro et, dans la négative, si une autre 

disposition de la loi du 8 août 1983 peut fournir un fonde­ 

ment légal suffisant pour imposer une telle obligation. 

La loi précitée poursuivait un double objectif. 

D'une part, il s'agissait de procurer un fondement légal 

au Registre national, qui existait déjà depuis quatorze ans, 

et de prendre les mesures nécessaires pour que ce Registre 

puisse assurer d'une manière efficace l'enregistrement, la 

mémorisation et la communication d'informations relatives à 

l'identification des personnes physiques (article 1er de la 

loi) et puisse ainsi contribuer à la rationalisation des travaux 

administratifs et à la compression des dépenses publics (Doc. 

Sénat, 296 (1981-1982) n° 1, pp. 2 à 4). Mais il s'agissait 

aussi, d'autre part, de renforcer la protection de la vie 

privée contre les dangers que l'existence d'un tel centre 

d'informations pourrait engendrer (Doc. Sénat, 296 (1981- 

1982) n ? 1, pp. 5 et 6) . 

C'est ainsi que depuis l'entrée en vigueur de la loi, 

toutes les communes du Royaume sont obligées de communiquer 

au Registre national, pour toutes les personnes inscrites dans 

leurs registres de population ou dans leurs registres des 

étrangers, les éléments d'identification énumérés à l'article 3 

de la loi ainsi que toutes les modifications que ces éléments 

subissent, et que ces éléments doivent être enregistrés et 

conservés par le Registre national (articles 3, alinéa 1er, 

et 4 de la loi). L'accès à ces éléments d'identification est 

toutefois réservé aux autorités publiques et à certaines caté­ 

gories d'organismes et d'officiers publics énumérées dans la 

... / ... 
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loi, et encore doit-il s'agir d'éléments qu'ils sont habilités 

à connaître en vertu d'une loi ou d'un décret et dont l'accès 

leur a été autorisé par arrêté royal (article 5 de la lOi) . 

Les administrations communales - qui demeurent res­ 

ponsables de la tenue des registres de population (Doc. Sénat, 

296 (1981-1982) n° 1, p. 4) - peuvent demander que d'autres 

informations soient enregistrées par le Registre national, 

mais ces informations ne peuvent être communiquées qu'à l'au­ 

torité publique qui les a fournies (article 3, alinéa 2, de 

la lOi) . 

Lorsque les autorités publiques et les organismes 

que le Roi peut autoriser à accéder aux informations du 

Registre national peuvent, en vertu d'une loi ou d'un décret, 

demander aux communes de leur communiquer en outre des infor­ 

mations autres que celles qui doivent être enregistrées au 

Registre national, le Roi peut imposer aux communes l'obliga­ 

tion de transmettre ces informations par l'intermédiaire du 

Registre national. Ces informations ne peuvent cependant pas 

être conservées au Registre national (article 6 de la lOi) . 

Le double souci du législateur d'améliorer l'effi­ 

cacité de l'administration tout en sauvegardant au maximum 

la vie privée des personnes concernées, apparaît également à 

propos du numéro d'identification qui est attribué à chaque 

personne lors de la première inscription de celle-ci au 

Registre national (article 2, alinéa 2, de la loi). L'attri­ 

bution obligatoire d'un numéro facilite évidemment l'identi­ 

fication des personnes inscrites au Registre national. L'uti­ 

lisation du numéro d'identification est toutefois soumise à 

. . . / . . . 
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des règles strictes : ce numéro ne peut être utilisé que si 

le Roi en a donné l'autorisation, et il ne peut l'être que 

dans les limites et aux fins déterminées dans celle-ci; 

l'autorisation ne peut être accordée qu'aux autorités publiques 

et aux organismes qui peuvent se voir autoriser l'accès aux 

informations du Registre national, et seulement après avis de la 

Commission consultative pour la protection de la vie privée 

instituée par l'article 12 de la loi; cet avis doit être publié 

au Moniteur belge en même temps que l'arrêté d'autorisation 

(article 8 et 9 de la loi) . 

Le double souci qui a mû le législateur particuliè­ 

rement en ce qui concerne l'instauration et l'utilisation du 

numéro d'identification est également attesté par le commen­ 

taire suivant, que l'exposé des motifs consacrait à l'article 8 

"Les arrêtés royaux pris en exécution de cet article 
doivent préciser les limites et les finalités de cette 
utilisation. Ce numéro doit à la fois faciliter la trans­ 
mission de données et garantir à la personne que les don­ 
nées portées à son compte la concernent bien. 

Ainsi, ce numéro devrait pouvoir être utilisé non 
seulement dans les relations avec le Registre national, 
mais également avec le titulaire ou avec des personnes 
tenues légalement de fournir des informations à son su- 
jet (exemple: un employeur dans ses rapports avec l'ONSS). 

Il convient par contre d'éviter que ce numéro ne 
soit utilisé d'une part pour opérer des rapprochements 
abusifs de données et d'autre part comme clef numérique 
d'accès à des données sensibles" (Doc. Sénat, 296 (1981- 
1982) n ? 1, p. 8). 

La susdite Commission consultative pour la protection 

de la vie privée paraît elle aussi redouter les dangers que 

l'utilisation d'un numéro d'identification unique pourrait créer . 

. . . / ... 



FW. - 15 - L. 17.235/8. 

Dans son avis sur le présent projet d'arrêté royal, elle envi­ 

sagea même, pour cette raison, de recommander le régime sui­ 

vant : un numéro d'identification particulier serait utilisé 

pour chaque catégorie de relation et les tableaux de concor­ 

dance nécessaire ne seraient tenus que dans certains services. 

Elle n'a renoncé à cette idée qu'en raison de considérations 

pratiques (avis de la Commission, pp. 3 et 4) . 

Du double objectif de la loi du 8 août 1983, tel 

qu'il ressort des textes et de leurs travaux préparatoires, 

il y a lieu d'inférer que, si le Roi peut sans nul doute auto­ 

riser sur base de cette loi, l'utilisation du numéro d'identi­ 

fication pour les différentes opérations mentionnées à l'arti­ 
cle 2 du projet, Il ne peut par contre y trouver le fondement 

légal nécessaire pour imposer dans ces cas l'utilisation dudit 

numéro à des é+abl.Laserœnt.s ou des personnes qui ne relèvent pas 

de son autorité. 

Rien, toutefois, ne pourrait empêcher l'organe d'admi­ 

nistration compétent de chacune des caisses visées par le pro­ 

jet d'imposer, de sa propre initiative, aux préposés qui relè­ 

vent de son autorité l'obligation d'utiliser le numéro d'identi­ 

fication, sans excéder, jamais, s'entend, les limites dans 

lesquelles le projet autorise l'utilisation de ce numéro . 

. . . / ... 
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EXAMEN DU TEXTE. 

1. Il serait incompatible avec la protection dont 

la loi du 8 août 1983 entend entourer la vie privée des per­ 

sonnes inscrites au Registre national, que le droit d'utiliser 

le numéro d'identification et l'accès aux informations enregis­ 

trées par le Registre national soient accordés à n'importe quel 

préposé autorisé à cette fin par le conseil d'administration 

de la caisse. Le projet devrait limiter cette faculté de délé­ 

gation, par exemple, aux préposés chargés de fonctions d'un 

certain niveau. 

Dans l'avis qu'elle a émis au sujet du présent projet, 

la Commission consultative pour la protection de la vie privée 

demande à "être mise au courant par chaque caisse de la manière 

dont sera organisée l'utilisation du numéro d'identification 

ainsi que des délégations éventuelles données à des préposés" 
(avis, p. 4). Cette demande procède du même souci que celui 

dont s'inspire l'observation formulée ci-avant. Elle mérite 

qu'il y soit donné suite. 

2. Selon les renseignements communiqués au Conseil 

d'Etat, il y a lieu d'entendre par les termes "lois et arrêtés 

concernant les prestations visées à l'article 1er du même 

arrêté", figurant au paragraphe 1er, les diverses lois de sécu­ 

rité sociale des travailleurs indépendants qui donnent droit à 
des prestations (législation des pensions, législation des 

allocations familiales, législation relative à l'assurance 

maladie-invalidité) . 

. .. / ... 
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En vue de garantir une application souple de l'ar­ 

rêté en projet - c'est-à-dire une ap~lication qui ne puisse pas 

être influencée par les modifications de ce~ diverses lé­ 

gislations -, il conniendrait de rédiger le 1° comme suit: 

"1° pour l'exécution et l'application des lois et arrêtés 

relatifs à la sécurité sociale des travailleurs indépen­ 

dants" . 

3. Les tâches visées au paragraphe 1er, 2°, sont, 

selon le délégué du Gouvernement, des tâches qui ne concernent 

pas la sécurité sociale des travailleurs indépendants en tant 

que telle, mais qui sont imposées par des réglementations pour 

lesquelles l'assujettissement au statut social des travailleurs 

indépendants constitue seulement un critère de délimitation 

de leur champ d'application et dont l'application est dès lors 

également confiée aux caisses et préposés visés à l'article 1er 

du projet (1). Cela ne ressort pas assez clairement du texte 

du 2°, qui devrait dès lors être précisé. 

4. Dans le texte néerlandais de la phrase introductive 

du paragraphe 2, il conviendrait d'écrire "De in § l bedoelde 

au lieu de "De in de eerste paragraaf bedoelde" • 

. . . / ... 
(1) Voir par exemple 

Arrêté royal nO 289 du 31 mars 1984 ?ortant certaines mesu­ 
res temporaires relatives à la modération des revenus des 
travailleurs indépendants en vue de la réduction des charge 
publiques et l'équilibre financier du statut social des tra 
vailleurs indépendants; 

Arrêté royal nO 290 du 31 mars 1984 fixant, dans le secteur 
des travailleurs indépendants, une cotisation spéciale à 
charge des isolés et des familles sans enfant. 
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Article 2. 

Il serait préférable de rédiger la phrase introduc­ 

tive comme suit : 

"Le numéro d'identification ne peut être utilisé 

par les caisses d'assurances sociales énumérées à l'article 1er, 

§ 2, qu'en vue de l'identification des personnes soumises aux 

législations visées à l'article 1er, § 1er, et exclusivement 

pour ... :". 

Article 3. 

1. Lorsqu'en application de l'article 3 du projet, 

un arrêté royal constate qu'un organisme de droit belge rem­ 

plit une mission d'intérêt général, il le fait exclusivement 

en vue de l'exécution de travaux au sens de cet article 3. 

Une telle constatation n'intervient que pour satisfaire à une 

condition à laquelle le projet subordonne l'utilisation du nu­ 

méro d'identification, sur la base de l'article 8 de la loi. 

Cette constatation doit être distinguée nettement des consta­ 

tations similaires qui sont faites en application de l'arti­ 

cle 5 de la loi en vue d'autoriser l'accès aux informations 

conservées par le Registre national, comme il ressort d'ail­ 

leurs clairement de l'alinéa 3 de l'article 3 du projet, exa­ 

miné ici. 

2. A l'alinéa 1er, il y a lieu de remplacer les ter­ 

mes "tâches définies à l'article 2" par les termes "tâches 

visées à l'article 1er, § 1er". 

. .. / ... 
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3. Dans le texte néerlandais de l'alinéa 3, il 

convient d'écrire "De toepassing van het eerste lid 

staat niet gelijk met ••• ". 

Article 4 

Les dispositions de l'alinéa 1er et celles de 

l'alinéa 2 qui concernent la gestion interne ne font que 

répéter inutilement des prescriptions qui figurent déjà 

ailleurs dans le projet. 

OBSERVATION FINALE. 

Conformément à l'article 8, alinéa 2, de la loi 

du 8 août 1983, l'avis que la Commission consultative pour 

la protection de la vie privée a émis sur le présent arrêté 

en projet devra être publié au Moniteur belge en même temps 

que l'arrêté. 
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De kamer was samengesteld uit 

de Heren 
Messieurs 

P. VERMEULEN, 

J. NIMMEGEERS, 
W. DEROOVER, 

J. GIJSSELS, 

J. HERBOTS, 

Mevrouw 
Madame 

F. LIEVENS, 

De ,overeenstemming tussen de 
Nederlandse en de Franse tekst 
werd nagezien onder toezicht van 
de H. J. NIMMEGEERS. 

Het verslag werd uitgebracht 
door de H. R. STEVENS, adjunct­ 
auditeur. 

DE GRIFFIER LE GREFFIER, 

F. LIEVENS. 
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M. R. STEVENS, auditeur adjoint. 

DE VOORZITTER LE PRESIDENT, 
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