MEV. -

ROYAUME DE BELGIQUE.

Le CONSEIL D'ETAT, section
de législation, neuviéme cham-
bre, saisi par le Ministre de
1'Education nationale, le 9 sep-
tembre 1985, d'une demande d'avis
sur un projet d'arrété royal
"portant création d'un Conseil
pédagogique et modifiant la
composition des Commissions de
surveillance dans les Conser-
vatcires royaux de musigque de
Bruxelles (section francopho-
ne), Liége et Mons", a donné le
17 septembre 1985 l'avis sui-

vant :

= — L35 . 970/ 9.
CONSER, DETAT - RAAD VAN STATE
LEGISLATICN - WETGEYMG

1 5 -10- 1985

De RAAD VAN STATE, afdeling
wetgeving, negende kamer, de Se
september 1985 door de Minister
van Onderwijs verzocht hem wvan
advies te dienen over een ontwerp
van keoninklijk besluit "portant
création d'un Conseil pédagcgique
et modifiant la composition des
Commissions de surveillance dans
les Conservatoires royaux de musi:
que de Bruxelles (section franco-
phone), Liege et Mons", heeft de
17e september 1985 het volgend

advies gegeven :
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Compte tenu du moment ol le présent avis est
donné, le Conseil d'Etat attire l'attention du Gouverne-
ment sur le fait que l'absence du contrdle qu'il appartient
au Parlement d'exercer en vertu de la Constitution,

a pour conséquence que le Gouvernement ne dispose pas de

la plénitude de ses compétences. Le présent avis est toute-
fois donné sans qu'il soit examiné si le projet relé&ve bien
des compétences ainsi limitées, la section de législation
n'ayant pas connaissance de l'ensemble des &léments de fait
que le Gouvernement peut prendre en considération lorsqu'il
doit apprécier la nécessité d'arréter ou de modifier des

dispositions réglementaires.

A. Quant 3 la compétence de l'autorité nationale.

I. L'article 59bis, § 2, 2°, de la Constitution
place dans les attributions des Communautés "1l'enseigne-

-~ -

ment, &8 l'exclusion de ce qui a trait 3 la paix scolaire,
d l'obligation scolaire, aux structures de l'enseignement,
aux dipldmes, aux subsides, aux traitements, aux normes

de population scolaire".

. ey oz . . I
On a justifié ces exceptions en souligant gqu' "en
soustrayant ces matiéres 3 la compétence des Conseils cul-
turels (aujourd'hui Conseils de communauté), le constituant

a voulu assurer la paix scolaire, éviter que la guerre

e/
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scolaire ne se rallume au sein de l'une ou de l'autre com-

munauté culturelle” (1).

Sur plusieurs points, les interprates ont été
appelés 3 préciser la portée de la répartition que ladite
disposition constitutionnelle opére entre la compétence
dévolue aux Communautés, qui est de principe, et celle qui
est restée 3 l'autorité nationale, cette derniére compé-
tence conservant un caractére fort large, en raison de
1'importance des exceptions apportées & la compétence des

Communautés.

Ainsi, dans plusieurs avis, le Conseil d'Etat
a affirmé que "la compétence (de l'autorité nationale) en
matidre de dipldmes comprend nécessairement celle de dé-

terminer les conditions de délivrance de dipldmes". Il

e/ o

(1) DE STEXHE, La révision de la Constitution belge, é&d.
1972, p. 87.
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y a ajouté que "dés lors s'il appartient 3 la Communauté
de créer des programmes d'enseignement c'est sous 1l'im-
portante réserve que l'instauration de ceux-ci n'affecte
pas, ou du moins n'affecte pas de maniére fondamentale
les conditions de délivrance des dipldmes ... (1). Le

Conseil d'Etat a encore estimé que  "l'article 59bis,

§ 2, 2°, de la Constitution donne compétence aux conseils
de Communauté, 3 l'exclusion du Parlement national, pour
régler l'organisation d'un enseignement 3 horaire réduit
sous la dénomination "d'enseignement de formation conti-
‘nue", 3 condition gue soient respectées les divisions na-
tionales de l'enseignement, qu'il ne soit pas porté at-
teinte 3 la paix scolaire et gu'il ne soit pas empiété
sur les domaines de l'obligation scolaire, des dipldmes,
des normes de population scolaire, des subsides et des

traitements" (2).

D'autre part, les exceptions énumérées & l'ar-
ticle 59bis, § 2, 29 de la Constitution ont &té compri-
ses comme maintenant dans la compétence de 1l'autorité
nationale la gestion des établissements d'enseignement
qui relevaient d'elle avant la révision constitutionnel-
le. C'est sur base de cette interprétation que le Roi
a conservé le pouvoir de faire les nominations dans les
établissements d'enseignement dé 1'Etat et d'arréter le
le statut administratif et pécuniaire du personnel de
ces établissements. C'est pour la méme raison que les
charges financiéres de l'enseignement d'Etat sont ins-

crites au budget des Ministeéres de 1'Education nationale.

oo/

(1) Avis du Conseil d'Etat L. 16.064/2 du 13 mars 1984 sur
la proposition de décret de B. RISOPOULOS "rendant obli-
gatoire 1'étude de notions d'informatique adaptées aux
différents réseaux d'enseignement", (Conseil de la Com-
munauté francaise; session 1981-1982, 18/5).

(2) Avis du Conseil d'Etat n°® 15.396/VR sur une proposition
de loi "organisant l'enseignement de formation continue";
(Doc. Chambre,session 1983-1984, 559/n° 2.

P
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L'importance des exXceptions qui réservent compé-
tence a l'autorité nationale est telle que l'on s'est de-
mandé quelles compétences restaient encore aux Conseils

culturels (actuellement les conseils de communauté).

Pour MM. MEYERS (1) et TINDEMANS (2) les objets
suivants sont de la compétence des conseils culturels

{(actuellement les conseils de Communauté) :

- la détermination du contenu de 1l'obligation scolaire et
le contrdle de celle-ci;

- les différentes orientations d'études, avec leurs pro-
grammes et leurs horaires et plans d'études pour autant
que cette matiére ne fasse pas partie des conditions de
reconnaissance des dipldmes, ce qui demeure réservé au
législateur national;

- l'organisation des services d'inspection;

- les dipldmes requis du personnel enseignant;

- les mesures d'encouragement a la poursuite des é&tudes;

- la réglementation des vacances et des jours de congé;

- en général, tout ce qui a trait 3 l'amélioration de la
scolarité”,

sans gque cette énumération soit exhaustive.

M. DE STEXHE classe narmi les matiéres d'enseignement
qui sont de la compétence des Conseils culturels (aujourd'hui
les Conseils de communautd), outre celles gui viennent d'étre

citées et quelgques autres, "l'amélioration des méthodes

oo/ e

(1) Doc. Chambre 10, session extraordinaire 1968, n° 31/2°.

(2) TINDEMANS, L'autonomie culturelle, CEPESS, ad. 1971,
p. 29, cité par DE STEXHE dans "La révision de la
Constitution belge 1968-1971", &d4. Larcier 1972,
n® 115, p. 88.
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pédagogiques et les expériences pédagogiques”™ {1).

Il n'est pas douteux que les méthodes pédagogi-
ques et la pédagogie en général font partie des matiéres
qui sont de la compétence des Communautés. Elles ne cons-
tituent pas une condition de délivrance des diplbmes et
sont, pour le surplus, étrangéres aux autres exceptions
prévues par l'article 59bis, § 2, 2°, de la Constitution.

Toutefois, il peut se faire que des mesures re-
latives 3 la pédagogie soient étroitement liées aux ma-
tidres ou i certaines des matidres réservées 3 1l'autorité
nationale. C'est ce gque la section de législation a sou-
ligné dans un avis au sujet d'une proposition de loi "sur
les expériences pédagogiques". Aprés avoir constaté que
certaines des mesures envisagées dans la proposition fai-
saient partie des matiéres réservées au législateur na-
tional, notamment les dispositions relatives aux diplomes,

le Conseil d'Etat concluait dans les termes suivants :

... 11 va de soi que le législateur national

est compétent - et n'est compétent que - pour rendre
possibles les expériences pédagogiques envisagées dans
la mesure ol celles-ci ont trait aux matiéres réser-
vées d l'autorité nationale par l'article 59bis, § 2,
2° de la Constitution. Si les expériences avaient trait &
d'autres matidres, toute ré&gle qui s'y rapporterait
serait de la compétence exclusive des Communautés" (2).

En conclusion, tout ce qui a trait & la pédagogie
est réglé de manidre exlusive par les Communautés. Il n'en serait
autrement que si les normes envisagées en matiére de pédagogie
avaient pour conségquence de modifier les regles dans les ma-

tidres réservées & l'autorité nationale.

cee/eun

(1) DE STEXHE, op. cit., p. 91.

(2) Avis du Conseil d'Etat L. 15.119/VR sur une proposition
de loi "sur les expériences pédagcgiques”, donné le
9 février 1983 (Doc. Chambre, session 1982-1983, n° 60/2).
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II. L'arrété royal en projet crée dans chacun des
conservatoires royaux de musique de Bruxelles (secticn fran-
cophone) Liége et Mons, un collége dénommé "Conseil pédago-

gique" (article ler du projet).

L'analyse des dispositions en projet et notamment
de son article 3 montre qu'en réalité, ce collége consul-
tatif se voit confier d'une part une mission de caractére
pédagogique et, d'autre part, des missions liées & la

gestion des établissements concernés.

En effet, selon l'article 3 de l'arrété en projet,

"Le Conseil pédagogique :
1) ...

2) fait au directeur toutes propositions relatives aux
études, aux examens, au personnel et, en général, &
l'organisation pédagogique de l'établissement;

3) est consulté par le directeur chaque fois que les be-
soins de l'enseignement et les intéréts de l'établis-
sement l'exigent;

4) donne son avis au directeur sur les vacances
d'emploi, l'admission au stage et les demandes de
mutation et de modification d'attributions des

"

candidats a ces emplois ...",

Il ne résulte ni de cette disposition, ni de son
contexte que les propositions faites par le Conseil en ma-
tiére de pédagogie modifieraient en quoi que ce soit, les ma-

tiéres réservées a l'autorité nationale.

oo/
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Dés lors, en confiant a un "Conseil pédagogique"
une mission de caractére pédagogique, le Gouvernement na-
tional, auteur du projet, régle une matiére quiest dz la com-

p2tence de la Communauté frangaise.

D'autre part, la plupart des compétences prévues
par l'article 3 du projet concernent non la pédagogie mais
le personnel (admission au stage, mutations...) et l'organi-

sation des établissements d'enseignement.

En conclusion, il y a lieu de revoir l'arrété en
projet en confiant au collége dont la création est prévue
dans l'article ler du projet, les seules missions de gestion
de l'établissement énoncées dans l'article 3 mais en ex-
cluant de ses attributions la pédagogie. Cette modifica-
tion entrainerait évidemment la suppression du terme "péda-

gogique" dans la dénomination du Conseil.

B. Quant & l'obligation d'établir le projet d'arrété dans

les deux langues nationales.

L'arrété en projet est rédigé exclusivement en

langue francaise.

e/ e
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L'article 56, alinéa ler, desdites lois dispose :

"Les arrétés royaux et ministériels sont rédigés
en f£rancais et en néerlandais".

L'alinéa 2 de cet article établit une exception :

"Toutefois, ils peuvent étre unilingues quand ils
se rapportent exclusivement soit a4 la région de langue
francaise ou de langue néerlandaise, soit & un des ca-
dres‘ou rdles linguistiques des services visés aux arti-
cles 39 a 47".

La détermination du champ d'application de cette

disposition fait surgir plusieurs problémes (1).

Certains de ces problémes sont d'autant plus dif-
ficiles & résoudre que les travaux préparatoires ne fournis-
sent pas d'indications précises (2) et que, pour l'interpré-
tation de l'article 56, alinéa 2, des lois coordonnées, il
est nécessaire de tenir compte de l'alinéa 5 du méme arti-

cle. Ce dernier alinéa porte :

(1) A. VANDER STICHELE : "Het gebruik der talen inzake
verordeningen" Tijdschrift voor Bestuurswetenschappen

(2) Voir l'analyse de ces travaux préparatoires dans 1l'étude
citée, pp. 156-158.
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On pourrait soutenir que le texte de l'alinéda 5
est le résultat d'une zrreur de rédaction, qui a amené
déplacement de la négation. Selon cette premiére these, il

C

résulte du principe consacré par l'article 129 de la

tution et de l'économie des diverses dispositions de 1 'arti-

cle 56 que la véritable pensée du législateur aurait dil

Ztre exprimée par le texte suivant : "Les arrétés royaux

2t ministériels rédigds en une seule langue peuvent ne faire
‘objet que d'une simole mention dans les deux langues au

. . . . 1
Moniteur telge ... .

On pourrait dgalement soutenir, pour des motil
S

S
2 ceux qui viennent d'2tre indiqués, que l'alinéa

(u\

e 4
Stre interprétd en ce sens qu'il réduit obligatoire-
ment % une simple mention la publication au Monite

d'un arrété rédigé en une seule langue, uniquement s il
a

']
i
&9
[
<1
(&3
¢
9]
it
ie]
-
o
-
(@]
o
or
b
O
o]
(o
£
o
4]

i les deux langues n 5]
Ainsi comprise, la disposition permetfraift la pupblicaticn au

Moniteur velge du texte complet unilingue de l'arrgté.

Ces deux théses ne trouvent appui ni dans les travau

préparatoires de la 1oi, ni dans lss autres dispositions ‘e

’ \ -
.- ~ t -~ N z -
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la généralité des ciftoyens st qui, des lors, ne doivent
‘pas Stre publids intégralement au Moniteur belgs. Cette
interprétation concilie les alinédas 2 et 5 de l'article 50,

tout en assurant pleinement le respect de l'article 129 de
la Constitution. Si elle attribue & l'alinéa 2 une portée
plus limitée que celle que le texte scmble luil donner, ¢lle
a le mérite de trouver certains appuis dans les travaux
oréparatoires (1).

On rappellera, en outre, que,ls 22 janvier 1863,
le Ministre de 1l'Intérieur et de la Fenction publique 2
demandé l'avis de la Commission permanente de contrfle lin-
suistigue au sujet d'un preojet de circulaire contenant des
instructions relatives & l'applicaticn de l'article 47 de
la loi du 2 acfit 1963 (2). Cette circulairs n'a jamais $té

subliZs intégralsment au Moniteur belge” peuvent Stre rdadi-

5és uniquement soit en néerlandais, soit en francgzis; =n
revanche "seront rédigés en frangais st en néerlandais

A. les arr8tés gqui doivent &tre publids intégralement au
Moniteur btelge ...". La Commission permanente a2 2mis l'avis
queé les instructions en projet étaient 'conformes a l'articl
17 de la loi du 2 =200t 1963" (3).

'I"/"'.

(1) Avis du Conseil d'Etat du 7 févrisr 1952 sur le projot
de loi (Doc, parl. Charbre, sess. 19A1-1S62, n°331/1,p0.22,
et Pasinomie 1963, p.944); déclaration de M. le Ministr
de 1l'Intérieur et de la Fonctiorn publique 2 la sdance
publique du Sénat Au 25 juillet 1963 {(Ann. paril. p.l33%

et Pasinomie, p.lCS51).
.

N oy - : - ; - . 1 ! 2 1 . - R

(2) Article qui deviendra ul-érisurcement l'article 34 2z3
) 8

lois cecordonnées.
[+ Awprd 3 2. z . 5 2 s ~ . A7 o -
{3} Avis donné zn zéance -ldniire 1z 13 mars 1363,
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L'arrété en projet a un caractére réglementaire.
Il v a lieu de le considérer comme un arrété intéressant la
généralité des citoyens qui doit, dés lors, étre publié in-

tégralement au Moniteur belge.

I1 résulte des considérations développées ci-des-

sus qu'il doit étre rédigé dans les deux langues nationales.
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Rekening houdend met het ogenblik waarop dit
advies gegeven wordt, vestigt de Raad van State de aan-
dacht van de Regering op het feit dat de ontstentenis van
de controle die het Parlement krachtens de Grondwet moet
kunnen uitoefenen, tot gevolg heeft dat de Regering niet
over de volheid van haar bevoegdheid beschikt. Dit advies
wordt evenwel gegeven zonder dat wordt nagegaan of dit ont-
werp in die beperkte bevoegdheid kan worden ingepast, aan-
gezien de afdeling wetgeving geen kennis heeft van het ge-
heel van de feitelijke gegevens welke de Regering in aan-
merking kan nemen als zij te oordelen heeft of het vast-

stellen of wijzigen van een verordening noodzakelijk is.

A. De bevoegdheid van de nationale overheid.

I. Artikel 59bis, § 2, 2°, van de Grondwet rekent
tot de bevoegdheden van de Gemeenschappen "het onderwijs, met
uitsluiting van wat betrekking heeft op de schoolvrede, de
leerplicht, de onderwijsstructuren, de diploma's, de toelagen,

de wedden, de schoolbevolkingsnormen”.

e/
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Men heeft die uitzonderingen gerechtvaardigd met erop
te wijzen dat de Grondwetgever, door het onttrekken van die aange-
legemeden aan de bevoegdheid van de Cultuurraden (thans de Gemeen-
schapsraden) de schoolvrede heeft willen verzekeren, heeft willen
vermijden dat de schoolstrijd in de ene of de andere cultuurgemeen-

schap weer zou ontbranden (1).

Op meer dan een punt hebben de uitleggers van die tekst
meer duidelijkheid moeten brengen omtrent de strekking van de
door de genoemde Grondwetsbepaling tot stand gebrachte verdeling
tussen de bevoegdheid die aan de Gemeenschappen is toegekend, wel-
ke bevoegdheid principieel is, en die welke bij de nationale over-
heid is blijven berusten, welke bevoegdheid zeer ruim gebleven is
wegens de belangrijkheid van de uitzonderingen die op de bevoegd-
heid van de Gemeenschappen zijn gesteld.

Zo heeft de Raad van State in verscheidene adviezen be-
vestigd dat de bevoegdheid (van de nationale overheid) inzake
diploma's noodzakelijkerwijs ook de bevoegdheid insluit om de
voorwaarden met betrekking tot de afgifte van die diploma's te
bepalen. Hij heeft daaraan toegevoegd dat het de Gemeenschap welis-

waar toekomt leerprogramma's vast te stellen, maar dan met dit

coo/ e

(1) DE STEXHE, La Révision de la Constitution belge, ed. 1972,
blz. 87.
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belangrijke voorbehoud dat de invoering van die programma's niet
of althans niet in wezen mag raken aan de voorwaarden voor af-

gifte van de diploma's (1).

De Raad van State heeft ook nog geoordeeld dat "artikel
59bis, § 2, 2°, van de Grondwet aan de Gemeenschapsraden bevoegd-
heid (blijkt) te geven om met uitsluitihg van het nationale parle-
ment, regelen vast te stellen betreffende de inrichting van een
onderwijs met beperkt leerplan onder de benaming "onderwijs voor
permanente opleiding", mits eerbiediging van de nationaal gelden-
de indelingen van het onderwijs en op voorwaarde dat geen afbreuk
wordt gedaan aan de schoolvrede, en niet wordt getreden op het
vlak van de leerplicht, diploma's, schoolbevolkingsnormen, toe-
lagen en bezoldiging" (2).

Daarenboven heeft men de in artikel 59bis, § 2, 2°,
van de Grondwet opgesomde uitzonderingen zo verstaan dat ze het
beheer over de onderwijsinstellingen die vddér de Grondwetsherzie-
ning onder de bevoegdheid van de nationale overheid ressorteerden,
nationaal hielden. Op basis van die uitlegging is het dat de
Koning bevoegd is gebleven voor de benocemingen in de onderwijs-
instellingen van het Rijk en voor het vaststellen van het adminis-
tratief statuut en van de bezoldigingsregeling van het personeel
van die instellingen. Om dezelfde reden is het dat de financiéle
lasten van het Rijksonderwijs op de begroting van de ministeries

van Onderwijs worden ingeschreven.

coi/onn

(1) Advies van de Raad van State L. 16.064/2 van 13 maart 1984
over het voorstel van decreet van B. RISOPOULOS "rendant
obligatoire 1'étude de notions d'informatique adaptées aux
différents réseaux d'enseignement" (Conseil de la Communauté
francaise, zitt. 1981-1982, 18/5).

(2) Advies van de Raad van State nr. 15.396/VR over een voorstel
van wet "tot regeling van het onderwijs voor permanente op-
leiding" (Gedr. St. Kamer, zitt. 1983-1984, 559/nr. 2).
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De uitzonderingen die uitsluitend aan de nationale over-
heid bevoegdheid toekennen, zijn zo aanzienlijk dat men zich heeft
afgevraagd welke bevoegdheden nog bij de Cultuurraden (thans de

Gemeenschapsradern) berustten.

Volgens de heren MEYERS (1) en TINDEMANS (2) behoren de
volgende onderwerpen tot de bevoegdheid van de Cultuurraden (thans de

Gemeenschapsraden) :

- het bepalen van de inhoud van de leerplicht en de controle erop;
- de verschillende studierichtingen met hun programma's, lesroos-
ters en leerplannen, voor zover zulks niet geiImpliceerd is in
de voorwaarden opdat de diploma's zouden worden erkend : dat

blijft voorbehouden aan de ﬁationale wetgever;

- de organisatie van de inspectiediensten;

- de voor het onderwijzend personeel vereiste diploma's;

- de maatregelen waarbij tot het voortzetten van de studie wordt
aangezet,

- de regeling van de vakantie en van de verlofdagen;

- in het algemeen, alles wat de verbetering van het schoolbezoek
betreft",

zonder dat deze opsomming volledig is.

De heer DE STEXHE rekent tot de onderwijsaangelegenheden
die tot de bevoegdheid van de Cultuurraden (thans de Gemeenschaps-
raden) behoren, behalve die welke zojuist zijn aangehaald en nog
enkele andere, de verbetering van de pedagogische methodes en de
pedagogische experimenten (3).

e/ enn

(1) Gedr. St. Kamer 10, buitengewone zitting 1968, nr. 31/2°.

(2) TINDEMANS, "L'autonomie culturelle", CEPESS, ed. 1971,
blz. 29, aangehaald door DE STEXHE in "La révision de 1la
Constitution belge 1968-1971" ed. LARCIER 1972, nr. 115,
blz. 88.

(3) DE STEXHE, op. cit., blz. 91.
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Het 1ijdt geen twijfel dat de pedagogische methodes en
de pedagogie in het algemeen deel uitmaken van de aangelegenheden
die tot de bevoegdheid van de Gemeenschappen behoren. Zij zijn
geen voorwaarde voor de afgifte van de diploma's en hebben voor
het overige niets uitstaande met de andere uitzonderingen waarin

artikel 59bis, § 2, 2°, van de Grondwet voorziet.

Toch kan het gebeuren dat maatregelen in verband met
de pedagogie nauw samenhangen met de aangelegenheden of met som-
mige van de aangelegenheden die aan de nationale overheid zijn
toegewezen. De afdeling wetgeving heeft dat doen opmerken in
een advies over een "voorstel van experimentenwet". De Raad
van State die erop gewezen had dat sommige van de in het voor-
stel in uitzicht gestelde maatregelen, onder meer de bepalingen
omtrent de diploma‘s,deel uitmaakten van de aan de nationale
wetgever toegewezen aangelegenheden, concludeerde in de volgen-

de bewoordingen :

"... het (spreekt) vanzelf dat de nationale wetgever be-
voagd is - en slechts bevoegd is - om de geplande experimen-
ten mogelijk te maken voor zover deze betrekking hebben op
aangelegenheden die artikel 59bis, § 2, van de Grondwet
uitsluitend voor het nationale gezag bestemt. Mochten de ex-
perimenten voor andere aangelegenheden gelden, dan zou ieder
desbetreffend voorschrift uitsluitend tot de bevoegdheid
van de Gemeenschappen behoren™ (1).

Kortom, al wat betrekking heeft op pedagogie wordt uit=-
sluitend door de Gemeenschappen geregeld. Dat zcu pas anders zijn
als de inzake pedagogie overwogen normen een wijziging tot gevolg

zouden hebben van de regels die gelden in de aangelegerheden die

voor de nationale overheid zijn weggelegd.

oo/

(1) Advies van de Raad van State L. 15.119/VR over een'voorstel
van experimentenwet", uitgebracht op 9 februari 1983 (Gedr.
St. Kamer, zitt. 1982-1983, nr. 60/2).
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II. Het ontworpen koninklijk besluit richt
in elk wvan de koninklijke muziekconservatoria wvan
Brussel (Franstalige afdeling), Luik en Bergen een col-
lege op, "Conseil pé&dagogique" genaamd (artikel 1 van
het ontwerp).

Uit de analyse van de ontworpen bepalingen en in-
zonderheid uit artikel 3 ervan blijkt dat in werkelijkheid
aan dat adviescollege enerzijds een pedagogische taak wordt
toevertrouwd en anderzijds taken die wverband houden met het

beheer over de instellingen in kwestie.

Artikel 3 van het ontworpen besluit bepaalt immers
het volgende :

"Le Conseil pédagogique

1) ...

2) fait au directeur toutes propositions relatives aux
études, aux examens, au personnel et, en général,
d l'organisation pédagogique de 1l'établissement;

3) est consulté par le directeur chaque fois que les
besdins de 1l'enseignement et les intéréts de 1l'éta-
blissement 1l'exigent;

4) donne son avis au directeur sur les vacances d'emploi,
l'admission au stage et les demandes de mutation et
de modification d'attributions des candidats & ces
emplois ...".

Noch uit deze bepaling noch uit hetgeen ermee
samenhangt, blijkt dat de voorstellen die de Raad inzake
pedagogie zou doen, de voor de nationale overheid wegceleg-

de aangelegenheden enicermate zouden wijzigen.

o/ eu
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Doordat de nationale Regering, van wie het ont-
werp uitgaat, aan een "Conseil pédacgogique" een pedagogische
taak toevertrouwt, regelt zij dus een aangelegenheid waar-
voor de Franse Gemeenschap bevoegd is.

Daartegenover staat dat de meeste bevoegdheden
waarin artikel 3 van het ontwerp voorziet niet op de pe-
dagogie betrekking hebben, maar op het personeel (toelating
tot de stage, mutaties ...) en op de organisatie van de
onderwijsinstellingen.

De conclusie is dan ook dat het ontworpen besluit
zodanig zou moeten worden herzien dat aan het college waar-
van in artikel 1 van het ontwerp de oprichting in uitzicht
wordt gesteld, alleen de taken van beheer over de instelling
worden toevertrouwd die opgesomd zijn in artikel 3, maar
dat de pedagogie buiten de bevoegdheden van het college wordt
gehouden. Deze wijziging zou uiteraard meebrengen dat in de

benaming van de raad het woord "pédagogique" wordt geschrapt.

B. De verplichting om het ontwerp-besluit in de beide lands-

talen te stellen.

Het ontworpen besluit is uitsluitend in het Frans.
gesteld.

Artikel 56, eerste 1id, van die wetten bepaalt :

"De koninklijke en ministeriéle besluiten worden
gesteld in het Nederlands en in het Frans".

Het tweede 1id van dat artikel maakt een uitzon-
dering :

"Zij mogen echter eentalig zijn wanneer zij uit-
sluitend betrekking hebben hetzij op het Nederlandse
of op het Franse taalgebied, hetzij op een van de taal-
kaders of rollen van de diensten bedoeld in de artike-
len 39 tot 47".
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Er rijzen een aantal problemen wanneer men de

werkingssfeer van die bepaling wil omschrijven (1).

Voor een deel zijn die problemen des te moeilij-
ker op te lossen, daar de parlementaire voorbereiding geen
nauwkeurige gegevens aan de hand doet (2) en voor de inter-
pretatie van artikel 56, tweede 1lid, van de gecodrdineerde
wetten noodzakelijk rekening moet worden gehouden met het
vijfde 1id van hetzelfde artikel, dat bepaalt

"De koninklijke en ministeriéle besluiten die
in &én taal gesteld zijn, mogen enkel het voorwerp
zijn van een gewone vermelding in de twee talen in
het Belgisch Staatsblad; indien zulke vermelding
geen openbaar nut heeft, mag daarvan afgezien wor-
den".
Zoals de bepaling geformuleerd is, lijkt zij
te verbieden dat een eentalig koninkliijk of ministerieel
besluit in het Belgisch Staatsblad bekend wordt gemaakt
in een andere vorm dan die van een gewone vermelding.
Overeenkomstig de geest zo niet overeenkomstig de letter
van artikel 129 van de Grondwet echter wordt in artikel 56,
vierde 1lid, van de eerdervermelde gecodrdineerde wetten
- waarin artikel 5, tweede 1lid, van de wet van 31 mei 1961
is overgenomen - en in artikel 6 van laatstgenoemde wet
de eis gesteld, dat besluiten "die op de burgers in het al-

gemeen betrekking hebben", willen zij verbindend zijn, in

oo/ eus
(1) A. VANDER STICHELE, "Het gebruik der talen inzake ver-

ordeningen", Tijdschrift voor Bestuurswetenschappen,
1964, blz., 155-162.

(2) Zie het onderzoek van die parlementaire voorbereiding
in genoemde studie, blz. 156-158.
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hun geheel in het Belgisch Staatsblad worden bekendgemaakt.
De zo algemene bewoordingen van artikel 56, tweede 1lid,
lijken niet te verbieden, dat "besluiten die op de burgers

in het algemeen betrekking hebben" in slechts &é&n taal worden
gesteld. Willen die besluiten echter verbindend worden, dan
zouden 2zij in hun geheel in het Belgisch Staatsblad bekend-
gemaakt moeten worden, maar juist dat schijnt het vijfce

lid van hetzelfde artikel uit te sluiten. Dat vijfde 1lid

zou het tweede dus gedeeltelijk uithollen. Welk nut heeft
het immers, toe te staan dat eentalice verordeningsbesluiten

worden gemaakt als ze geen bindende kracht kunnen krijgen ?

Hier komt een, althans schijnbare, tegenstrijdig-
heid tussen het tweede en het vijfde 1lid wvan artikel 56 aan
het licht.

Om die tegenstrijdigheid weg te werken kunnen ver-
schillende oplossingen onder ogen worden genomen.

Betoogd zou kunnen worden, dat het vijfde lid niet
geheel correct geredigeerd is, met name dat het woord "enkel"
eigenlijk niet slaat op "mogen het voorwerp zijn" maar voor-
uitloopt op "een gewone vermelding". Volgens deze eerste
stelling volgt uit het beginsel van artikel 129 van de Grond-
wet en uit de economie van de diverse bepalingen van artikel
56, dat de bedoeling van de wetgever in een tekst als de vol-
gende juist zou zijn weergegeven : "Voor eentalige koninklijke
en ministerié€le besluiten mag met een gewone vermelding, in

de twee talen, in het Belgisch Staatsblad worden volstaan".
Om gelijkaardige redenen zou als interpretatie ook

kunnen worden voorgesteld, dat het vijfde lid voorschrijft

de bekendmaking van eentalige besluiten in het Belgisch

e/
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Staatsblad alleen dan tot een gewone vermelding te beperken,
als het om een tweetalige bekendmaking gaat. Volgens die
opvatting zou de bepaling toestaan dat de volledige, eenta-
lige tekst van het besluit in het Belgisch Staatsblad bekend-
gemaakt wordt.

Geen van beide stellingen vindt echter steun in
de parlementaire voorbereiding van de wet, noch in haar

overige bepalingen.

Een derde stelling (1) komt hierop neer, dat uit
de combinatie van het tweede en het vijfde 1lid volgt dat
het tweede 1id, ondanks zijn ruimere bewoordingen, gewoon
bedoelt toe te staan dat koninklijke besluiten die niet op
de burgers in het algemeen betrekking hebben en derhalve
niet in hun ceheel in het Belgisch Staatsblad bekendgemaakt
moeten worden, in éé&n taal worden gesteld. 1In deze'inter—
pretatie worden het tweede en het vijfde 1lid van artikel 56
overeengebracht en wordt artikel 129 van de Grondwet ten
volle nagekomen. Al kent zij aan het tweede 1lid een be-
perktere strekking toe dan de tekst zelf eraan schijnt te
verlenen, zij heeft het voordeel dat zij enige steun vindt

in de parlementaire voorbereiding (2).

e/ o

(1) Zie in die zin de eerdervermelde studie, blz. 158.

(2) Advies van de Raad van State van 7 februari 1962 over
het ontwerp van wet (Gedr. St., Kamer, zitting 1961-
1962, nr. 331/1, blz. 22); verklaring van de Minister
van Binnenlandse Zaken en van het Openbaar Ambt in de
openbare vergadering van de Senaat van 25 juli 1963
(Parl. Handelingen, blz. 1584).



YC. - 24 - L. 16.970/9.

Ook moge erop worden gewezen dat de Minister van
Binnenlandse Zaken en van het Openbaar Ambt op 22 januari
1965 de Vaste Commissie voor taaltoezicht verzocht heeft
hem van advies te dienen over een ontwerp-omzendbrief met
onderrichtingen voor de toepassing van artikel 47 van de
wet van 2 augustus 1963 (1). Die omzendbrief is er nooit
gekomen, maar uit de tekst van het ontwerp welke de Vaste
Commissie in haar advies overneemt,blijkt dat volgens de
voorgenomen onderrichtingen alleen besluiten "die niet in
hun geheel in het Belgisch Staatsblad bekendgemaakt moeten
worden" uitsluitend in het Nederlands of in het Frans ge-
steld mogen worden. Daarentegen moeten "in het Nederlands
en in het Frans worden gesteld : A. de besluiten die in hun
geheel in het Belgisch Staatsblad bekendgemaakt moeten wor-
den ...". De Vaste Commissie heeft geadviseerd dat de ont-
worpen onderrichtingen "stroken met artikel 47 van de wet
van 2 augustus 1963" (2).

ces/ s

(1) Nadien artikel 56 van de gecodrdineerde wetten.

(2) Advies op 18 maart 1965 in voltallige zitting uitge-
bracht over de zaak 1119 (Jaarverslag van de Commis-
sie over de periode 1 maart-31 december 1965) (Gedr.
St., Senaat, zitting 1965-1966, nr.307, blz. 31).
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Het ontwerp-besluit heeft een verordenend karakter.
Het moet worden geacht op de burgers in het algemeen be-
trekking te hebben en moet derhalve in zijn geheel in het
Belgisch Staatsblad worden bekendgemaakt.

Uit dit alles volgt dat het in beide landstalen
moet worden gesteld.
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