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AVIS DU CONSEIL D'ETAT.
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Le CONSEIL D'ETAT, section
de législation, deuxiéme chambre
des vacations, saisi par le Pre-
mier Ministre, le 25 juillet
1984, d'une demande d'avis sur
un projet d'arrété royal "auto-
risant l'acceés du Comité supé-
rieur de contrdle au Registre
national des personnes physi-
ques", a donné le 2 aolt 1984
l'avis suivant :

L. 16.289/2/V.

KONINKRIJK BELGIE.

ADVIES VAN DE RAAD VAN STATE.
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De RAAD VAN STATE, afdeling
wetgeving, tweede vacantiekamer,
de 25e juli 1984 door de Eerste
Minister verzocht hem van advies
te dienen oOver een ontwerp van
koninklijk besluit "waarbij aan
het Hoog comité wvan toezicht
toegang wordt verleend tot het
Rijksregister van de natuurlijke
personen”, heeft de 2e augustus
1984 het wvolgend advies gegeven
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PREAMBULE.

Le visa, d l'alinéa 2, de l'arrété royal du 29 juil-
let 1970 portant réglement organique du Comité& supérieur de con-
tr8le, et notamment de l'article 37 de cet arrété roval, ne se
justifie pas et crée méme l'équivoque puisqgue l'article 37 préci-
té se rapporte aux compétences du service d'enquétes, alors que
les membres de celui-ci sont des officiers de police judiciaire
et gqu'a ce titre, ils ont accés de plein droit au registre natio-

nal.

Par ailleurs, l'arrété royal précité du 29 juillet
1970 ne pouvant pas &tre considéré comme habilitant le président
~ du Comité supérieur de contréle i connaitre de certaines informa-
tions "en vertu d'une loi ou d'un décret" (loi du 8 aofit 1983
organisant un registre national des personnes physigues, article
5, alinéa ler), le visa de cet arr&té pourrait faire croire & un

fondement légal illusoire.
L'alinéa 2 doit donc é&tre omis.

Le Ministre de la Justice étant une des autorités ap-
pelées & intervenir pour 1' exécution de la loi précitée du 8 aoflit
1983 (article 12), il s'indiquerait qu'il figure parmi les pro-

posants de l'arrété en projet et gu'il contresigne celui-ci.

DISPOSITIF.

Article ler.

Au début de cet article, il faut écrire dans le texte

oo/ enn
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it

néerlandais : "... die tot hun bevoegdheid behoren ..." au lieu

de "... die tot zijn bevoegdheid behoren ...".
Article 2.
Le Conseil d'Etat n'apercgoit pas la raison pour laguel-
le il devrait étre dérogé, en l'occurrence, au droit commun de
l'entrée en vigueur des arr&tés. Aucune justification ne lui a

été fournie.

L'article doit donc é&tre omis.
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AANHEF .

De verwijzing, in het tweede 1lid, naar het koninkliijk
besluit van 29 juli 1970 houdende organiek reglement van het
Hoog comité van toezicht, en inzonderheid naar artikel 37 wvan
dit koninklijk besluit is niet verantwoord en doet zelfs enige
dubbelzinnigheid ontstaan. Dat artikel 37 heeft immers betrek-
king op de bevoegdheden van de dienst Enquétes, terwiil de
leden van die dienst officier van gerechtelijke politie zijn
en in die hoedanigheid wvan rechtswege toegang hebben tot het

Rijksregister.

Daar het voormelde koninklijk besluit van 29 juli
]970m§n@§rgij§§mp}gt geacht kan worden de voorzitter van het
Hoog comité van toezicht bevoega te maken tot het kennen van
bepaalde informatie "krachtens een wet of een decreet" (wet
van 8 augustus 1983 tot regeling van een Rijksregister wvan de
natuurlijke personen, artikel 5, eerste 1id), zou de verwij-
zing naar dat besluit aan een illusoire rechtsgrond kunnen

doen denken.
Het tweede 1lid moet dus worden weggelaten.

Vermits de Minister van Justitie één van de over-
heden is die voor de uitvoering van voormelde wet van 8
augustus 1983 zullen hebben op te treden (artikel 12 wvan
deze wet), zou het aangewezen zijn dat ook hij onder de voor-
dragers van het ontworpen besluit wordt vermeld en dat hij dit

laatste medeondertekent.

BEPALEND GEDEELTE.

Artikel 1.

In de Nederlandse tekst van dit artikel schrijve
men in het begin : "... die tot hun bevoegdheid behoren ..." in

nlaate wvan "die tot zidin bevoeadheid behoren ees
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Artikel 2.

De Raad van State ziet niet in waarvan in dit
geval zou moeten worden afgeweken van het gemeen recht ter
zake van inwerkingtreding van besluiten. Er is hem daarom-

trent geen enkele verantwoording verstrekt.

Het artikel moet bijgevolg worden weggelaten.
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La chambre &tait composée de

Messieurs : P. TAPIE,
de Heren :
R. VAN AELST,
J.-Jd. STRIJCKMANS,
F. RIGAUX,
C. DESCHAMPS,
Madame : M. VAN GERREWEY,
Mevrouw :

La concordance entre la
version francaise et la version
néerlandaise a été vérifiée sous
le contrdle de M. P. TAPIE.

Le rapport a été présenté
par M. G. PIQUET, premier audi-
P PN S

LE GREFFIER - DE GRIFFIER,

M. VAN GERREWEY.

L. 16.289/2/V.

De kamer was samengesteld uit

président de chambre,
kamervoorzitter,

conseillers d'Etat,
staatsraden,

assesseurs de la
section de législation,
assessoren van de
afdeling wetgeving,

greffier,
griffier.

De overeenstemming tussen
de Franse en de Nederlandse tekst
werd nagezien onder toezicht van
de H. P. TAPIE.

Het verslag werd uitgebracht
door de H. G. PIQUET, eerste audi-
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LE PRESIDENT - DE VOORZITTER

P. TAPIE.



