
KONINKRIJK BELGIE. 

ADVIES VAN D.E RAAD VAN STATE. 

De RAAD VAN STATE9 afdeling 
wetgeving, tweede kamer, de 2e 
October 1950 door de Minister 
van Wederopbouw verzocht hem 
van advies te dienen over een 
ontwerp van koninklijk besluit 
"tot wijziging van de voorran­ 
gen in zake de herstelling der 
oorlogsschade aan private goe­ 
deren", heeft ter zitting van 
4 November 1950 het volgend ad­ 
vies gegeven: 
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ROYAUME DE BELGIQUE. 
....----_._------ 

AVIS DU CONSEIL D'ETAT. 

Le CONSEIl! D'ETAT, section 
de législation, deuxième cham­ 
bre, saisi par le Ministre de 
la Reconstruction, le 2 octobre 
1950, d'une demande d'avis sur 
un projet d'arrêté royal "modi­ 
fiant les priorités en matière 
de réparation des dommages de 
guerre aux biens privés'f, a don­ 
né en sa séance du 4 novembre 
1950 l'avis suivant: 
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Het ontwerp heeft tot doel, W1Jzlging te brengen 
in de voorrang, bepaa.Ld bij artikel 8, § 3, 5° van de wet 
Will 1 October 1947 betreffende de herstelling van de oor­ 
logsschade aen private goederen. Die voorrang heeft be­ 
trekking op de wo onhuf.z eri en de roerende goederen; hij 
vlOrc1t toegekend aan de geteistGrdGn van de categoriëen 
A, B, C en D die ,op het ogenblik van inwerkingtreding van 
de, wet ,de leeftijd van vijf en zestig ja,;~r hebben over­ 
schreden. 

De voorrang, door artikel 8, § 3, 5°,van de wet 
aldus bepaald en duidelijk omschr-even, wordt door het ont­ 
werp van koninklijk besluit in vier belangrijke opzichten 
gewijzigd: 

1° Terwijl volgens de wet voor de voorrang alleen in aan­ 
merking komen de geteisterden "die op het ogenblik van 
inwerkingtreding van de wet",dit wil zeggen op 10 Decem­ 
ber 1947 "de leeftijd van vijf en zestig jaar hebben , 
oversGhreden'l , ~orden door het ontwerp onder de prio- 
ritcitgerechtiBden rangschikt alle geteisterden die 
op het ogenblik van de inwerkingtreding van het ontwerp 
de leeftijd van vijf en zestig jaar hebben ber~ikt9 en 
alle geteisterden die na die datum de leE?ftt:jd van 
vijf en zesti~ jaar bereiken. 

2° Volgens artikel 8, § 3, 5°, van db W8G wordt de voor­ 
rang alleen toc::;el~Gnd voor schade aan de woonhuizen; 
het ontwerp vcr-Lcerrt de voorrang voor schade aan de 
onroerende goederen, zonder onderscheid van gebruik of 
bestemming. 

30 Door de wet is gc;cn enkele voor-keur- gegeven aen de pri 0- 

riteiten bepaald bij artikel S,§ 3, terwijl de bij het 
ontwerp bepaalde VOOrr2i.llg onmidde11ijk komt na die, 
welke door artikel 11 van de wet aan de krijgsgevangenen 
en politieke gevangenen is toegekend en v66r elke voor­ 
rang toegekend door artikel 8, § 3. 

. . ., / ... 
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4° Tenslotte wordt de in het ontwerp bepaalde voorrang 
te niet gedaan door de dood van de geteisterde. Hij 
brengt geen voordeel aan de erfgenamen en rechtver­ 
krijgenden van de geteisterde. Deze bepaling komt niet 
voor in artikel 8, § 3, 5°,van de wet, 

+ 
+ + 

Onderzocht moet worden of de regering in de 
wet van 1 October 1947, met name in artikel 8, § 3, de 
nodige machten vindt tot zodanige afwijkingen van het 
stelsel der bij de wet ingestelde prioriteiten. 

Het lijdt geen twijfel dat artikel 8, § 3, 
tweede lid, van de W8t, hotvvelk de Koning in staat stelt 
bij eon in Ministarraad overlegd koninklijk besluit de 
voorwaprden van toepassing van de bedoelde prioriteiten 
te b epa.Len , voor de regE;ring machtiging inhoudt om een 
van de prioriteiten, bij de wet bepaald, de voorkeur te 
geven. De parlementaire voorbereiding van de wet is dien­ 
aangaaride formeel, met name het ar.nvu.Llend verslag, namens 
de Commissie van Wederopbouw van de Kamer der Volksver­ 
tegenwoordigers uitgebracht door de heer Vranckx, die 
zich als volgt uitdrukt: 

"Merken wij ten slotte op, dat die voorrangen 
onder elkander geen voorkeur genieten volgens de voorge­ 
dragen volgorde. Het is goed mogelijk dat, in een bepaald 
g eva'L;' de vi erde voorrang v~)<!>r een van de vroeger opge­ 
somde voorrangen gaat, en omgekoerd.'''. (1) ... / .... 
(1) Kamer der Volksvertegcmwoordigers,Z., 194G-1947, Doe. 

nr 246, blz~ 36. 
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Het vraagstuk wordt heel wat moeilijker wanneer 
het er op aan komt, een o'Ordeel uit te spreken over de 
wettelijkheid van de bepalingen van het ontwerp, waarbij 
de voorrang toepasselijk wordt gemaakt op alle geteister­ 
den die de leeftijd van vijf en zestig jaEr hebben of 
zullen hebben bereikt en op allo onroerende goederen van 
die prioritairen, zonder onderscheid van gebruik of bestem­ 
ming. 

Voor deze aanzienlijke uitbreiding van het toe­ 
passingsveld van de voorrang bij artikel 8, § 3, 5°,van 
de wet bepaald, is geen wettelijke grondslag voorhanden in 
artikel 8, § 3, tweede lid, dat de Koning in staat stelt 
"de voorwaarden van toepassing" van de bepaalde prioritei­ 
ten vast te stellen. Het gaat er immers niot om - met dit 
standpunt hoeft de gema.chtigde van de Minister zich vere­ 
nigd - de voorwaarden van toepassing van een der bestaande 
prioriteiten vast te stellen, wel echter de voorrang, bij 
artikel 8, § 3, 5° van de wet bepaald, toepasselijk te , 
maken op een n.i.cuwe categorie van geteisterden: diegenen 
die na ~O November 1947 de leeftijd van 65 jaar hebben be­ 
reikt, on op nieuwe schadegevallen, namolijk de schade toe­ 
gebracht aan andere onroerende goedoren dan de aan die ge­ 
teisterden toebehorende woonhuizen. Derhalve is de enige 
bepaling, waarop het ontwerp zich als wettelijke grondslag 
zoukunnen beroepen, het laatste lid van artikel 8, § 3, 
luidens hetwelk "van de in deze paragraaf bepaalde voorrang 
sle chts kan afgeweken worden bij in N.n.nisterraad overlegd 
koninklijk besluitII. 

Wat is de eigenlijke draagwijdte van die machts­ 
toewijzing ? Betekent zij dat de Koning kan "afwijken", 
dit wil zeggen bepalingen kan invoeren die tot doel zouden 
hebben de bepaalde prioriteiten te "wijzigen", hetzij 
door ze te beperken, hetzij door ze uit te breiden, hetzij 
zelfs door ze op te hoffen ? Of betekent zij dat de Koning 
gemachtigd zou zijn, in bijzondere gevallen en omstandig­ 
heden waarover hij zou oordelen, lIaf te wijken:', ditwil 
zeggen zich niet te houden aan prioriteiten, buiten de . , . / ... 
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voorgeschreven regelen te treden, met strenge handhaving 

evenwel van do wetsbepalingen die voor de prioriteiten 

gelden ? 

Voor eon antwoord op die vraag is het noodzake­ 

lijk te trachten, uit de gezamenlijke parlementaire voor­ 

bereiding van de wet op te maken, welke eigenlijk de draag­ 

wijdte is van de bepaling die in het laatste lid van ar­ 

tikel 8, § 3,is ncergelegu~ 

Het ontwerp van wet dat in de Kamer der tafel 

ViaS gelegd, bevatte e cn onbeperl{te machtstoewijzing om 

de Koning in staat te stellen de categorieën van priori­ 

teitgerechtigden te bepalen. Artikel 8, § 3, van het ont­ 

werp luidde als volgt : 

"Onverminderd de beschih:kingen van § 2 van ar­ 
ti.kc'L 10 bis van de huidige wet (voorrang bepaald ten 

behoeve der poli tioke gevangenen), wo r don de in bovenver­ 

melde § 1 voorziene vergoedingen en kredieten toegekend 

volbens een voorrangsstelsel dat bij koninklijk besluit 

zal bepaald wor-d on s " .( Î) 

Deze tekst is ongewijzigd overgenomen door de 

Commissie voor de Wederopbouw van de Kamer. (2) 

In de loop van de latere besprekingen van de 

Commissie voor de Wederopbouw nochtans, onderging het 

voorrangstelsel ondige wijzigingen : 

... / ... 

(1) Kam. Volksv., Z. 1946. Doe. nr 181, blz. 34. 

(2) Kam. VOlks-v.,4e 1946. DOCe rrr 208, blz. 63. 
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De Commissie geeft er zich rekenschap van.", 
aldus schrijft de verslaggever van 11 Maart 1947,"dat 

het stelsel v an de voorrangen niet mag afhangen van al 

te strakke regelen, maar is nochtans van oordeel, dat 

de grondbeginselen er van in de wet moeten worden vast­ 

gelegd. Zij is van mening, dat de woonhuizen een bijzon­ 

dere gunst moeten genieten en dat de voorrangen van 

maatschappelijke en van economische aard tegelijkerti,jd 

moeten worden aangepakt. De heer Minister heeft een 

nieuwe tekst voorgelegd die ruimschoots re~{ening houdt 

met de door de Commissie gemaakte opmerkingen. 

De toekenning van de vergoedingen en kredieten 

zal geregeld wórden door een voorrangstelsel, dat tege­ 

lijkertijd rekening houdt met de toestand van de belang­ 

hebbenden, met de toestand van de marlet der werkkrachten 

en materialen, met de geldmiddelen en het economisch be­ 

lang van het land. Een koninklijk besluit zal de voor­ 

waarden van toepassing van de voorrang vaststellen? met 

inachtneming evemvel van de vier bij de wet voorziene ca­ 

tegorieën van voorrang : 

1° schade aan behuizingen waar-van de waarde, op 31 Augus­ 

tus 1939, 150.000 frank niet te boven ging, naar rato 

van één pand por geteisterd rsoon ; 

2° schade aan stofferend huisraad in onroerende goederen 

van die omvang, naar rato van een mobilair per geteis­ 

terd eigenaar of huurder ; 

3° schade aan goederen gebruikt voor een nijverheids-, 

handels-, landbouw-, ambachts- of beroepsbedrijvig­ 

heid , op vo o rwaar-d e dat de waarde van de vernielde of 

beschadigde goederen 150.000 frank (op 31 Augustus 

1939) niet te boven ging voor de onroerende goederen, 

.00/.0. 
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en 75.000 frank voor de roerende goederen gebruil<:t voor 

deze bedrijvigheid of voor de voorraden ; 

4° schade aan de roerende of onroerende goederen die een 

uitzonderlijk economisch, sociaal of cultureel belang 

hebben voor het land. Een tnterministeriële commissie 

die bij koninklijk besluit wordt opgericht, zal voor 

elk geval de ui tzonderlijl<:e aard van dit belang beoor­ 

delen. 

Van die voorrangen zal slechts kunnen worden 

afgeweken bij in I\flinisterraad overlegd koninklijk be­ 

sluit". (1) • 
Latero,! 26 ~Tuni Î 947, stelde de Commissie voor 

de Wederopbouw voor, zonder aan de gegeven beginselen af- 

breuk te doen, dat in wet een vijfde categorie van voor- 

rang zou worden opgen0111en, namelijk voorrang ten behoeve 

van de geteisterden van de categorieën A, B, C en D die bij 

de inwerkingtreding van de wet de leeftijd van vijf en zes­ 

tig jaar overschreden hebben. (2) 

De Senaatscommissie voor de oorlogsschade en 

burgerlijke oorlogsslachtoffers bracht maar ~~n wijziging 

in dit stelsel: de verplichting om bij het toekennen van 

voorrang rekening te houden met het tijdstip van het scha­ 

degeval. (3) 

Uit het onderzoek van dat voorbereidend werk 

blijkt dat ofschoon de wetgever, in zijn bezorgdheid om 

aan het wettelijk stelsel inzake voorrang een zekere soe­ 

pelheid te geven, aan de Koning bevoegdheid heeft verleend 

om de voorwaarden van toepassing der prioriteiten volgens 

de in de wet bepaalde grondbeginselen vast te stellen, hij 

• 0 • / ••• 

(1) Kam.Volksv. Z. 1946-1947, Doc. nI' 246,blz. 35. 
Kam.Volksv. Z. 1946-1947, Doc. rrr 419,blz. 27. 
SenaB~~. 1946-1947, Doc. nI' 287~lz. 59. 
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er niettemin aan gehouden heeft zelf vijf prioriteiten te 

bepalen waarvan hij het toepassingsgebied zorgvuldig heeft 

omschreven en waaraan de uitvoeringsbesluiten geen af­ 

breuk kunnen doen, als men zich houdt aan de bewoordingen 

van artikel 8, § 3, tweede lid. 

Weliswaar is de Koning krachtens het laatste lid 

van artikel 8, § 3, bevoegd om "af te wijken" van de prio­ 

riteiten bepaald bij in Ministerraad overlegde konin­ 

klijke besluiten. Deze machtstoewijzing mag evenwel niet 

uit het tekstverband worden losgemaakt; zij moet uitge­ 

legd worden met inachtneming van het tweede lid van arti­ 

kel 8, § 3, van de wet, dit wil zeggen van de noodzake~ 

lijkheid de vijf prioriteiten zoals zij door de wetgever 

duidelijk zijn omschreven te eerbiedigen. Hieruit volgt 

dat de formule : "van de bepaalde voorrang afwijken" niet 

mag opgevat worden in de ruime zin van : "de bepaalde 

prioriteiten wijzigen". Uit de tekst van artikel 8, § 3, 
in zijn geheel beschouwd, en vooral uit de noodzakelijk­ 

heid om het laatste lid te interpreteren in het licht van 

het tweede lid, kan niet meer worden opgemaakt dan dat de 

macht stoeWijzinglleergelegd in het laatste lid van artikel 

8, § 3, voor de Koning de mogelijkheid insluit om zich in 

bijzondere gevallen niet bij de wettelijke prioriteiten 

te houden i die prioriteiten kan h i j echter niet wijzigen 

(1). Een andere zienswijze zou tot de vaststelling leiden 

dat artikel 8, § 3, van de wet twee strijdige bepalingen 

bevat, aangezien de machtstoewijzing die het voorwerp is 

van het laatste lid impliciet het gebiedend karakter van 

de in het tweede lid bepaalde regelen wegneemt. 

.0./0 .. 

(1) Een van de eerste commentatoren van de we t heeft de 
bepaling die het voorwerp is van het laatste lid van 
artikel 8, § 3, in die zin verklaard. Zie J.Van Houtte 
"Herstel van de oorlogsschade aan private goederen", 
blz. ·165. 
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De interpretatie, volgens welke het laatste lid 

van artikel 8, § 3, van de wet aan de Minister niet het 

recht heeft verleend wijziging te brengen in de prioritei­ 

ten zoals zij bij de wet zijn bepaald, heeft nog een an­ 

dere grond in de parlementaire besprekingen, tijdens wel­ 

ke de I\linister van Wederopbouwen de verslaggever ieder 

a-rnendement, dat een vermeerdering van het getal priori­ 

teiten tot gevolg zou hebben, steeds krachtdadig van de 

hand wezen. (1) Dit optreden van de Minister en van de 

verslaggever, door het Parlement trouwens goedgekeurd, ~s 

niet overeen te brengen met het toewijzen van een onbe­ 

perkte macht aan de regering om wijzigingen aan te bren­ 

gen welke de wetgever systematisch en in beginsel ver­ 

worpen heeft. 

De rha.Lv e schijnt het moeilijk aan te nemen dat 

de machten, aan de Koning door het laatste lid van arti­ 

kel 8, § 3, van de wet van 1 October 1947 verleend, hem 

in staat zouden stellen een nieuwe categorie van priori­ 

teiten ten behoeve van de geteisterden in het leven te 

roepen, zodra deze laatsten de leeftijd van vijf en zes­ 

tig jaar hebben bereikt. Even moeilijk is aan te nemen, 

dat de regering krachtens deze wetsbepaling het recht zou 

hebben om de voorrang van de geteisterden van vijf en 

zestig jaar toepasselijk te verklaren op alle onroerende 

goederen, zonder onderscheid van gebruik of bestemming. 

In workelijkheid zijn deze bopalingen van het 

ontwerp geen loutere "afwijkingen" van het stelsel der 

prioriteiten; zij brengen zodanige wijziging in de bij 

de wet bepaalde prioriteiten, dat zij de impliciete ophef­ 

fing van artikel 8, § 3, 5°, der wet tot gevolg hebben, 

en dat zij een nieuwe voorrang in de plaats stellen 
• c ./ ••• 

(1) Zie onder meer het antwoord van de Minister op de 
amendementen door de Heer PORTA ingediend, er toe 
strekkend in een prioriteit te voorzien ten behoeve 
van diegenen, die reeds tijdens de oorlog 1914-1918 
geteisterd werden. (ParI. hand. ,K. Volksv.- Z. 10 
Juli 1946, blz. 22 en 23) 
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met een veel ruimer toepassingsgebied ten aanzien van 
de personen die er voor in aanmerking komen en van de 
geteisterde goederen waarop zij toepassing vindt. 

Op grond van deze overvvegingen, adviseert de 
Raad van State dat het ontwerp@cn rechtsgrond heeft, 
aangezien de in artikel 1 van het ontwerp voorgestelde 
uitbreiding alleen kan verwezenlijkt worden mits artikel 
8, § 3, 5°, van de wet van 1 October 1947 te wijzigen. 



_ 11- L. 1465/2$> 

Le projet a pour objet de modifier la priorité 
prévue à l'article E3, § 3, 50, de la lo:i du 1er octo­ 
bre 1947 relative à La réparation des dommages de 
guerre aux b.i eris privés ~ Oette priori té porte sur les 
dommag es aux Lmmeub.l.es ci' hab i tat:ion et aux. biens meu­ 
bles; elle est accordée aux sinistrés des catégories 
A, B, 0 e t D ayant dépasrié l'âge de soixante-cinq ans 
au momcrrt de l'entrée en vigueur de la loi. 

A la priorité ainsi définie et nettement circons­ 
crite par l'article 8, § 3, 5°, de la loi, le projet 
a'ârr@té r-oya L appo.r't e quatre mod:i.fications importan- 
'tes ; 

Alors CllJ.C la loi r:erve Ie bénéf:Lce de la pr Lc- 
rité aux sinü3trós !f::lyant dé1JétS,c,é Itâge de soixante ... 
cinq ans au momerrt d e l'eritrÉ,c; en vigueur do la loi", 
c1est-à-diTC au 10 novembr-e 1947, le projet range 
parmi les p.r i or L j.J:'(:l3 tous les sÜlü,trés qui auront 
atteint l'âge de ao Lxan t e-ic Lnq ans au moment de la 
rm.e e on viglJ.CUT du proj ,ainsi que tous les s Ln Ls - 

t / . trt . 1 J l'"" d . t· , l'es qu.i a -C8lnCyorrc ago ,.e so i.xan c-clnq ans apres 
cotte date, 

2° Suivant l'article 8, § 3, 5°, de la loi, la prio- 
rité n'est accordée que 
ct 'habit;§~t;i.9.,g; le proj et 
Q-' 0' mma '! Co S au ·X l' 1'1"" c~ ub l 0 ,~ ..!, L é__J -' ~,.I,. A.~,_ - JJ.lv "_,ü, 

pour Le s dommages aux immeubles 
accorde la priorité pour les 
quels que soient l'usage ou la 

destination de ces immeubles~ 

3° La loi n'attribue aucun r ng de p:r'éférence aux 
priorités prévues à l'article e, § 3, )tandis que la 
priorité próvue au projet prend Tang immédiatement 
aprè s celle r-econnue aux pr Lsonn Lcr-s de guerre et aux 
prif30nnü::rs po Lat i.qucs par ]_' article Il de la loi et 
avant toute priori.té reconnue pa r l'article 8, § 3, 

.1 · 
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4° Enfin, la priorité prévue au projet s'éteint par 
la mort du sinist:cé'. Elle ne profite pas aux héritiers 
et ayants cause du sinistré. Cette dÜ3posi tion ne se 
retrouve pa s l 'c-'., 't . l _ 8 . 3 r.: 0 ;'" l~ l . ciL ) ~ C t.~ ,~ ,::;, ,_t u Cl. 0 ~ • 

+ 
+ + 

Il conviun ~ I exand.ne'r si le gouvernement trouve 
dans la loi du 1<:.:;:[' octobre 1947, notamment dans l'arti- 
cle 13, § 3, 1(::::1 pouvo i.r-s c cs sa Lr'e s pour apporter de 
telles dÉ;J'_'OfSdtion.s 8JJ. régime dCE) :priorités instauré 
par la loi. 

Il b' est dout oux ou o l! article 8, § 3, alinéa 
2, de la loi, qu l pCJ:"l1k t au Hoi de déterminer, par ar­ 
.rêtè royal libéré en c oriaei L des ministres, les con­ 
d Lt Lons dl app'Li.oa t.Lon des priorités prévues, autorise 
le gouvernement à as s à l'une ou l'autre des cinq 
priori té::] prévues La loi un rang de vcéférence. 
Sur ce point, Lc s tréJVaux préparatoi:ces ("ie la loi sont 
formols, notamment le rapport comp Lérnerrüa i.r e fait au 
nom de la comrm.s s i on cie la reconstruction de ~a Chambre 
df:;S Heprésentant.'3 pa:r ~;=. Vranckx, qu i s'exprime comme 
suit: 

Il Re Œta:l:'qUOWJ enf'Ln q ue C(,S priorités ne bénéficient 
Pè),S d'un rang cl t impo:ctance l'une vis-à-vis de 1 ' autre 
d'aprô;:::; l'ordre de présentation. Il est fort possible 
que d'après une situ8.tion déterminée, la quatrième prio­ 
ri tÉ: ait le pas SUI' une des priori tés p ré códemmerrt énu­ 
mérées ou v.tc c-v er aa ;" (1) 

./ . 
(1) Chambre des Roprésc:ntantEl S. 1946-1947, doc. n ? 246, 

P. 36. 
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La question est beaucoup plus delicate lorsqu'il 
s'agit d'apprécier légalité des dispositions du 
projet qui ét ent la priorité ê tous les sinistrés 
qui ont atteint ou qui atteindront l'âge de soixante­ 
c i.no ans et à tou::; los Lmmeub Le s de ces prioritairos, 
quels que soient Leu r usage ou leur destination. 

Cette extension considérable du champ d1applica­ 
tio:n la priorité pTévuc à l'article 8, § 3, 50, 
de la loi, ne -trouve aucun f'ondomen t légal dans l'ar­ 
tic 8, § 3, alinÉ,a. 2, qui pc.rme t au Roi ctóte:rmi­ 
ner files co:ndi.tions d'application" des pr Lo.r átè s pré­ 
vues. Il 11.C s' j:t pas, en effet, - et sur dt:; point 
le déléguÉ) du Fj.nü::tn; a ma.rqué son accord - de dé- 
terminer s concát iona ct' application d'une des prio- 

d'étendre la priorité :prévue 
la loi, à une nouvelle ca­ 

ceux qui ont atteint l'âge de 
le 10 novembre 1947, et à de 

G, notamment aux dommages survenus 

.r 
'l' t "I .,~ s ''7 r- 0 El ar lC.1. C, :i ), :) , 

soixante-c 
nouveaux d 

s immeubles (l'ha.bitation 
cnarrt è. ces ;::î:LllÜ,:tl'eE;. Dô::" Lor s , la seule dis­ 

po satd on qui J)o1Jxru.:L'G être Lnvo què e comme fondement 
du p:coj c. cr alinea. de l'article 8, 

§ 3, aux que L " il no peut être déro,,ç;é aux 
paragraphe que par ar- 

r&te :coycü li.bu en cons e i.L des mi.nLat.r ce "; 

Quelle st oxactemant la paTtée do cette attribu­ 
tion do pouvoir,'] ? Signific-t-ellc que 10 Roi pou t 
il déroger!!, c I Gst-~'-(lire prendre des d lap o s i 't Lone qui 
auraient pour ,Objet "modifier" les p.r.l or'L tés pré- 
VLWS, soit en les :eestreignant, soit on les étendant, 
soit même on Les abrof:;eant ? üu signifie-t-elle que 
10 Roi est autorise, dans des cas ot dans des circons- 

./ . 
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tances par-t Lcu Lt.èr-es dont il serait ~juge, à lldéroger", 
, t'"' '. , t F' ' 't' c es -a-Qlre a ne pOln se con~ormer aux prlorl;es, 

à s I écarter de:.:, règhé.s prescrites, tout en matrrtenarrt 
rigoureusement le:" clispositionE; légale~3 qui régissent 
les prior~i_tés ? 

pour répondre à ce.s questions, il est Lnd i epen aa» 
bles d' ef3E,aY0-;r de dégager de l'ensemble des travaux 
préparatoire.'3 la loi, la portée exacte de la dispo- 
si tian qui 1'a~Lt l t objet du dernie.r alinóa de l'article 
8, § 3. 

Dan.'3 lu proj de loi déposé sur le bureau de la 
Chambre, une dólé,sat:Lon de pouvoir illimités était pré- 
vue p01JT permettre au Hoi déterminer les catégories 
de prioritaiJ.:."cs. :l;'al:,tj_cle (3, § 3, du projet était 
ainsi COIJ.çu t 

il Sans p:cé judJ.cc; ô 1::1 d Lap osit Lori du § 2 de l' ar- 
ticle 10 bis Cie la présente loi (priorité prévue en 
f'aveur dcs pr-Lsonrri.e.ra politiques), les indemnité s 
et les cl'édits prévus au § l ci-dessus sont alloués 
suivant un sys'tème de priol'ité qui serf-J, déterminé par 
a:cr@té royal." (1) 

Ce texto fut adrm.s sans changcmorrt par la commis­ 
s i.on de la r'ccons t ruc tn on de La Charnbr'e , (2) 

Ccp ondarrt , au cour-s d o s débats ul t6ric'mrs de la 
commi s s Lon de; la r-ccons t.ruc t.ton , le système de prio­ 
ri té subit dos mocli:Cications profondes : 

./ . 
(1) Ch. Repr. S. 1946. Do c .. nO 181, p. 34. 
(2) Ch. Rep r .. S·. 1946·. nee, n? 208, p. 63. 
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" IJa commission se c cmpt e , ains i s ' oxprime Ie 
rapportour le 11 mars 1947, de co que le système do 
priori té ne peu-l"; dèpendrc de règles trop rigides, 
mais estime o opcn darrt qu ' il faut que les principes de 
base soient insorits darw la loi. Elle estime que los 
ma i.sons d 'habitation doivent bériè I'Le Lc.r d'une faveur 
spéciale et qu til faut ncnc r de front les priori tés 
à car actere C30Ci::Ü et à caractère économique. 
M. le J\Tinistrc a présenté un texte nouveau qui tenait 
largement co celes observations formulées à la corn- 
mission.' L'octroi des indemnités et or-é d i, ts sera ré- 
glé par un systômc priorité tenant compte à la fois 
de la situation s Lnté r'e s sé s , de l'état du mar ohé , 
de la main d' oeuvr-e et des ma tè r Laux , des possibilités 
du Trésor ot de ]_'intérêt économique du pays. Un ar- 
rêté royal clét los conô i tn cns d'application 
dc;s prioTi tés prév'ues cm obe e rvarrt toutefois los quatro 
catégories de prj_or:L tiJs pr'é vue e dans la loi : 

10 dommages aux Lmmeub.l.es d 'habitati.on dont la valeur 
au 31 a06t 1939 ne dépassait pas 150.000 francs, 
à raison d'un immeuble par per sonne sinistrée; 

2° domnag cs aux meubles, meublant ou garnissant des 
immeubles de c et t e importance, à raison d 'lL.'1. ensem­ 
ble mobilier pa.r sinistré propriéto.ire ou locataire; 

3° dommages aux biens affectés cl une activité commer ... 
c i.a Le , indust;riclle, agricole, artisanale ou pro ... 
fessionnelle, à condj_tion que la valeur des biens 
détruits ou endommagés n'ait pas dépassé 150.000 

francs pour les :Lmmeublos ut 75. 000 f~ancs pour les 
meubles affectés à cette activj_té ou pour les stocks; 

./ . 
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4Q priori té pour Le s dommages aux biens meubles ou im­ 
meubles prÓSGYl"CE.:.nt pour le pays un intérgt écono­ 
mique, social ou culturel cxc ept .iorme L, ••••••• 

Il ne pourra gtre dérogé â ces priorités que par arraté 
royal délibé~y.'ê en conseil des rrd.ni,stres. fi (1) 

Plus tEl.Td, le 26 juin 1947, la commission de la 
r-ooons t ruct.i cn , sans toucher aux principes énoncés, 
proposa d'insérer dans la loi une cinquième catégorie 
de priori tés, notamlnent celle établie en faveur des 
sinistx'és des catégories A, B, 0 et :0 ayant dépassé 
l f âge de i-30ixunte-cinq ans au. moment de l'entrée en 
vigueur de la loi. (2) 

La commission d.c;s dommages de guerre et victimes 
civiles la guorre du Sénat n'apporta â ce régime 
qu'uno seule mo ification : l'Obligation de tenir 
compte, pour l'att:ribut:Lon dcs priorités, de l'époque 
du sinistre. (3) 

Il rC)SEJOrt l'examen de; ces travaux que si le 
législatcul', soucieux de donner au régime légal des prio­ 
rités une certaine souplesse, a attribué au Hoi le pou­ 
voir de déterminer les conditions d'application des 
priorités suivant des "pr'Lnc ápe s de base" formulés dans 
la loi, il B. cependant tenu â prévoir lui-mSme Cinq 
priorités dont il a minutieusement déterminé le champ 
d r app.l Lo at Lon ct auxquelles les ar r êt ê s d'exécution, 
si l'on s'en tient at~ termes de l'article 8, § 3, ali~ 
néa 2, ne pourraient porter aucune atteinte. 

./. 
(1) Ch, Repr. 
(2) Ch. Repr, 
(3) Sénat. S, 

s. 1946-1947, Doc. nO 246, p. 35. 
c' 1946-1947, Doo. nO 419, P. 27. ù. 

1946-1947, Doc, na 287, p. 59. 
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S.?.rlE:J doute, le d e.r'nLe.r alinéa do l'a:cticlc 8, 
§ 3, le Roi trO'LlVC Le pouvo ir de "déroger" aux priori'té s 
prévues par des a:crêtés royaux c1élibé:cés en eons e t.L des 
mf.n'i.st r-e s , Cette attributi.u:n de pouvo Lr ne peut toute­ 
fois être isolée du contoxte; o Ll.e d.o L t être interprétée 
en tena:nt compte (~O l'al:Lnén 2 du l'article 8, § 3, 

nécessité de respeoter les 
oinq priori. t.é s le légi;31~3,t(;u:r' a nettement définies. 
Il s'ensuit que: l' oxpr-e.s s Lon : "d.éroger aux priori tés 
prévues" no peut être interprétée dans le sens large 
de "mod LfLe.r lCE; prioritér::) prévues". L'ensemble du 
toxte:; de l'e,rticle E3, § 3, ct, surtout, la nécessité 
dl ültcr'!JrÔ-GEH' (iOl.'l1icr alinóa Ei la lumière de l'ali- 
nÉla 2, W3 p(;:cme l:; de votr,dans l'attribution des 
pouvoirs qui fD,.:i:c l' j oL du derTeLer alinéa de l'arti­ 
cle 8, § 3, que la faculté pour le Roi de s'écarter, 
danc des ca s ),n'ttculiers, [3 pr Lor t.té s légales, 

En èié cider autre- 
ment, about.Lr'art à constater qL1C l'article 8, § 3, 
de la loi, cont 
l ' at trr ibu t a.on 

C dÜ3pOS itions contradictoires, 
s pouvo Lr s qu i fait l'objet du denücr 

a Lf.ne a abr'ogeayJ.-C ~im.plicitcmcnt le caractère impératif 
d,es règles s Ù 1 t a.l Lné a 2. 

IJ 'interp.ré'i~ation suivant laquelle le dernier ali- 
néa de l'article 8, § 3, de la loi, n'a pas conféré au 
Roi le droit de moC\,iiier les priorités, telles qu'elles 
ont été fixées par la loi, trouve encore un fondement 

./. 
(1) Ciest dans ce sens que la disposition qui fait 

l'ob;jet du dender alinéa de l'article 8, § 3, 
a été interpr6tée par un des emiers commenta­ 
teu~s de la Lo L, Voir J. VA.N HOU111rJ:i~. - "La ~é~a­ 
ratlon dus dommages de gUE:œrc aux b t.cns prti ve s" , 
pag e 165. 
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dans Lc s débats par-Lemerrta Lr e s au cours desquels le 
l1inis-cre do la n.cconst:t:'1J.ctj.on et le rapporteur ont 
cona+ammen't re j otó , :J,V(,O énergie, tout amenderncrrt quâ 
aurait ou pour oü.nSéqW3110(:; <il' augmerrtcr 10 nombre des 
priorj_tés. (1) Cette attitude du Ministre et du rap- 
porteur, approuvée par le parlement, ne se oonoilie 
guère av oc l'attri.buticn d'un pouvoir illünité au 
gouvurnement en vuo procéder à des modifications 
que le légi. ·:.;(..)'L1:' a systématiquement et, par prin- 

sidérer cg1e 18~.::; pouvo 
dans ces conditions, de con­ 

s confórés au Roi par le oor- 
rd.e r aliné l' iele <:3, § 3, de la loi du 1er 00- 
tobre 1947, lui permettent de: créer uni) nouvelle caté- 
gO "~l'r, ;]'" T)r·l·or'~+/Q t,y' +'''''''''(->1)''''' 1"i';C' e In Ls t ró s dè s que _L 1..",; l....L '-_'1'" J •• u\... 1_.1 1.. .... \.1 -L '.,1" -.; ... ....J., U ._, 1...) ~. ..1_~) ..L û, _, '-J 
ceux-ci aur-ont attc; iJ l'û{"o de soixante-cinq ans. 
Il est tout au s s i d:ifj:':Lcile dl ildmettre que le gouver- 
nement trou.ve cette disposition légale le droit 
d'étendre la pric~i 
oinq ans à tous Lc s immeubles, quels o u o so Lerrt leur 
usage ou leur stinati.on. 

En réalité, cos dispositions du projet ne consti­ 
tuent pan de: ;:ümI)lcs "dérogations" aux priorités; 
elles moôLf'Lerrt à co point los priorités prévues par 
la loi qu f ell.uE) ont pour effet cl I abroger impl:Lcite­ 
ment l'article 8, § 3, 5°, do la loi, et cP y substi­ 
tUf;r une priori té nouvelle dont le champ cl' applioa­ 
tion, quant aux porsonnes appelées à on bénéficioy 

.r. 
,------ 

(1) Voir notamment la rét)onsc du .Minh~trc à la suite 
dei? amendements déposés p:::~r ;;1. POH1IA, tondant à 
prévoir une prj_o:ci té en faveur de OGUX qu L furent 
déjà sinistrés au cours de la guorre 1914-1918. 
(Anna.Les par-Lom, Ch. Rcpr , Séance du 10 juillet 
1946, p. 22,ct 231 
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e t quarrt aux b sinif3trés auxquels elle st app Lt.que , 
est beaucoup plu~ étendu. 

Ces consj.dé:ca-J:;j.ons amènent 10 Oons e i.L d'Etat à 
émettre l'avis ~lC le proj manque de fonô emerrt 16- 
gal l' cx+c.ns i on YJrOT)o.'-'Ê: co (3." 1. tart].· cle 1er du pr'o J' et (.) ,- .,I..().,. .-'.l,Lk._) __ .'.- J_" - J,~ ,_) - ......... ' 

ne pouvant être róalL3éc que; par une modification 
do l'article 8, § 3, 5°, de la loi du 1er octobre 
1947. 
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Waren aanwezig Etaient présents: 

De Heren: F. LEPAGE, raadsheer van State, 
Messieurs : conseiller dtEtat, 

voorzitter 
président 

D. DECLEIRB ~ 
J. COYETTE? 

J. VAUTHIER, 

A. B3RNARD, 

raadsheren van State 
conseillers d'Etat 

bijzitters van de afdeling 
wetgeving 
assesseurs de la section de 
législation 

J. CYPRES, adjunct-griffier, 
greffier adjoint, 

griffier 
greffier. 

De overeenstemming tussen de 
Nederlandse en de Franse tekst 
werd nagezien onder toezicht 
van de H.DECLEIRE. 

La concordance entre la ver­ 
sion néerlandaise et la version 
française a été vérifiée sous 
Ie contrôle de M. DECLEIRE. 

DE GRIFFI8R - LE GREFFIER, 

(get.) J. CYPRES. 

DE VOORZITTER - LE ~RESIDENT, 

(get.) F. LEPAGE. 

uitgifte afgeleverd aan de H. Minis­ 
expédition délivrée à M. le Ministre 

ter van Wederopbouw. 
de la Reconstruction. 

De 1950. Le 1950. 

Lv Griffier van de Raad van State, Le Greffier du Conseil d'Etat, 

K. MEES. 


