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ROYAUME DE BELGIQUE. KONINKRIJK BELGIE. 

      

AVIS DU CONSEIL D'ETAT. ADVIES VAN DE RAAD VAN STATE. 

   

Le  CONSEIL D'ETAT, section  de  

gislation, deuxième chambre, 

dsi  par le  Ministre-Secrétaire  

'Etat  è  l'Economie régionale,  le 

50  avril  1970,  d'une demande d'avis,  

dans  un délai  ne  dénassant  pas  

trois  jours, sur  un projet d'arrgté 

royal "relatif  à la  désignation  et  

aux attributions d'un Commissaire  

du Gouvernement  nrès  de la  Société 

-yrovinciale d'industrialisation 

(S.P.I» ayant son siège  à. Liège", 

a  donné  le 6  mai  1970  l'avis 

suivant  7 

De RAAD VAN STATE, afdeling 

wetgeving, tweede kamer, de 30e 

april 1970 door de Minister-Staats-

secretaris voor Streekeconomie 

verzocht hem, binnen een termijn 

van ten hoogste drie dagen, van 

advies te dienen over een nntwerp 

van koninklijk besluit betreffende 

de aanwijzing en de ambtsbevoegd-

heden van een Regeringscommissaris 

bij de  "Société  provinciale  d'in-

dustrialisation  (S.P.I.)", die haar 

zetel heeft te Luik, heeft de 6e mei 

1970 het volgend advies gegeven 
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L'arrété royal soumis au Conseil d'Etat est relatif 

ä. la désignation et aux attributions d'un Commissaire du 

Gouvernement près de la Société provinciale d'industriali-

sation (S.P.I.) ayant son siège ä. Liège. Le Gouvernement a 

rédigé le projet exclusivement en langue française , en se 

fondant sur l'article 56, alinéa 2, des lois sur l'emploi 

des langues en' matière administrative coordonnées le 18 

juillet 1966. 

Reproduisant l'article 5, alinéa ler, de la loi du 

31 mai 1961, l'article 56, alinéa ler, desdites lois énonce 

1a règle générale : "Les arrétés royaux et ministériels sont 

rédigés en français et en néerlandais". L'alinéa 2 établit 

une exception : "Toutefois, ils peuvent être unilingues 

quand ils se rapportent exclusivement soit à la région de 

langue française ou de langue néerlandaise, soit à un des 

cadres ou róles linguistiques des services visés aux arti-

cles 39 ä. 47". La détermination du champ d'application de 

cette disposition faic surgir plusieurs problèmes (1). 

Certains de ces problèmes sont d'autant plus diffi-

ciles ä. résoudre que les travaux préparatoires ne fournis-

sent pas d'indications précises (2) et que, pour l'inter-

prétation de l'article 56, alinéa 2, des lois coordonnées, 

(1) A..VANDER  STICHELE,  "flet  gebruik,  der  talen inzake 
verordeningen", Tijdschrift voor Bestuurswetenschappen,  
1964, pp.155-162. 

(2) Voir l'analyse de ces travaux préparatoires dans l'étude 
citée,  pp.  156-158. 
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il est nécessaire de tenir compte de l'alinéa 5 du même 

article. Ce dernier alinéa porte :"Les arrêtés royaux et 

ministériels rédigés en une seule langue ne peuvent faire 

l'objet que d'une simple mention dans les deux langues au 

Moniteur belge; si une telle mention ne présente aucun 

caractère d'utilité publique, il peut y être renoncé". Telle 

qu'elle est formulée, la disposition parait interdire la 

publication au Moniteur belge d'un arrêté royal ou ministé-

riel unilingue sous une forme autre que celle d'une simple 

mention. Or, conformément à l'esprit sinon à la lettre de 

l'article 129 de la Constitution , l'article 56, alinéa 4, 

des lois coordonnées déjà citées - qui reproduit l'article 

5, alinéa 2, de la loi du 31 mai 1961 - et l'article 6 de 

cette dernière loi subordonnent la force obligatoire des 

arrêtés "intéressant la généralité des citoyens" à leur 

publication intégrale au Moniteur belge. Par la généralité 

de ses termes, l'article 56, alinéa 2, semblerait ne pas 

interdire la rédaction, en une seule langue, d'"arrêtés 

intéressant la généralité des citoyens". Mais, pour devPnir 

obligatoires, ces arrêtés devraient faire l'objet au Moniteur 

belge d'une publication intégrale, que semble exclure l'ali-

néa 5 du même article. Cet alinéa viderait ainsi l'alinéa.2 

d'une partie de sa substance. A quoi servirait, en effet, 

la faculté de faire des arrêtés réglementaires unilingues, 

si ceux-ci ne peuvent acquérir de force obligatoire ? 

Ainsi se manifeste une antinomie, tout au moins 

apparente, entre l'alinéa 2 et l'alinéa 5 de l'article 56. 

Pour éliminer cette antinomie, plusieurs solutions 

sont susceptibles d'être envisagées. 

IR.  3 
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pas être publiés intégralement au Moniteur belge. Cette 

interprétation concilie les alinéas 2 et 5 de l'article 56, 

tout en assurant pleinement le respect de l'article 129 de 

la Constitution. Si elle attribue à l'alinéa 2 une portée 

plus limitée que celle que le texte semble lui donner, elle 

a le mérite de trouver certains appuis dans les travaux 

préparatoires (1). 

On rappellera, en outre, que, le 22 janvier 1965, 

le Ministre de l'Intérieur et de la Fonction publique a 

demandé l'avis de la Commission permanente de contróle lin-

guistique au sujet d'un projet de circulaire contenant des 

instructions relatives à, l'application de l'article 47 de 

la loi du 2 aoüt'1963 ( 2). Cette circulaire n'a jamais été 

prise. Mais il ressort du texte du projet reproduit dans 

l'avis de la Commission permanente que selon les instructions 

envisagées, seuls les arrêtés "qui ne doivent pas être pu-

bliés intégralement au'Moniteur belge" peuvent être 'rédigés 

uniquement soit en néerlandais, soit en français ; en re-

vanche "seront rédiges en français et en néerlandais : 

A. les arrêtés qui doivent être publiés intégralement 

au Moniteur belge ... ". La Commission permanente a émis 

l'avis que les instructions en projet étaient "conformes 

à. l'article 47 de la loi du 2 août 1963" (3). 

• 0 •17 • •• 

(1) Avis du Conseil d'Etat du 7 février 1962 sur le projet 
de loi (Doc. pari. Ch. sess .196.1-1962, n°331/1, p.22, 
et Pasinomie 1963, p.944); déclaration de M.le Ministre 
de l'Intérieur et de la Fonction publique à_ la séance 
publique du Sénat du 25 juillet 1963  (Ann.  parl.p.1584, 
et Pasinomie, p.1051). 

(2) Article qui deviendra ultérieurement l'article 36 des 
lois coordonnées. 

(3) Avis donné en séance plénière le 18 mars 1965, au sujet 
de l'affaire 1119 (Rapport annuel de la Commission pour 
la période  ier  mars-31 décembre 1965) (Doc. parl.Sénat', 
sess. 1965-1966, n°307, p.31). 
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L'arrété en projet a un caractère réglementaire. 

Il y a lieu de le considérer comme un arrété intéressant 

la généralité des citoyens qui doit, dès lors, étre 

publié intégralement au Moniteur belge. 

Il résulte des considérations développées ci-dessus 

qu'il doit étre rédigé dans les deux langues nationales. 
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Het aan de Raad van State voorgelegde ontwerp-

koninklijk besluit heeft betrekking op de aanwijzing en 

de ambtsbevoegdheden van een 'Regeringscommissaris bij de  

"Société  provinciale  d'industrialisation  (S.P.I.)", die 

haar zetel heeft te Luik. De Regering heeft het alleen 

in het Frans opgesteld. • Zij is daarbij uitgegaan van 

artikel 56; tweede lid, van de wetten op het gebruik van 

de talen in -bestuurszaken, gecoördineerd op 18 juli 1966. 

Artikel 56, eerste lid, van die wetten herhaalt 

artikel 5, eerste lid, Van de wet van 31 mei 1961 en stelt 

als algemene regel "De koninklijke en ministeriële be-

sluiten worden gesteld in het Nederlands en in het Frans". 

Het tweede lid maakt een uitzöndering "Zij mogen echter 

eentalig zijn wanneer zij uitsluitend betrekking hebben het-

zij op het Nederlandse of op het Franse taalgebied, hetzij 

op een van de taalkaders of rollen van de diensten berineld 

in de artikelen 39. tot 47". Er rijzen een aantal problemen 

wanneer men de werkings3feer van die bepaling wil omschrij-

ven (1). 

Voor een deel zijn die problemen des te moeilijker 

op te lossen, daar de parlementaire voorbereiding geen 

nauwkeurige gegevens aan de hand doet (2) en Voor de inter-

pretatie van artikel 56, tweede lid, van de gecoördineerde 

wetten noodzakelijk rekening moet worden gehouden met het 

OW111.44  

(1) A. VANDER  STICHELE,  "Het gebruik der talen inzake ver-
ordeningen", Tijdechrift voor Bestuurswetenschappen, 
1964, blz. 155-162. 

(2) Zie het onderzoek van die parlementaire voorbereiding 
in genoemde studie, blz. 156-158. 
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vijfde lid van hetzelfde artikel, dat bepaalt : "De konink- 

lijke en ministeriële besluiten die in één taal gesteld zijn, 

mogen enkel het voorwerp zijn van een gewone vermelding in 

de twee talen in het Belgisch Staatsblad; indien zulke ver- 

melding geen openbaar nut heeft, mag daarvan afgezien wor- 

den". Zoals de bepaling geformuleerd is, lijkt zij te 

verbieden dat een eentalig koninklijk of ministerieel be- 

sluit in het Belgisch Staaisblad bekend wordt gemaakt in 

een andere vorm dan een gewone vermelding. Overeenkomstig 

de geest zo niet overeenkomstig de letter van artikel 129 

van de Grondwet echter wordt in artikel 56, vierde lid, 

van de gecoördineerde wetten - waarin artikel 5, tweede lid, 

van de wet van 31 mei 1961 is overgenomen - en in artikel 6 

van laatstgenoemde wet de eis gesteld, dat besluiten "die 

op de burgers in het algemeen betrekking hebben", willen 

zij verbindend zijn, in hun geheel in het Belgisch Staats- 

blad worden bekendgemaakt. De zo algemene bewoording3L 

van artikel 56, tweede lid, lijken niet te verbieden, dat 

"besluiten die op de bu2gers in het algemeen betrekking 

hebben" in slechts één taal worden gesteld. Willen die be- 

sluiten echter verbindend worden, dan zouden zij in hun ge- 

heel in het Belgisch Staatsblad bekendgemaakt moeten worden, 

maar juist dat schijnt het vijfde lid van hetzelfde artikel 

uit te sluiten. Dat vijfde lid zou het tweede dus gedeeltelijk 

uithollen. Welk nut heeft het immers, toe te staan dat een- 

talige verordeningsbesluiten worden gemaakt als ze geen bin- 

dende kracht kunnen krijgen ? 

Hier komt een, althans schijnbare, tegenstrijdigheid 

tussen het tweede en het vijfde lid van artikel 56 aan het 

licht. 

YC.  -8 
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Om die tegenstrijdigheid weg te werken kunnen ver-

schillende oplossingen worden overwogen. 

Betoogd zou kunnen worden dat het vijfde lid niet 

geheel correct geredigeerd is, met name dat het woord "enkel" 

eigenlijk niet slaat op "mogen het voorwerp zijn" maar 

vooruitloopt op "een gewone vermelding". Volgens deze eerste 

stelling volgt uit het beginsel van artikel 129 van de Grond-

wet en uit de economie van de diverse bepalingen van artikel 

56, dat de bedoeling van de wetgever in een tekst als de vol- 

gende juist zou zijn weergegeven "Voor, eentalige koninklijke 

en ministeriële besluiten mag met een gewone vermelding, in 

de twee talen, in het Belgisch Staatsblad worden volstaan".. 

Om gelijkaardige redenen zou ais interpretatie ook 

kunnen worden voorgesteld, dat het vijfde lid voorschrijft 

de bekendmaking van eentalige besluiten in het Belgisnb 

Staatsblad alleen dan tot een gewone vermelding te beperken, 

als het om een tweetalige bekendmaking gaat. Volgens Cie 

opvatting zou 'de bepaling toestaan dat de volledige, eentalige 

tekst van het besluit in het Belgisch Staatsblad bekendge-

maakt wordt. 

Geen van beide stellingen vindt echter steun in de,  

parlementaire voorbereiding van de wet noch in haar overige 

bepalingen., 

Een derde stelling (1) kont hierop neer, dat uit de 

combinatie van het tweede en het vijfde lid volgt dat het 

tweede lid, ondanks zijn ruimere bewoordingen, gewoon bedoelt 

• 1. • / • -• -• • 

(1) Zie in die zin de eerdervermelde studie, blz..158, 
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toe te staan da koninklijke besluiten die niet op de burgers 

in het algemeen betrekking hebben en derhalve niet in hun 

geheel in het Belgisch Staatsblad bekendgemaakt moeten worden, 

in één taal worden gesteld. In deze interpretatie worden 

het tweede en het vijfde lid van artikel 56 overeengebracht 

en wordt artikel 129 van de Grondwet ten volle nagekomen. 

Al kent zijj aan het tweede lid een beperktere strekking toe , 

dan de tekst zelf eraan schijnt te verlenen, zij heeft het 

voordeel dat zij enige Steun vindt in de parlementaire voor-

bereiding (1). 

Ook moge erop worden gewezen dat de Minister van 

Binnenlandse Zaken en van het Openbaar Ambt op 22 januari 

1965 de Vaste Gommissie voor taaltoezicht verzocht heeft 

hem van advies te dienen over een ontwerp-omzendbrief met 

onderrichtingen voor de toepassing van artikel 47 van de 

wet van 2 augustus 1963 (2). Die omzendbrief is er nr7it 

gekomen, maar uit de tekst van het ontwerp welke de Vaste 

ComMissie in haar advie,J overneemt, blijkt dat volgens de 

voorgenomen onderrichtingen alleen besluiten "die niet in 

hun geheel in het Belgisch Staatsblad bekendgemaakt moeten 

worden" uitsluitend in het Nederlands (5f in het Frans gesteld 

mogen worden. Daarentegen moeten "in het Nederlands en in 

het Frans worden gesteld g A. de besluiten die in hun geheel 

et."el • • •,  

(1) Advies van de Raad van State van 7 februari 1962 over het 
ontwerp van wet (Gedr. St., Kamer, zitting 1961-1962, 
nr. 331/1, blz. 22); verklaring van de Minister van Binnen-
landse Zaken en van het Openbaar Ambt in de openbare ver-
gadering van de Senaat van 25 juli 1963 (Parl. Handelingen, 
blz. 1584). 

(2) Nadien artikel 56 van de gecoördineerde wetten. 
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in het Belgisch Staatsblad bekendgemaakt moeten worden ...". 

De Vaste Commissie heeft geadviseerd dat de ontworpen onder-

richtingen "stroken met artikel 47 van de wet van 2 augustus 

1963"(1). 

Het ontwerp-besluit heeft een verordenend karakter. 

Het moet worden geacht op de burgers in het algemeen betrek-

king te hebben en moet derhalve in zijn geheel in het, 

Belgisch Staatsblad worden bekendgemaakt. 

Uit dit alles volgt dat het in beide landstalen - 

moet worden gesteld. 

(1) Advies op 18 maart 1965 in voltallige zitting uitgebracht 
over de zaak 1119 (Jaarverslag van de Commissie over de 
periode 1 maart-31 december 1965) (Gedr. St., Senaat, 
zitting 1965-1966, nr. 307, blz. 31). 
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La chambre était composée de 

Messieurs r G.VAN BUNNEN, 
de Heren r 

De kamer was samengesteld uit  

conseiller d'Etat, président,  
staatsraad, voorzitter,  

Madame 
Mevrouw 

Messieurs r 
de Heren f 

J.MASQUELIN, 
G. CISELET, 

P.DE VISSCHER, 

G.ARONSTEIN, 

conseillers d'Etat,  
staatsraden,  

assesseurs de la section 
de législation,  
bijzitters  van de  afdeling 
wetgeving,  

 

 

M.JACQUEMIJN, greffier adjoint,  
adjunct-griffier,  

greffier.  
griffier.  

La concordance entre la ver-
sion française et la version 
néerlandaise a été vérifiée sous 
le contrôle de M.G.VAN  BUNNEN.  

Le raonort a été présenté  
-- ar  M.P.MAROY, auditeur, 

De overeenstemming tussen 
de Franse en de Nederlandse tekst 
werd nagezien onder toezicht van 
de H.G.VAN BUNNEN. 

Het verslag werd uitgebracht 
door de H.P.MAROY, auditeur. 

LE GREFFIER DE  GRIFFIER,  LE PRESIDENT DE VOORZITTER, 

.1 M.JACQUEMIJN. (s.) G.VAN BUNNEN. 
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