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KONINKRIJK BELGIE. 

 

ROYAUME DE BELGIQUE, 

   

   

ADVIES VAN DE RAAD VAN STATE. 

 

AVIS DU CONSEIL DIETAT. 

   

• 

•••••••••••  

   

De RAAD VAN STATE, afdeling 

wetgeving, eerste kamer, de 26e 

september 1967 door de Minister van 

Tewerkstelling en Arbeid verzocht 

hem van advies te dienen over een 

ontwerp van koninklijk besluit "tot 

vaststelling, wat het havenbedrijf 

van Zeebrugge betreft, van het be—

drag en de betalingsmodaliteiten 

van het loon voor de betaalde fees-

dagen",heeft de 6e oktober 1967 het 

volgend advies gegeven :  

Le CONSEIL DIETAT, section 

de législation première chambre, 

saisi par le Ministre de llEmploi 

et dit Travail, le 26 septembre 

1967, d'une demande d'avis sur 

un projet d'arrgté royal "fixant, 

en ce qui concerne l'industrie 

portuaire de Zeebrugge, le mon—

tant et les modalités de paiement 

du salaire pour les jours fériés", 

a donné le 6 octobre 1967 l'avis 

suivant : 
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Het vijfde lid van de aanhef kan zonder bezwaar 

worden geschrapt. Hot aldaar bedoelde akkoord is niet 

verplicht gesteld door  hat  koninklijk. besluit van 5 

oktober 1961, daar do uitgaven die hot ontwerp  tun  laste 

legt van de Rijksdienst voor arbeidsvoorziening, worden 

gedragen door deze Rijksdienst zelf  on  men dus slechts 

staat voor een onrechtstreokse beinviceding van de 

uitgaven ton laste van de Staat zelf. 

De terugwerkende kracht welke artikel 5 aan het 

ontwerp verbindt, is onwettig daar de wetsbellaling welke 

de Koning tot het nemen van de in het ontwerp vervatte 

maatregel bevoegd verklaart, de Koning niet do bevoegd—

heid verleent to voorzien in de retroactivibeit van 

zijn besluiten. 

Artikel 5 van het ontwerp dient dus te vervallen. 
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L'alinéa 5 du préambule peut être omis sans 

inconvénient. L'accord qu'il vise n'est pas rendu 

obligatoire par l'arrêté royal du 5 octobre 1961, 

les dépenses que le projet met à la charge de l'Office 

national de l'emploi étant supportées par l'Office 

lui-même g les dépenses ä. la charge de l'Etat ne peuvent 

donc, en l'occurrence., être influencées qu'indirectement. 

La rétroactivité que l'article 5 attache au projet, 

est illégale J en effet, la disposition qui autorise le 

Roi à prendre la mesure qui fait l'objet du projet, ne 

lui attribue pas le pouvoir d'assortir ses arrêtés d'ef-

fet rétroactif. 

L'article 5 du projet doit donc être supprimé. 
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)e  kamer was samengesteld uit La chambre était composée de 

.e Heren : F. LEPAGE, voorzitter van de Raad van State, 
lessieurs : président  du  Conseil  d'Etat,  

Ch. SMOLDERST staatsraden,  
G. BAETEMAN, conseillers drEtat, 

J.. DE MEYER, 

W. VEROUGSTRAETE,  

bijzitters  van de  
afdeling wetgeving,  
assesseurs de la sec— 
tion de législation,_ 

M. JACQUEMIJN, adjunct—griffier, griffier.,  
greffier adjointp • greffier. 

De overeenstemming tussen de 
ederlandse en de Franse tekst werd 
agezien - onder toezicht van de H. 
11.-:SMOLDERS. 

Het verslag werd uitgebracht 
oor de H. O. DE LEYE, substituut—
aditeur--generaal.- 

DE GRIFFIER — LE  GREFFIER,  

La concordance entre la ver—
sion néerlandaise-  et la version 
française a été vérifiée sous le 
contróle de M. Ch.- SMOLDERS. 

Le rapport a été présenté par 
M. 0. DE LEYE, substitut de l'au—
diteur général. 

DE VOORZITTER — LE PRESIDENT, 

(get.) M. JACQUEMIJN. (get.,) F,-LEPAGE.- 
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