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De RAAD VAN STATE, afdeling
webtgeving, eerste vakantiekamer,
de 23e augustus 1967 door de
Minister van Tewerkstelling en
Arbeid verzocht hem van advies te
dienen over een ontwerp van konink-
1ijk besluit "nr. ... betreffende
de vrouwenarbeid", heeft de B5e
september 1967 het volgend advies
gegeven

L.10.171/1/V.

ROYAUME DE BELGIQUE.
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Le CONSEIL D'ETAT, section de
législation, premigére chawbre des
vacations, saisi par le Ministre
de 1'Emploi et du Travail, le 23
aoflt 1967, d'une demande d'avis
sur un projet d'arrété roval "n° ...

sur le travail des femmes", a
donné le 5 septembre 1967 l'lavis

sulvant
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Volgens de sdviesaanvraag overweeyt de Regering,
artikel 15 van het ontwerp van koninklijk besluit betref-
fende de vrouwenarbeid te vervangen door een antere bepa—

ling en artikel 16 van hetzelfde ontwerp te schrapg
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T
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Laatstgenoend artikel verklaart artikel 177 van
het verdrsg van Rome toepasselijk op de vragen ot in-
terpretatic van artikel 119 van dit verdrag. In zijn
adviss L. 10.141/1 van 25 juli 1967 heeft de Raad van
State zelf voorgzesteld artikel 16 wet te laten, omdatb
het geen enkele nieuwe rechisregel bevat en dus juridisch
overbodig is. Tezen de schrapping ervan bestact dus

allegzins geen bezwair.

Artikel 15 van het ontwery verleent aan elke werk-—
newer het recht ow de toepassing van het beginscl van
zelijke beloning voor mannelijke en vrouweliljke werk-

newars in rechte te vorderen,

In het verslag asn de Koning wordt terecht de
nadruk erop gelezd, dat het ontwerp niet tot mevolg mag
hebben, dat enig verschil zou ontsbaesn Ttusgen de inter—
pretatie die de Belgische rechter zan dit beginsel zal
geven wanneer hij artikel 15 van het ontwerp toepast,
en de geweenschapsrechtelijke interpretatie die aen
artikel 119 van het verdrag in de overige landen van de
Furopese Geweenschap zal worden gegeven ingevolge de

rechtsprask van het Hof van Justitie.
P
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Dacrom wordt in de tekst van artikel 15 geen
enkele zsenduiding owmbrent de betekenis en de draag—
wijdte ven het beginsel van gelijke beloning gegeven,
maar wordt hiervoor uitsluitend verwezen naar artikel 119
van het verdrag, dat gowel het begsrip beloning als de

inhoud van het zelijkheidgbeginsel bepasalt.

In de variante wordt weliswaar ook verwezen
naar artikel 119 van het verdrag, maar wordt bovendien
geprecigeerd, dat de gelijkheld bestaat in een verbod
om "bij het bepalen van het loon criteria vast te leg-
zen en toe te passen die verschillend ziljn naar gelang

van het geslacht van de werkneumcrs',

Ofwel komt die omschrijving overeen met de
draaswijdte die het gelijkheidsbeginsel in artikel 119
heeft, en in dat eval is zij overbodig., Ofwel biedt
zij de Werkheumsb rg een mindere begcherming en dan is
de nationale wet in strijd met de door Belgié€ in het
verdrag opgeno..en voryllchULaga‘y Dit is sen eerste
reden waarom artikel 15 van het ontwerp te verkiezen is
boven de variante, ingonderheid het bepaalde onder 1°

van die tekst,

In de tweede plaats doet artikel 15 van het ont-
werp blijken van de zorg van de Regering om aan artikel

119 van het verdrag volledipe uitwerking te geven door

aan de betrokkenen het recht te geven om de toepassing
van het gelijkheidsbesinsel in rechte te vorderen.

oa‘/a;a



Y3, - - L., 10.171/1/V.

Voleens de variante dsarentegen wordt het in-—
<o 3

stellen van de rechisvordering onderworpen asn bipaclde
voorwaarden, welke dit recht in niet seringe wate ve-
perken,

Do voornzamste beperking kowmt voor in het 29,
dat toepassing vindt wanneer het loon bij collectie-
ve arbeidsovereenkomst is bepaald. Alsdan moet de
betwisting over de vraag of die overeenkoumst het gelljk-
heidsbeginsel schendt, eerst aan het bevoegde paritalr
comité worden voorgelezd en zulks binnen twee maanden

na het sluiten of het van kracht worden van de overeen—

komst, De betrokkene kan masr een rechisvordering in-

stellen wanneer het paritvair cowmité niet binnen twee
naanden na het verzoek een einde acn de bLetwisting heeft
geuaakt,

Vooreerst rijst hierbij de vraay hoe deze re-
zeling ken worden tcsgepast, wanneer de collectvieve
arbeidsovercenkomst buiten een paritvair comité is aan—

sgaan, bijvoorbeeld wannecr de werkingssfeer van de
overeenkomst beperkt is tot één ondernewing of vooral
wanneer deze ruiner is dan de bedrijistak waarvoor een
paritair comite is opgericht. Het is niet zonder nmeer
duidelijk welk paritair comité in dat geval bevoesd is
en hoe het eventueel een einde zan de betwisting kan
wmaken.

idc/g.t
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Onafgezien van deze woeilijkheid die de prak-
tische toepassing betreit, kleeft aan deze regeling
evenwel het fundamentvtele bezwaar dat zi] de verleende
rechitsbeschersing uitermate beperkt en in somualge ge—
vallen zelfs totaal uvuitsluit. Dit lactste is bijvoor-
beeld het geval, wanneer een werknecmster in dienst
van een werkgever btreedt meer dan twee mzanden nadat
de ecollectieve arbeidgovereenkonmst die op hun individuele
diensthetrekking toepassgelijk is, werd gesloten of van
kracht is geworden, Wanneer de betrokken werkncemster
alsdan meent dat de collectieve overeenkoust het ge—
1ijkheidsbeginsel schendt, kan zi] zich niet meer ot
het paritair eomité en dsarna ook niet meer Lot de
rechter wenden om gelijk loon voor gelijk werk te be-

kou.en.

In deze hypothese verleent de variante dus geen
enkele waarborg, bterwijl deze in de andere gevallen
beperkt wordt doordat het verzoek tot het paritair
coiiteé, wearvan de mogelijkheid ow een rechtsvordering
in te stellen afhankeliljk is, binnen een bepasalde t1jd

woet woruen ingesteld.

In versz:lijking met het ontwerp verleent de
variante derhalve een zeer onvollsdige bescheriing aan
de werkneucrs om artikel 119 van het verdrag te doen
toepassen, In die wate ig de voorgestelde tekgs
in strijd met die verdragsbepaling, die de Staat niet
toelaat de toepassing van het beginsel van d
beloning te beperken, Dit is een tweede reden waaroil
het geen acnbeveling verdient de Variante, inzonderheid

é
het bepaalde onder 2°, in het ontwerp op te neuen.
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ruocht op gelijk loor niet op dezelide wijze als de an—

dere sociale rechiben word:s bescher.d, Deze discrimi-

]

gtie is in strijd met artikel 119 van het door de web-

sever goedgekeurde Europese Economische Gewecnschapsver—

Ook de opnowing in het ontwerp van het bepaulde
onder 3° van de¢ variante dient derhelve om juridische

redenen bte worden ontraden.

De beperkingen die onder 2° en 3° woruien
gexl het noraale verloop van de procesgvoering, zijn ten
slotte in strijd wet artikel 1, 4°, a, van de volmach-
wet van 31 meart 1967, waardoor wijziszing van de wet—
seving betreffende de rechterlijke orae wordt uitge-

asloten,

Samenvatbend, verdient het dus ongetwijfeld aan~-
beveling artikel 15 ven het ontwerp e handhaven. - Dit
artikel doet overigens geen afbreuk aan de wogelijkheid

van collectieve onderhandelingen en alspraken.

Volledigheidshalve woge eraan worden herinnerd
dat de workingssicer van dit artikel esvenwel tot de
werkncemsters moet worden beperkt om de reden die de
Raad van State in zijn genoend advies L. 10.71471 van

25 juli 1967 heeft aangeheaald,
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Selon la demande d'avis, le Gouvernement envisage
de remplacer l'article 15 du projet d'arrété royal sur
le travail des femmes par une disposition nouvelle et

de supprimer l'article 16 du méme projet.

Ce dernier article rend l'article 177 du traité de
Rome applicable aux questions d'interprétation de
l'article 119 dudit traité. Dans son avis L. 10.141/1
du 25 juillet 1967, le Conseil d'Etat en a lui-méme
proposé la suppression pour le motif que, ne contenant
aucune nouvelle regle de droit, cet article était juri-
diquement superflu. Rien ne s'oppose deés lors a ce qu'il

solt omis.

L'article 15 du projet, gquant & lui,reconnaft 2
tout travailleur le droit de poursuivre en justice 1l'ap-
plication du principe de 1'égalité de rémunération des

travailleurs masculins et féminins.

Le rapport au Roi souligne fort Justement que le
projet ne peut avoir pour effet d'engendrer la moindre
discordance entre l'interprétation que le juge belge
donnera & ce principe lors de l'application de l'article
15 du projet, et 1l'interprétation de droit communautaire
qui sera faite de 1l'article 119 du traité dans les autres
pays de la Communauté européenne, suite a la Jjurispru-

dence de la Cour de justice.

C'est la raison pour laguelle le texte de 1l'article
15 s'abstient de toute indication quant & la signification
et & la portée du principe de 1'égalité de rémunération,
mais se borne a faire référence & l'article 119 du traité,
ol se trouvent définis tant la notion de rémunération

que le contenu du principe d'égalité.

S
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La variante, tout en visant, elle aussi l'article
119 du traité, précise que 1'égalité consiste dans 1l'inter-
diction "d'établir et d'appliguer des critéres de fixation
des rémunérations différents selon le sexe des travail-

leurs".

De deux choses 1l'une.Ou bien cette définition est
conforme & la portée que le principe d'égalité possede
3 1l'article 119 du traité, et dans ce cas elle est super-
flue. Ou bien, elle n'offre aux travailleurs féminins
gqu'une protection moins étendue, et alors la lol nationale
va a l'encontre des obligations que la Belgique a con-
tractées dans le traité. C'est 1A une premiére raison de
préférer 1l'article 15 du projet & la variante, en parti-~

culier & la disposition qu'elle prévoit au 1°.

D'autre part, 1l'article 15 du projet témoigne du
souci du Gouvernement d'assurer & l'article 119 du traité
son plein effet, en reconnaissant aux intéressés le droit
de poursuivre en Jjustice l'application du principe d'éga-

1ité.

La variante, en revanche, subordonne l'action en
justice a un certain nombre de conditions qui viennent

restreindre ce droit dans une mesure non négligeable.

La restriction la plus importante est prévue au 2°,
qui vise l'hypothése de la rémunération fixée par une
convention collective de travail. Dans ce cas, le litige
. portant sur la question de savoir si la convention viole
ou non le principe d'égalité doit étre préalablement

soumls & la commission paritaire compétente, et cela

S
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dans les deux mois qui suivent la conclusion ou 1'entrée
en vigueur de la convention. L'intéressé ne peut intenter
son action que pour autant que la commission paritaire
n'ait pas mis fin & la contestation dans les deux mois

a compter de la demande.

Une premiére question se pose : comment appliquer
cette réglementation dans le cas d'une convention col-
lective conclue en dehors d'une commission paritaire,
par exemple, lorsque le champ d'application de la con-
vention se limifte & une seule entreprise ou, surtout,
s'il déborde la branche d'activité pour laquelle une
commission paritaire a été institude. Il r'apparalt pas
avec évidence quelle sera alors la commission paritaire
compétente,ni comment elle pourra éventuellement mettre

fin a la contestation.

Mais, abstraction faite de cette difficulté d'ordre
pratique, la réglementation envisagée présente un vice
fondamental : elle apporte a la protection juridique
accordée des restrictions excessives et, dans certains
cas, elle la rend méme illusoire. Il en sera ainsi,
par exemple, quand la travailleuse est entrée au ser-
vice d'un employeur plus de deux mois apreés la conclu-
sion ou l'entrée en vigueur de la convention collective
qui régit leur relation individuelle de travail. Si la
travailleuse intéressée estime que la convention collec-
tive viole le principe d'égalité, elle ne pourra plué
s'adresser & la commission paritaire ni méme, par la
suite, recourir au Jjuge pour se faire accorder a travail

égal une rémunération égale.

coi/ o
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Dans cette hypothése, la variante n'accorde aucune
garantie, tandis que, dans les autres cas, elle n'accorde
gu'une garantie limitée, puisque la demande a adresser
4 la commission paritaire, demande qui conditionne la
faculté d'agir en justice, doit @tre introduite dans un

délai déterminé.

Par rapport & ce que prévoit le projet, la variante
n'accorde deés lors aux travailleurs gu'une protection
fort incompléte lorsqu'il s'agit de faire appliquer
ltarticle 119 du traité. Dans cette mesure; le texte
proposé va méme & 1'encontre de cet article, gui ne
permet pas & 1'Etat de restreindre 1l'application du
principe de 1'égalité de rémunération. C'est 1la une
seconde raison pour renoncer & la variante, principa-

lement & la disposition de son 2°,

Quant & la disposition du 3°, qui vise le cas ol
la rémunération n'a pas été fixée par voie de convention
collective, elle n'anporte, il est vrai, aucune limi-
tation au droit du travailleur d'exiger en justice

l'application du principe d'égalité.

FElle limite toutefois les effets de la décision
judiciaire dans le temps, ceux-ci ne pouvant se produlre
au plus t8t qu'a partir de la date a laguelle le juge
a été saisi du litige. La travailleuse gul entend faire
valoir intdégralement ses droits & 1'égalité de rémuné-
ration, devra d&s lors intenter son action le jour méme
de son entrée en service, faute de quoi elle sera privée
du bénéfice de l'article 119 du traité jusgqu'au Jjour ou
elle s'adresse au juge. Dans cette mesure, le 3° restreint
également, par rapport & celle que garantit 1'article
15 du projet, la protection juridigue accordée par la
variante.
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D'autre part, la disposition analysée organise une
procédure spéciale qui complique, de maniére inusitée,
l'exercice du droit d'agir en justice. Sans doute, lorsgue
l'action intentée par 1l'intéressé est fondée, le juge
devra-t-il statuer. Mais sa décision ne deviendra exécu-
toire qu'apres que la partie 1lésée aura obtenu un second
jugement. Pourquoi la procédure tendant a 1'obtention
d'une rémunération & laguelle on peut prétendre devrait-
elle &tre plus compligudée dans le cas d'une action fondée
sur l'article 119 du traité que dans celui d'une action
ayant une autre base juridique? Ainsi la variante aboutit
quand méme & réfuser au droit & 1'égalité de rémunération
la méme protection que celle qui est accordée aux autres
droits sociaux. Pareille discrimination se heurte a 1l'ar-
ticle 119 du traité de la Communauté économigue européenne,

approuvé par le législateur.

Il est dés lors & déconseiller, pour des motifs
juridiques, d'insérer dans le projet la disposition qui
figure au 3° de la variante.

Enfin, les restrictions que le 2° et le 3° mettent
au cours normal de la procédure sont contraires a 1l'ar-
ticle 1er, 4°, a, de la loi de pouvoirs spéciaux du 31
mars 1967, qui exclut toute modification & la législation

touchant 1'ordre judiclaire.

En conclusion, le Conseil d'Etat estime qu'il est
incontestablement préférable de maintenir l'article 15
du projet, qui laisse d'ailleurs entiére la possibilité

de négociations et d'arrangements collectifs.

e
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Par souci d'&tre complet, il rappelle que, pour les

motifs exposés dans son avis précité L. 10.141 du 25
juillet 1967, le champ d'application de cet article doit

cependant €tre limité aux seuls travailleurs féminins.

- — o 7~ " - —
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De kamer was sawmengesteld uit La chawbre était composée de
de Heren : M, SOMERHAUSEN, eerste voorzitter,
Megsieurs : premier président,

G. VAN BUNNEN,- staatsraden,

H. ADRIABNS, conseillers d'Btat,

J. DE IEYER, bijzitsers van de

afdeling wetgeving,
W. VEROUGRSTRAETE, assesseurs de la sec-—
tion de législation,

M., JACQUEMIJN, adjunct-griffier, grifrier,
greffier adjoint, | greffier, |

De overeensteuming tussen de La concordance entre la ver-=
Nederlandse en de Frange tekst sion neecrlandalse et la version
werd nagezien onder toezicht van francaise a €té vérifiée sous le
de H. G, VAN BUNNEN, contréle de M, G. VAN BUNNEN.

Het verslag werd ultgebracht . Le rapport a ¢€%é presenté par
door de H. H. LZNARRTS, auditeur. M. H. LENASRTS, auditeur.

DE GRITFFIESR - L& GRLFFIER, DE VOORZITTZR ~ LE PRASIDENT,

(get.) M. JACQUEMIJIN. (get.) M. SOMsRHAUSEN.
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