CONSEIL D'ETAT, SECTION DU CONTENTIEUX ADMINISTRATIF.

ORDONNANCE RENDUE EN PROCEDURE
D'ADMISSIBILITE DES RECOURS EN CASSATION

n° 5408 du 15 mars 2010

A.195.714/X1-17.167

En cause : XXXXX,

ayant élu domicile chez

Me B. MBARUSHIMANA, avocat,
rue E. Van Cauwenbergh 65

1080 Bruxelles,

contre :

I'Etat belge, représenté par
le Commissaire général aux
réfugies et aux apatrides.

LE CONSEIL D'ETAT,

Vu la requéte introduite le 3 mars 2010 par XXXXX, qui demande la
cassation de la décision n/ 37.738 (dans I’affaire n/ 46.503/V) prise a son égard par le
Conseil du contentieux des étrangers le 28 janvier 2010 et qui lui a été notifiée le 2
féevrier 2010;

Vu le dossier de la procédure communiqué le 10 mars 2010 par le Conseil
du contentieux des étrangers;

Vu I’article 20 des lois coordonnées sur le Conseil d’Etat, inséré par
l'article 8 de la loi du 15 septembre 2006 réformant le Conseil d’Etat et créant un
Conseil du contentieux des étrangers;

Vu I’arrété royal du 30 novembre 2006 déterminant la procédure en
cassation devant le Conseil d’Etat, notamment les articles 7 & 11;

Vu le titre VI, chapitre 11, des lois sur le Conseil d’Etat, coordonnées le 12
janvier 1973;
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Considérant que I’arrét attaqué refuse au requérant la qualité de réfugié et
le statut de protection subsidiaire;

Considérant que le requérant prend un moyen unique de la violation des
articles 149, 10, 22 et 194 de la Constitution, 3, 17, 18 de la Convention de sauvegarde
des droits de I’hnomme et des libertés fondamentales, et 1, A, de “la Convention de
Genéve du 28.07.1951 quant a sa portée en matiére de protection des droits de certaines
minorités et dans le cas présent des homosexuels”, en ce que “I’arrét déclare douteux
le moyen principal avancé du départ de son pays au motif qu’il ne peut étre convaincu
de la « réalité de son homosexualité uniqguement en raison des imprécisions et des
incohérences dans ses déclarations dont le fait d’avoir été surpris en pleine action avec
son ami »” et “continue plus loin en ces termes: « Le Conseil n’apercoit dans les
déclarations du requérant aucune indication de I’existence de serieux motifs de croire
qu’il serait exposé en cas de retour dans son pays, a un risque réel d’y subir des atteintes
graves au sens de I’article 48/4 8 2 de la loi du 15.12.1980 sur les étrangers »”, alors
“que pourtant tant les éléments de preuve de son homosexualité ou alors des débuts de
preuve de cette derniére ont été donnés tout comme celles démontrant qu’a son retour
il ne pourrait pas ne pas étre soumis a des traitements discriminatoires quant a la
jouissance de ses droits a une vie privée impliquant des relations sexuelles ou alors
sentimentales avec des personnes de son choix”; qu’en substance, il affirme étre
homosexuel et avoir di de ce fait quitter la Mauritanie en s’évadant d’une prison ou il
était détenu apres avoir été surpris avec son partenaire dans une chambre dont la porte
était restée ouverte;

Considérant qu’ainsi, le moyen revient a inviter le Conseil d’Etat &
controler, ce pour quoi il est sans juridiction, I’appréciation portée souverainement par
le Conseil du contentieux des étrangers sur les faits dont il était saisi, et en particulier
sur la crédibilité des déclarations du requérant; qu’il est manifestement irrecevable;

Considérant que I’examen de la requéte au stade de la présente procédure
d’admission suffit a constater que le moyen invoqué ne peut manifestement pas étre
accueilli; qu’il y a des lors lieu d’appliquer I’article 20, 8§ 2, précité, des lois coordon-
nées sur le Conseil d’Etat,
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DECIDE:

Article 1°".
Le recours n’est pas admissible.
Article 2.
Les dépens, liquidés a 175 euros, sont mis a charge de la partie requérante.
Ainsi rendu a Bruxelles, le quinze mars deux mille dix par :
M. MESSINNE, président de chambre,
Mme VANDERPERE, greffier.
Le Greffier, Le Président,
V. VANDERPERE. J. MESSINNE.
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