CONSEIL D'ETAT, SECTION DU CONTENTIEUX ADMINISTRATIF.

ORDONNANCE RENDUE EN PROCEDURE
D'ADMISSIBILITE DES RECOURS EN CASSATION

n° 5407 du 15 mars 2010
A. 195.698/X1-17.164

En cause : XXXXX,

ayant élu domicile chez

Me H. DOTREPPE, avocat,
avenue de la Couronne 207
1050 Bruxelles,

contre :
I'Etat belge, représenté par

le Commissaire général aux
réfugies et aux apatrides.

LE CONSEIL D'ETAT,

Vu la requéte introduite le 1* mars 2010 par XXXXX, qui demande la
cassation de la décision n/ 37.509 (dans I’affaire n/ 47.386/1) prise a son égard par le
Conseil du contentieux des étrangers le 25 janvier 2010;

Vu le dossier de la procédure communiqué le 10 mars 2010 par le Conseil
du contentieux des étrangers;

Vu I’article 20 des lois coordonnées sur le Conseil d’Etat, inséré par
l'article 8 de la loi du 15 septembre 2006 réformant le Conseil d’Etat et créant un

Conseil du contentieux des étrangers;

Vu I’arrété royal du 30 novembre 2006 déterminant la procédure en
cassation devant le Conseil d’Etat, notamment les articles 7 & 11;

Vu le titre VI, chapitre 11, des lois sur le Conseil d’Etat, coordonnées le 12
janvier 1973;
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Considérant que I’arrét attaqué refuse au requérant la qualité de réfugié et
le statut de protection subsidiaire;

Considérant que le requérant prend un moyen unique de la violation des

articles 329 du Code judiciaire, 16, 1/, 2/ et 3/ de I’arrété royal du 21 décembre 2006
fixant la procédure devant le Conseil du contentieux des étrangers, 149 de la Constitu-
tion, 39/65 et 39/75 de la loi du 15 décembre 1980 sur I’acces au territoire, le sejour,
I’établissement et I’éloignement des étrangers en ce que:

premiére branche, “il ressort des pieces de la procédure qu’a I’audience de la
chambre du conseil du contentieux du 25 janvier 2010, M. M. PILAETE a été assumé
en qualité de greffier sans qu’il n’apparaisse que les greffiers adjoints se trouvaient
empéchés ou qu’il y avait péril a attendre qu’un greffier fit présent, ainsi que requis par
ladite disposition légale; que non seulement la composition de la chambre du conseil
aux dites audiences était irreguliere; que par ailleurs I’arrét viole I’article 39/65 visé au
moyen, en ce que I’arrét n’est pas signé par un membre du greffe tel que définit [sic] par
cette disposition; que par identité de motif, I’ordonnance du 9 décembre 2009
convoquant les parties a I’audience du 15 janvier 2010 étant signée par un greffier
assumé, viole I’article 39/75 visé au moyen”,

deuxiéme branche, “I’arrét ne mentionne pas le domicile élu du commissariat
général (violation de I’art. 16, 1/); que le Conseil d’Etat se trouve dés lors dans
I’impossibilité de contrdler la régularité des notifications des requétes, convocations et
décisions a cette partie”,

troisieme branche, “I’arrét ne mentionne pas quelle est la disposition sur I’emploi
des langues applicable en I’espéce (violation de I’article 16, 2/); que le Conseil d’Etat
se trouve des lors dans I’impossibilité de contréler la régularité des langues employées
dans le cadre de la procédure et lors des audiences”;

et quatrieme branche, “I’arrét ne mentionne pas la convocation des parties et de leurs
avocats (violation de I’art. 16, 3/); que le Conseil d’Etat se trouve dés lors dans
I’impossibilité de contrdler la régularité des convocations aux audiences”;

Considérant, sur la premiére branche, que I’arrét est signé par M. O. Roisin,
président faisant fonction, juge au contentieux des étrangers, et par Mme M. Pilaete,
greffier assumé; qu’il ne résulte pas de I’article 329 du Code judiciaire que chaque
dossier de procédure doive mentionner explicitement que les conditions qu’il prévoit
pour qu’une des personnes qu’il décrit puisse étre assumée en qualité de greffier; que
la signature du magistrat qui a prononcé la décision apposée sous la mention “Mme M.
Pilaete, greffier assumé” atteste de cette qualité conférée par le juge; et que dés lors que
I’arrét est signé par un greffier assumé, il est satisfait a I’alinéa 1* de I’article 39/65 de
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la loi du 15 décembre 1980 sur I’acceés au territoire, le séjour, I’établissement et
I’éloignement des étrangers;

Considérant, sur ladeuxiéme branche, qu’une autorité administrative belge,
ce qu’est le Commissaire genéral aux réfugiés et aux apatrides, n’a pas I’obligation
d’élire domicile dans une procédure dans laquelle elle est partie; qu’en I’espece, il
n’apparait pas du dossier de la procédure que le Commissaire général aurait élu domicile
dans un lieu différent de celui de son siege; qu’en conséquence, il n’y avait pas lieu a
appliquer, en ce qui le concerne, I’article 16, 1/, de I’arrété royal du 21 décembre 2006
fixant la procédure devant le Conseil du contentieux des étrangers;

Considérant, sur la troisieme branche, que I’arrét vise I’article 51/4 de la
loi du 15 décembre 1980 précitée, qui regle I’emploi des langues en matiere d’asile;
qu’il satisfait ainsi a I’article 16, 2/, de I’arrété royal précité;

Considérant, sur la quatrieme branche, que I’arrét vise “I’ordonnance du
9 décembre 2009 convoquant les parties a I’audience du 15 janvier 2010” et indique
qu’ont été entendues en leurs observations “la partie requérante représentée par Me H.
Dotreppe, avocat, et J. Kavaruganga, attaché, qui comparait pour la partie adverse”;
qu’ainsi, il satisfait a I’article 16, 3/, de I’arrété royal précité;

Considérant que I’examen de la requéte au stade de la présente procédure
d’admission suffit a constater que le moyen invoqué ne peut manifestement étre

accueilli en aucune de ses branches; qu’il y a des lors lieu d’appliquer I’article 20, § 2,
précité, des lois coordonnées sur le Conseil d’Etat,

DECIDE:

Article 1°.
Le recours n’est pas admissible.
Article 2.

Les dépens, liquidés a 175 euros, sont mis a charge de la partie requérante.
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Ainsi rendu a Bruxelles, le quinze mars deux mille dix par :

M.  MESSINNE,
Mme VANDERPERE,

Le Greffier,

V. VANDERPERE.

président de chambre,
greffier.

Le Président,

J. MESSINNE.
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