CONSEIL D'ETAT, SECTION DU CONTENTIEUX ADMINISTRATIF.

ORDONNANCE RENDUE EN PROCEDURE
D'ADMISSIBILITE DES RECOURS EN CASSATION

n° 3183 du 5 aolit 2008
A. 189.123

En cause : XXXXX,
ayant élu domicile chez
Me R. FONTEYN, avocat,
rue Dejoncker 51 bte 16
1060 Bruxelles,

contre :
I'Etat belge, représenté par

le ministre de la Politique de
migration et d'asile.

LE CONSEIL D'ETAT,

Vu la requéte introduite le 28 juillet 2008 par XXXXX, qui demande la
cassation de la décision n/ 13.065 (dans I’affaire n/ 17.997/111) prise a son égard par le
Conseil du contentieux des étrangers le 25 juin 2008;

Vu le dossier de la procédure communiqué le 1* ao(t 2008 par le Conseil
du contentieux des étrangers;

Vu I’article 20 des lois coordonnées sur le Conseil d’Etat, inséré par
I'article 8 de la loi du 15 septembre 2006 réformant le Conseil d’Etat et créant un

Conseil du contentieux des étrangers;

Vu I’arrété royal du 30 novembre 2006 déterminant la procédure en
cassation devant le Conseil d’Etat, notamment les articles 7 a 12;

Vu le titre VI, chapitre 11, des lois sur le Conseil d’Etat, coordonnées le 12
janvier 1973;
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Considérant que le requérant invite le Conseil d’Etat a poser a la Cour
constitutionnelle les questions préjudicielles énoncées au dispositif de la présente
ordonnance;

Considérant par ailleurs que ces questions n’étant relatives qu’a la
procédure instituée par I’article 20, § 3, des lois sur le Conseil d’Etat, tel qu’il résulte
de la loi du 15 septembre 2006, la réponse qui y sera apportée n’est pas de nature a
empécher I’examen du recours; qu’il y a donc lieu, pour poursuivre la procédure, de
déclarer le recours admissible

DECIDE:

Article 1°".

Les questions préjudicielles suivantes sont posées a la Cour constitution-
nelle:

1/) L article 20, 8 3, des lois coordonnées sur le Conseil d’Etat viole-t-il
I’article 149 de la Constitution, lu en combinaison avec I’article 6 de la Convention
européenne des droits de I’lhomme, en ce que cette disposition prévoit que le premier
président, le président, le président de chambre ou le conseiller d’Etat ayant au moins
trois années d’ancienneté de grade, designé par le chef de corps qui est responsable de
la section du contentieux administratif, se prononce sur I’admissibilité du recours en
cassation, sans audience et sans entendre les parties alors qu’en tant qu’il dispose que
le jugement est prononcé en audience publique, I’article 149 de la Constitution a pour
but de permettre un contréle public de la décision rendue et constitue de ce fait I’une des
garanties d’un proces équitable?

2/) L’article 20, § 3, des lois coordonnées sur le Conseil d’Etat viole-t-il
les articles 10, 11 et 191 de la Constitution, lus en combinaison avec I’article 149 de la
Constitution et I’article 6 de la Convention européenne des droits de I’homme, en ce que
cette disposition prévoit que le premier président, le président, le président de chambre
ou le conseiller d’Etat ayant au moins trois années d’ancienneté de grade, désigné par
le chef de corps qui est responsable de la section du contentieux administratif, se
prononce sur I’admissibilité du recours en cassation, sans audience et sans entendre les
parties et en ce que cette disposition crée de ce fait une différence de traitement sans
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fondement Iégitime et raisonnable entre deux catégories de justiciables, étant d’une part
ceux qui voient la décision du Conseil d’Etat prononcée sur leurs recours en annulation
ou en suspension prononcée en audience publique et d’autre part, ceux qui voient la
décision du Conseil d’Etat prononcée sur leurs recours en cassation prononcée sans
audience?

Article 2.
Le recours est admissible.
Article 3.
Les dépens sont réserves.
Ainsi rendu a Bruxelles, le cing aodt deux mille huit par :
M. MESSINNE, président de chambre,
Mme VANDERPERE, greffier.
Le Greffier, Le Président,

V. VANDERPERE. J. MESSINNE.

-189.123 - 3/3



